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Kohtuasi C-12/17

Ministerul Justitiei,
Curtea de Apel Suceava,
Tribunalul Botosani
versus
Maria Dicu
ja
Consiliul Superior al Magistraturii

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T66aja korraldus — Oigus tasustatud pohipuhkusele — Kestus —
Moiste ,tegelikult tootatud aeg“ — Oigus vanemapuhkusele — Vanemapuhkuse kestuse arvesse votmata
jatmine oiguse tasustatud pohipuhkusele kindlaksméadramisel

Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse pohikiisimus on tuvastada, kas liidu 6igus ning tdpsemalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU, td6aja korralduse teatavate
aspektide kohta? artikli 7 ldige 1, milles on sitestatud, et ,[l]iilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et tagada iga tOootaja oigus vdhemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse
puhkuse odiguse ja andmise tingimustele, mis on ette ndhtud siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega“,
kohustab liikmesriike votma tootaja lapsehoolduspuhkusel viibitud aega arvesse tegelikult tootatud
ajana, mis annab diguse tasustatud pohipuhkusele.

2. Pohikohtuasja asjaolud on alljargnevad.

3. Pohikohtuasja vastustaja Maria Dicu on kohtunik. Ta viibis 1. oktoobrist 2014 kuni 3. veebruarini
2015 rasedus- ja stnnituspuhkusel. 4. veebruarist 2015 kuni 16. septembrini 2015 viibis ta ,kuni
kaheaastase lapse eest hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkusel®. See puhkus on reguleeritud
valitsuse erakorralise maaruse nr 111/2010, mis kasitleb lapsehoolduspuhkust ja sellega seotud igakuist
hivitist (ordonanta de urgentd a Guvernului nr 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor), artikli 2 ldikega 1, milles on sisuliselt sitestatud, et isikud, kes on kahel
aastal enne oma lapse siindi saanud vahemalt 12 kuul tootasu voi sellega vordsustatud tulu, voivad
saada lapsehoolduspuhkust kuni lapse kaheaastaseks saamiseni ja igakuist hiivitist.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2003, L 299, 1k 9.
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4. Parast lapsehoolduspuhkuselt naasmist palus pohikohtuasja vastustaja oma ametikohajérgselt kohtult
Tribunalul Botosani’lt (Botosani esimese astme kohus, Rumeenia) luba minna alates 17. septembrist
2015 tasustatud pohipuhkusele 2015. aasta eest’, mida tal lubati teha. Ta sai koigepealt 30 pieva
tasustatud pohipuhkust kuni 17. oktoobrini 2015 ning seejirel palus ta luba votta iilejadnud viis paeva
vilja 2015. aasta detsembris, mida tal teha ei lubatud, kuna tema ametikohajargne kohus oli seisukohal,
et tema kasutatud puhkust ei saa votta arvesse tegelikult tootatud ajana, mis annab diguse tasustatud
pohipuhkusele. Tribunalul Botosani teatas sealjuures samuti, et ta on ette dra kasutanud ka seitse pdeva
2016. aasta eest ette ndhtud tasustatud pohipuhkusest.

5. M. Dicu vaidlustas selle otsuse Tribunalul Clujis (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia), kes
rahuldas tema hagi 17. mail 2016, leides, et tema voetud lapsehoolduspuhkust tuleks lugeda tegelikult
tootatud ajaks samamoodi kui ajutise toovdimetuse voi rasedus- ja stinnituspuhkust ning et sellel on
teistsugune eesmérk kui pohipuhkusel.

6. Tribunalul Botosani (Botosani esimese astme kohus) ja Ministerul Justitiei (Rumeenia
justiitsministeerium)  esitasid selle  otsuse peale eelotsusetaotluse  esitanud  kohtusse
apellatsioonkaebuse. Nad vididavad, et riigi seadusandja on koiki asjaolusid teadvalt jatnud kuni
kaheaastase lapse eest hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkuse vilja Rumeenia tooseadustiku
artikli 145 loigetest 4-6, millest ndhtub, et iiksnes ajutise toovoimetuse aega ning rasedus- ja
stiinnituspuhkust, riskiraseduspuhkust ning haige lapse hooldamiseks voetud lapsepuhkust loetakse
tegelikult tootatud ajaks, mille alusel médratakse kindlaks pohipuhkuse kestus. Nad maérgivad, et kuni
kaheaastase lapse eest hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkus erineb nimetatud ajavahemikest selle
poolest, et see soltub iiksnes asjaomase tootaja tahtest.

7. Pohikohtuasja vastustaja vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et liikmesriigi kohtupraktikast
tuleneb, et naiste poolt laste eest hoolitsemiseks tdidetavad tilesanded kujutavad endast t66d, mida —
kui emad seda ise ei teeks —, teeksid palgalised lapsehoidjad, mis raagib selle kasuks, et vdikelapse eest
hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkust tuleb kdsitada tootatud ajana. Kuni kaheaastase lapse eest
hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkus toob kaasa riskiaspektid individuaalse too6lepingu jaoks
ning seda puhkust kasutatakse ldhtuvalt objektiivsetest kaalutlustest, mis seavad esikohale lapse huvid,
samas kui pohipuhkus kaitseb tootaja isiklikke ja subjektiivseid huve. Kuni kaheaastase lapse eest
hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkust ei saa seega pidada vabatahtlikuks puhkuseks.

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Consiliul Superior al Magistraturii (kohtunike
jarelevalvendoukogu, Rumeenia), kes on ka pohikohtuasja vastustaja, on vditnud, et vottes arvesse
Euroopa Kohtu kohtupraktikat®, ei saa liidu digusega tagatud puhkus moéjutada teist, samuti liidu
Oigusega tagatud puhkust, nagu nditeks vanemapuhkus, mis on sdtestatud noukogu 8. martsi
2010. aasta direktiivis 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa Toostuse ja Tooandjate Keskliitude
Uhenduse, Euroopa Kisitddga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliiduy,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt
vanemapuhkuse kohta so0lmitud muudetud raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks
direktitv 96/34/EU (edaspidi ,muudetud raamkokkulepe®)®. Tasustatud péhipuhkus on tagatud
direktiivi 2003/88 artikliga 7. Eriline tdhtsus, mida digusele tasustatud pohipuhkusele liidu o6iguses
omistatakse, peaks rddkima selle kasuks, et vanemapuhkust tuleks tasustatud pohipuhkuse
kindlaksmédramisel arvesse votta, seda enam, et neil kahel puhkusel on erinevad eesmirgid (iihel
juhul tootaja puhkamine ja teisel juhul lapse eest hoolitsemine) ning et nende puhkuste andmisega
kaitstakse erinevaid isikuid (pohipuhkuse puhul too6tajat ja vanemapuhkuse korral last).

3 Nagu tuleneb kohtunike jarelevalvendukogu otsuse nr 325/2005, millega kiidetakse heaks kohtunike ja prokuréride puhkusemddrus, artikli 2
loikest 1, on kohtuniku, nagu ka M. Dicu, tasustatud pohipuhkus 35 pdeva aastas.

4 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib siinkohal 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsust, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 26).

5 ELT 2010, L 68, Ik 13.
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9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib omalt poolt, et direktiivi 2003/88 artiklis 7 viidatakse
tasustatud pohipuhkuse tingimuste kindlaksmdaramisega seoses liikmesriigi digusaktidele ja tavadele.
Ehkki Rumeenia seadusandja muutis pérast kohtuotsuseid Schultz-Hoff jt® ja Dominguez’ seadust, et
kasitada ,tegelikult tootatud aega“ laiemalt, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, kas nende
ajavahemike hulka oleks voimalik arvata ka vanemapuhkus, millega seoses pohikohtuasja pooled ei
vaidle, et M. Dicu vdetud lapsehoolduspuhkus on sellega sarnane. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates on tasustatud pohipuhkus iiks kohustusi, mida todandja on kohustatud vastutasuna tootaja
pakutava t66 eest kandma, ning kui tootaja on vanemapuhkusel, siis ta ei paku teenust, mis annaks
oiguse saada tasustatud pohipuhkust. Peale selle on direktiivis 2010/18 sdtestatud, et liikmesriigid
voivad anda vanemapuhkust koige rohkem kaheksaks aastaks, ja see, kui tooandjat kohustataks andma
tasustatud pohipuhkust niivord pikaks ajaks, mille jooksul to6taja hoolitseb oma lapse eest, tunduks
lilaldusena. Vanemapuhkuse ajal perekonna iihtsuse kaitse meetmete abil tootaja kaitsmine peaks
olema pigem riigi, mitte tooandja tiilesanne. Euroopa Kohtu kohtuotsustes Schultz-Hoff jt* ja
Dominguez’ esitatud argumendid ei ole iilekantavad olukorrale, kus tootaja on vanemapuhkusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib ka, et vastavalt direktiivile 2010/18 on vanemapuhkuse aegse
lepingulise korra kindlaksmadramine jéetud liikmesriikide otsustada. Rumeenia tooseadustiku artikli 51
punktis a' on sdtestatud, et tooleping peatatakse viikelapse eest hoolitsemiseks voetud
lapsehoolduspuhkuse ajaks kuni lapse kaheaastaseks saamiseni. Samuti leiab eelotsuse esitanud kohus,
et tasustatud pohipuhkuse eesmirk on vanemapuhkuse eesmirgist erinev. Viimaks liikkab ta tagasi
etteheite, mille kohaselt oiguse tasustatud pohipuhkusele kindlaksmaaramisel diskrimineeritakse
vanemapuhkusel olevat tootajat vorreldes tootajaga, kes sellist puhkust ei saa, kuna need kaks
olukorda ei ole sarnased.

10. Nendel asjaoludel otsustas Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada eelotsusetaotlusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. jaanuaril 2017, Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas direktiivi 2003/88/EU artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis ei késita tootaja pohipuhkuse kestuse kindlaksméédramisel tegelikult tootatud ajana
vihem kui kaheaastase lapse eest hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkust?*

11. Kéesolevas kohtuasjas esitasid oma kirjalikud seisukohad Consiliul Superior al Magistraturii
(kohtunike jarelevalvenoukogu), Rumeenia, Saksamaa, Eesti, Hispaania, Itaalia ja Poola valitsus ning
Euroopa Komisjon.

12. Kohtuistungil, mis peeti Euroopa Kohtus 15. jaanuaril 2018, esitasid suulised seisukohad Rumeenia,
Saksamaa ja Hispaania valitsus ning komisjon.

Analiiis

13. Selleks et madrata kindlaks, kas liidu digus kohustab liikmesriike votma tootaja diguse tasustatud
pohipuhkusele arvutamisel arvesse aega, mil tootaja viibis vanemapuhkusel, tuleb koigepealt meelde
tuletada asjaomase pohipuhkusega seotud nii direktiivist 2003/88 kui ka Euroopa Kohtu praktikast
tulenevaid noéudeid ning alles seejdrel analiiisida voimalikke noéudeid, mida sellega seoses ndeb
vanemapuhkuse suhtes ette muudetud raamkokkulepe.

20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18).
24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33).
20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18).
24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33).

10 See sdte on sonastatud jargmiselt: ,Individuaalse to6lepingu voib to6taja algatusel peatada jargmistel juhtudel: a) lapsehoolduspuhkuse ajaks
kuni lapse kaheaastaseks saamiseni [...]“. Rumeenia todseadustiku artikli 49 loikes 2 on to6lepingu peatamise moju médratletud jargmiselt:
»lilndividuaalse toolepingu peatamisest tulenevalt peatab tootaja t66 tegemise ja tooandja tasu maksmise.”
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Oiguse tasustatud pohipuhkusele ulatus

14. Direktiivi 2003/88 artiklis 7 on sdtestatud oigus tasustatud pohipuhkusele, mis tagab igale tootajale
viahemalt nelja niddala pikkuse puhkuse. Minimaalse tasustatud pohipuhkuse voib asendada rahalise
hitvitisega tiksnes erandjuhul, st toosuhte lopetamise korral ''.

15. Tasustatud pohipuhkuse erilist kohta liidu diguses kinnitavad nii Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“), mille artikli 31 alusel on sellel pohidiguse staatus ', kui ka Euroopa Kohtu praktika.

16. Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, et ,iga tootaja oigust tasustatud pohipuhkusele [tuleb]
kasitada liidu sotsiaaldiguse eriti olulise pohimottena, millest ei voi teha erandeid ja mida padevad
siseriiklikud ametiasutused peavad kohaldama [...] direktiivis [2003/88] [...] sonaselgelt sitestatud
piirides“'.

17. Tasustatud pohipuhkuse erilist tdhtsust, mida kohus on tunnistanud, selgitab selle eesmérk, mis on
,voimaldada tootajale puhkust ja vaba aega“’. Tegemist on eesmérgiga, mis on oluline tootaja tervise ja
tooohutuse jaoks, nagu on meelde tuletatud direktiivi 2003/88 pohjenduses 4'°. Seost td6taja tegeliku
puhkuse ning tema turvalisuse ja tervise tdhusa kaitsmise vahel on rohutanud ka Euroopa Kohus'.
Teisisonu, tegelikult tootatud aeg peab andma diguse saada tegelikku puhkust.

18. Tasustatud pohipuhkuse oiguse eriline eesmirk seletab minu arvates seda, et Euroopa Kohus on
markinud, et ,nduetekohaselt vormistatud haiguspuhkusel olevate tootajate suhtes ei saa
direktiivist 2003/88 tulenevat iga tootaja digust tasustatud pdhipuhkusele [...] seada liikmesriigi poolt
soltuvusse kohustusest, et tootaja oleks selle liikmesriigi poolt kehtestatud puhkuseaasta jooksul
tegelikult tootanud“'®. Sellel juhul oli siiski tegemist tootajaga, kellel haiguse tottu ei olnud voimalik
kasutada tegelikult tootatud aja alusel kogunenud tasustatud pohipuhkust. Kohus maérkis kohtuotsuse
Schultz-Hoff jt" punktides 44 ja 45 koigepealt, et ,tootaja [...], kes viibib haiguspuhkusel, mis kestab
terve puhkuseaasta ja iile siseriikliku o6iguse alusel kehtestatud puhkuse tleviimise téhtaja, on ilma
jéetud voimalusest saada muul ajal tasustatud pohipuhkust”,”® ning tépsustas seejirel, et ,[k]ui
noustuda viitega, et eelmises punktis viidatud toovoimetusega seotud asjaolude korral vodivad
asjakohased siseriiklikud oigusnormid [...] ndha ette direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 sdtestatud
tasustatud pohipuhkuse oiguse loppemise, ilma et konealusel todtajal oleks olnud tegelikult voimalust
talle selle direktiiviga antud oigust kasutada, siis tihendaks see seda, et konealused o6igusnormid

kahjustavad nimetatud direktiivi artikliga 7 igale to6tajale vahetult antud sotsiaalset digust”?'.

19. Oiguse tasustatud poéhipuhkusele soltumatu eesmirk on véimaldada toétajal pirast tegelikku
tootamist puhata. Iga asjaomase puhkuse puhul erinevat eesmirki arvesse vottes, tuletas Euroopa
Kohus kohtuotsuses Merino Gémez* meelde, et ,ithenduse digusega tagatud puhkus ei saa mojutada
digust votta muud, samuti ithenduse oigusega tagatud puhkust“®. Tegemist oli olukorraga, kus

11 Vt direktiivi 2003/88 artikli 7 15ige 2.
12 ELT 2007, C 303, 1k 1.

13 Harta artikli 31 16ike 2 kohaselt on ,[i]gal tootajal [...] digus maksimaalse tooaja piirangule ning igapéevastele ja -nddalastele puhkeaegadele ja
iga-aastasele tasulisele puhkusele.

14 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
15 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25).

16 Mille kohaselt ,[t]60tajate toGohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks allutada iiksnes majanduslikele
kaalutlustele®.

17 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika ning punkt 30
ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 20).

18 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 41). Kohtujuristi kursiiv.

19 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18).

20 Kohtujuristi kursiiv.

21 Kohtujuristi kursiiv.

22 18. martsi 2004. aasta kohtuotsus, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

23 Vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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rasedus- ja stinnituspuhkuse kuupédevad kattusid kollektiivlepinguga ette néhtud tasustatud
pohipuhkuse kuupdevadega. Rasedus- ja siinnituspuhkuse eesmirk on kaitsta naise rasedusaegset ja
-jargset fiisioloogilist seisundit ning naise ja lapse vahelist rasedus- ja siinnitusjirgset erilist sidet™
ning sellise ajavahemike kattumise korral ei loeta direktiivi 2003/88 artikli 7 ldike 1 tingimusi
taidetuks®. Asjaomase to6taja puhul ei saanud jirelikult lugeda, et ta oli oma tasustatud pohipuhkuse
vdlja votnud, kuna ta viibis rasedus- ja stinnituspuhkusel, sest see puhkus ei voimaldanud tal ilmselt
tegelikust toost puhata.

20. Ehkki neist kahest kohtuotsusest® jireldub, et iithte liiki puhkust ei saa asendada teist liiki
puhkusega — teiste sonadega, et rasedus- ja siinnituspuhkusel voi haiguspuhkusel olevat tootajat ei saa
tiksnes sel pohjusel pidada oma oigust tasustatud pohipuhkusele tegelikult kasutanuks, kuna neil
kolmel puhkusel on erinevad eesmirgid — siis tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohus ei ole neis kahes
kohtuasjas votnud seisukohta selles osas, kas haiguspuhkusel voi rasedus- ja stinnituspuhkusel viibitud
aega tuleb arvesse votta tasustatud pohipuhkuse kestuse arvutamisel.

21. Kohtuotsuses Dominguez” niis Euroopa Kohus murdvat lahutamatuna tundunud seose iihelt
poolt tegeliku to66 tegemise ja teiselt poolt diguse tasustatud pohipuhkusele vahel. Asjaomane tootaja
noudis tasustatud pohipuhkust aja eest — mis oli rohkem kui aasta —, mille véltel ta viibis
haiguspuhkusel, mida tema arvates oleks tulnud pidada samaviirseks tegelikult tootatud ajaga. Selles
konkreetses kontekstis tuletas Euroopa Kohus meelde, et ,kuna direktiivis 2003/88 ei eristata
tootajaid, kes puuduvad arvestusperioodil toolt haiguspuhkuse tottu, ja tootajaid, kes on nimetatud
perioodi jooksul tegelikult tootanud [...], siis jdreldub sellest, et nouetekohaselt vormistatud
haiguspuhkusel olevate tootajate suhtes ei saa nimetatud direktiivist tulenevat iga tootaja oigust
tasustatud pohipuhkusele seada [...] soltuvusse kohustusest, et tootaja oleks selle liikmesriigi poolt
kehtestatud arvestusperioodi jooksul tegelikult todtanud“?. Jarelikult ,ei voi [...] kahjustada iihegi
tootaja oigust vihemalt neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele, olenemata sellest, kas tootaja on
tookohas voi mujal juhtunud 6nnetuse voi mis tahes laadi voi péritolu haiguse tottu arvestusperioodi
jooksul haiguspuhkusel“?.

22. Siiski, kuna haiguspuhkusel viibiva t66taja ja vanemapuhkusel viibiva to6taja olukord on oluliselt
erinev, eelkoige kuna teisel juhul ei ole tegemist toestatud toovoimetusega, mis on asjaomase tootaja
tahtest soltumatu, siis minu arvates ei saaks seda lahendust laiendada vanemapuhkusel viibiva to6taja
juhtumile.

24 Vt 18. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 14. aprilli
2005. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Luksemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, punkt 32) ja 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Kiiski
(C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 46).

25 Vt 18. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punkt 33).

26 Nimelt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06) ja 18. madrtsi 2004. aasta kohtuotsus, Merino Gémez
(C-342/01, EU:C:2004:160).

27 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33).
28 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 20).
29 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 30).
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Regulatsiooni puudumine muudetud raamkokkuleppes

23. Nagu oigus tasustatud pohipuhkusele on ka 6igus vanemapuhkusele sitestatud harta artikli 33
loikes 2. Euroopa Kohus eristab vanemapuhkust rasedus- ja stinnituspuhkusest selle poolest, et see
antakse vanematele nende laste eest hoolitsemiseks®. Seega ei ole vanemapuhkuse puhul tegemist
kéesolevas ettepanekus nimetatud naise fiisioloogilise seisundi kaitsmisega, vaid sellega, et tootavatel
vanematel aidatakse iithitada t66- ja eraelu® nii, et neil voimaldatakse katkestada nende toovalane
tegevus, andes neile tagatise, et nad vdivad puhkuse 16ppedes naasta oma tookohale voi sellega vordsele
tookohale .

24. Vanemapuhkus tundub seetottu igas osas olevat nagu eripuhkus, mida reguleerivad erinormid ehk
direktiiv 2010/18. Seega tuleb wuurida, kas on olemas voimalik vastastikune moju tasustatud
pohipuhkuse ja vanemapuhkuse vahel. Sellega seoses tuleb nentida, et direktiiv 2010/18 ja nimelt
muudetud raamkokkulepe ei maini voimalikku o6igust tasustatud pohipuhkusele, mida tuleks
tunnistada ja saada ajal, kui tootaja viibib vanemapuhkusel. Tuleb ka meenutada, et muudetud
raamkokkuleppe preambuli esimene 16ik juhib téhelepanu, et kokkulepe on eri valdkondade
tildorganisatsioonide esindatavate sotsiaalpartnerite voetud kohustus kehtestada vanemapuhkuse kohta
miinimumnoéuded ® ning meetmed, mis aitavad {ihitada t66- ja pereelu ning edendada meeste ja naiste
vordseid voimalusi ja vordset kohtlemist*.

25. Muudetud raamkokkulepe tagab mees- ja naistootajatele individuaalse diguse saada vanemapuhkust
lapse stinni voi lapsendamise korral, et vdimaldada neil hoolitseda lapse eest kuni lapse teatud
vanuseni®”. Vanemapuhkuse minimaalse kestusena on muudetud raamkokkuleppes sitestatud neli
kuud *. Vanemapuhkuse saamise tingimused ja iiksikasjalikud kohaldamiseeskirjad maéiratakse suuresti
kindlaks liikmesriikide 6iguses®. Kaitstakse vanemapuhkusel viibiva tootaja toohoive ja
mittediskrimineerimisega seotud 6igusi: kui vanemapuhkus on 16ppenud, on todtajal digus naasta
samale voi vordsele tookohale,® siilivad digused, mis té6taja on vanemapuhkuse alguseks saanud voi
on saamas,” ning kaitstakse ebasoodsama kohtlemise voi vallandamise eest vanemapuhkuse taotlemise
voi selle kasutamise tottu®. Teisest kiiljest jadb liikmesriikide ja, kui see on asjakohane,
sotsiaalpartnerite {ilesandeks mairata kindlaks téolepingu voi -suhte staatus vanemapuhkuse ajaks,*
samuti sotsiaalkindlustusega seotud kiisimused® ja ,[k]oik [muudetud raamkokkuleppest] tulenevad
sissetulekuga seotud kiisimused“*.

30 Vt 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Luksemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, punkt 32), 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus,
Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 35), 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punkt 31) ning 16. juuni
2016. aasta kohtuotsus, Rodriguez Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447). Vt ka muudetud raamkokkuleppe klausli 2 punkt 1.

31 Vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punkt 38). Rasedus- ja stinnituspuhkuse ning vanemapuhkuse vaheline
erinevus ilmneb muu hulgas selgelt muudetud raamkokkuleppe tildkaalutluste punktis 15 (vt ka 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus, Rodriguez
Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, punkt 43)).

32 Vt 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus, TSN ja YTN (C-512/11 ja C-513/11, EU:C:2014:73, punkt 39). Seoses muudetud raamkokkuleppe
kohaldamisega ametnike suhtes vt 7. septembri 2017. aasta kohtuotsus, H. (C-174/16, EU:C:2017:637, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 Vt ka muudetud raamkokkuleppe klausel 1.

34 Vt ka 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus, TSN ja YIN (C-512/11 ja C-513/11, EU:C:2014:73, punkt 38) ning 7. septembri 2017. aasta
kohtuotsus, H. (C-174/16, EU:C:2017:637, punkt 29).

35 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 2 punkt 1.
36 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 2 punkt 2.
37 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 3 punkt 1.
38 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 5 punkt 1.

39 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 5 punkt 2. Toimikust nahtub, et M. Dicu vanemapuhkuse alguseks saadud tasustatud pohipuhkusega
seotud oigusi ei ole selle 16pus kahtluse alla seatud.

40 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 5 punkt 4.

41 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 5 punkt 3.

42 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 5 punkti 5 esimene taane.
43 Vt muudetud raamkokkuleppe klausli 5 punkti 5 teine taane.
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26. Praeguses arutluse etapis tuleks meelde tuletada, et pohikohtuasjas vaidluse all olev otsus mitte
votta M. Dicu 2015. aasta eest ette ndhtud tasustatud pohipuhkuse arvutamisel arvesse ajavahemikku,
mil ta oli vanemapuhkusel, pohineb Rumeenia tooseadustiku artikli 51 16ike 1 punktil a, milles on
satestatud todlepingu peatamine lapsehoolduspuhkuse ajaks. Toolepingu peatamise tottu ei voeta
lapsehoolduspuhkust arvesse tegelikult tootatud ajana, mille alusel méadratakse kindlaks tasustatud
pohipuhkuse kestus, nagu nihtub nimetatud seadustiku artikli 145 ldigetest 4—6*. Selline to6lepingu
peatamine tundub vastavat muudetud raamkokkuleppe nouetele.

27. Lisaks ei tundu toolepingu peatamise tottu pohikohtuasjas kone all oleva olukorra ja
direktiivi 2003/88 artikli 7 vahel olevat rohkem vastuolusid. Kuna toosuhet loetakse liikmesriigi diguse
kohaselt ja liidu oigusega tdielikult kooskolas peatatuks pohjustel, mis ei ole seotud selle tootaja
haigusega®, tundub M. Dicu olukord seoses digusega tasustatud pohipuhkusele sarnane sellise tootaja
olukorraga, kelle to6aega on ajutiselt vahendatud. Kuna viimatimainitud juhul leidis Euroopa Kohus, et
»kuigi on vilistatud, et liidu oigusega tootajale tagatud digust minimaalsele tasustatud pohipuhkusele
viahendatakse olukorras, kus tootajal ei ole voimalik tdita oma tookohustusi haiguse tottu
arvestusperioodil“*, ei saa kohtupraktikat, mille kohaselt on direktiivi 2003/88 artikliga 7 vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mis néevad ette, et toosuhte lopetamisel ei maksta todtajale rahalist hiivitist
kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, kui nimetatud to6taja on olnud haiguspuhkusel terve voi osa
puhkuseaasta ja/voi puhkuse iileviimise tdhtaja jooksul, mis ei voimalda tal pohipuhkuse saamise digust
teostada,” ,kohaldada mutatis mutandis olukorras, kus tdotajale rakendatakse lithendatud todaega,
nagu seda tehakse pohikohtuasjas“®. Kohus jitkas, kinnitades selgelt, et ,haiguse tottu toovoimetu

tootaja ja lithendatud todajaga todtaja [on] tdiesti erinevas olukorras“®.

28. Kontekst, kus Euroopa Kohus need hinnangud andis, on tdiesti vorreldav kdesoleva
eelotsusetaotlusega, kuna asjaomaste tootajate tooaja liihendamine tulenes sotsiaalkavast, milles lepiti
kokku, et ,vastavalt tooaja lithendamisele peatatakse todandja ja tootaja vastastikused kohustused
toolepingu tditmisel“*”. Sellisel juhul tunnistas Euroopa Kohus, et diguse tasustatud pohipuhkusele
voib kindlaks teha, rakendades pro rata temporis pohiméotet®. Arvestades, et liikmesriikidele on antud
oigus kindlaks méérata vanemapuhkusel viibiva tootaja ja todandja vaheline lepinguline kord, ning seda,
et liidu 6igus ei sekku vanemapuhkuse hiivitamise delikaatsesse kiisimusse, tuleb asuda seisukohale, et
vanemapuhkuse arvesse votmata jatmine tasustatud pohipuhkuse arvutamisel on vaid M. Dicu ja
tovandja vaheliste vastastikuste kohustuste peatumise tulemus®. Asjaolu, et selline peatumine toob
kaasa tasustatud pohipuhkuse vihendamise pro rata temporis pohimotte alusel, ei tundu liidu diguse
hetkeolukorras problemaatiline. Jarelikult ei lilkka seda nendel asjaoludel timber ka Euroopa Kohtu
korduv kinnitus, et liidu oigusega tagatud puhkus ei saa mojutada odigust votta muud samuti liidu

44 Vanemapuhkuse ajaks toolepingu peatamise tagajirgede kohta Rumeenia 6iguses vt kédesolev ettepanek, 10. joonealune markus.

45 Kuigi nagu Euroopa Kohus on mirkinud, et Rahvusvahelise T6oorganisatsiooni 24. juuni 1970. aasta konventsioonis nr 132 tasustatud
pohipuhkuse kohta on sonaselgelt sitestatud, et haigestumise tottu to6lt puudutud aeg tuleb arvata to6aja hulka (vt 20. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 38)), ei iitle see midagi vanemapuhkuse kohta.

46 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 26).
47 Vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 62).

48 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 26).
49 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 27).

50 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 28). Kohtujuristi kursiiv. Vt ka
nimetatud kohtuotsuse punkt 32.

51 Euroopa Kohus kvalifitseeris koigepealt asjaomased tOotajad ,ajutiselt osalise tooajaga tootajateks” (vt 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus,
Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 32)) ja kohaldas seejirel neile oma antud valdkonnas asjakohast
kohtupraktikat (konealuse kohtupraktika kohta, vt 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols
(C-486/08, EU:C:2010:215, punktid 33 ja 34) ning selle kohaldamise kohta asjaomastele tootajatele, vt 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus,
Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punktid 33-35)).

52 Taielikkuse huvides tuletan meelde, et lepingu peatumine ja jdrelikult vastastikuste teenuste peatumine ei piira toosuhte jarjepidevust, st
vanemapuhkusel viibivale totajale jadb see staatus alles (vt 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 32)).
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digusega tagatud puhkust,” nimelt kuna liidu 6igus ei taga digust tasustatud pohipuhkusele ajal, kui
tootaja ja tooandja vastastikused kohustused on peatatud ja mida ei loeta tegelikult tootatud ajaks.
Tolgendus, mida ma soovitan Euroopa Kohtul jirgida, siilitab nii tasustatud pohipuhkuse kui ka
vanemapuhkuse terviklikkuse.

29. Viimaks on ainult liikmesriikidel 6igus vajaduse korral otsustada, kas nad liahevad kaugemale
muudetud raamkokkuleppega ettendhtud miinimumnoéudest ja votavad, kui nad on nii otsustanud,
tasustatud pohipuhkuse arvutamisel tegelikult tootatud ajana arvesse vanemapuhkusel viibitud aega.

30. Viimaks litkkkan tagasi koik kavatsused tolgendada muudetud raamkokkulepet nii, et see paneb
oigust tasustatud pohipuhkusele ette négevaid sitteid arvestades liikmesriikidele kohustuse votta
tootajate tasustatud pohipuhkuse arvutamisel arvesse tiksnes muudetud raamkokkuleppe klausli 2
punktis 2 tagatud vanemapuhkuse minimaalset kestust, st nelja kuud. Peale selle, et sellise tolgenduse
oiguslik alus ndib mulle téiesti ebakindel, muu hulgas seetottu, et see ei kajastu kuidagi muudetud
raamkokkulepet puudutavas Euroopa Kohtu kohtupraktikas, olen teises kontekstis®* Euroopa Kohut
juba varem sonaselgelt hoiatanud ohtude eest, mis seonduvad sellega, kui sellest neljakuulisest
minimaalsest kestusest piilida teha vanemapuhkusel viibivatele tootajatele liidu oigusega tagatava
kaitse n6 kova tuumikut. Mutatis mutatis on see hoiatus asjakohane vastuse puhul, mis antakse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kéesolevas kohtuasjas.

31. Seega tuleb jireldada, et direktiivi 2003/88/EU artikli 7 1iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mis tootaja
tasustatud pohipuhkuse kestuse kindlaksmédramisel ei késita tootatud ajana viikelapse eest
hoolitsemiseks voetud lapsehoolduspuhkustel viibitud aega, kuna seda ajavahemikku ei loeta tegelikult
tootatud ajaks.

Ettepanek

32. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel Clyj
(Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tédaja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 7 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis tootaja tasustatud pohipuhkuse
kestuse kindlaksméédramisel ei kasita tootatud ajana viikelapse eest hoolitsemiseks voetud
lapsehoolduspuhkusel viibitud aega, kuna seda ajavahemikku ei loeta tegelikult tootatud ajaks.

53 Vt kiesoleva ettepaneku punktis 19 osutatud kohtupraktika.
54 Vt kohtuasjas H. (C-174/16, EU:C:2017:306) minu ettepaneku punkt 20.
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