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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

28. veebruar 2018*

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Miarus (EU) nr 207/2009 - Artikli 15 1oige 1 -
Artikli 57 loiked 2 ja 3 — Artikkel 64 — Artikli 76 1oige 2 — Madrus (EU) nr 2868/95 — Eeskirja 22
16ige 2 — Eeskirja 40 1dige 6 — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Varasemal siseriiklikul kaubamargil
pohinevad kehtetuks tunnistamise taotlused — Varasema kaubamargi tegelik kasutamine — Toend —
Taotluste tagasililkkamine — Uute tdendite arvessevotmine Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) apellatsioonikoja poolt — EUIPO tiithistamisosakonna otsuste tithistamine — Tagasisaatmine —
Tagajéarjed

Kohtuasjas C-418/16 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. juulil 2016 esitatud apellatsioonkaebus,

mobile.de GmbH, varem mobile.international GmbH, asukoht Kleinmachnow (Saksamaa), esindaja:
Rechtsanwalt T. Liihrig,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: M. Fischer,
kostja esimeses kohtuastmes,
Rezon OOD, asukoht Sofia (Bulgarie), esindaja: advokat P. Kanchev,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 23. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Mobile.de GmbH, varem mobile.international GmbH, palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 12. mai 2016. aasta otsuse mobile.international vs. EUIPO — Rezon
(mobile.de) (T-322/14 ja T-325/14, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2016:297),
millega Uldkohus jittis rahuldamata tema kaks hagi, milles ta palus tiihistada Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 9. jaanuari (asi R 922/2013-1)
ja 13. veebruari 2014. aasta (asi R 951/2013-1) otsused (edaspidi ,vaidlusalused otsused”), mis
kasitlevad kahte kehtetuks tunnistamise menetlust mobile.internationali ja Rezon OOD vahel.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 207/2009

Noéukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 [Euroopa Liidu] kaubamirgi kohta (ELT
2009, L 78, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta madrusega (EL)
2015/2424 (ELT 2015, L 341, lk 21)) (edaspidi ,méédrus nr 207/2009%) artiklis 8 on sétestatud:

»1. Varasema kaubamirgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamérki, kui:

[...]

b) identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamdrgiga ning identsuse vdi sarnasuse tottu varasema
kaubamairgiga kaitstud kaupade voOi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus varasem
kaubamairk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada; segiajamise toendosus holmab ka
toendosust, et kaubamairki seostatakse varasema kaubamairgiga.

2. Loike 1 kohaldamisel tdhendab ,varasem kaubamark® jargmist:

a) jargmisi kaubamérke, mille registreerimise taotluse kuupdev on varasem ELi kaubamairgi
registreerimise taotluse kuupidevast, arvestades voimaluse korral nende kaubamirkidega seotud
prioriteete:

]

k

kaubamairgid, mis on registreeritud liikmesriikides [...]

[..
i)

1

[...]
Maiaruse nr 207/2009 artiklis 15 on ette nahtud:

»1. Kui omanik ei ole ELi kaubamérki viie aasta jooksul pérast registreerimist liidus tegelikult
kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, voi kui selle
kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis rakendatakse kaubamairgi
suhtes kidesoleva méddrusega ette ndhtud sanktsioone, vélja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on
pohjendatud.

Kasutamisena esimese 16igu tdhenduses kasitatakse ka jargmist:
a) ELi kaubamairgi kasutamine kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis

ei muuda kaubamirgi eristusvoimet, soltumata sellest, kas kaubamairk kasutatud kujul on ka
kaubamérgiomaniku nimel registreeritud;
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[...]%
Maiiruse artikli 53 loikes 1 on sitestatud:
»ELi kaubamirk tunnistatakse kehtetuks [EUIPO-le] esitatud taotluse [...] pdhjal, kui:

a) on olemas varasem kaubamirk artikli 8 16ike 2 tdhenduses ja kui nimetatud artikli 16ikes 1 voi
l6ikes 5 osutatud tingimused on tdidetud;

[...]%
Madruse artikkel 54 késitleb diguse loppemist noustumise tottu.
Madruse artiklis 57 on ette ndhtud:

,1. Oiguste tithistamise voi kehtetuks tunnistamise taotluse libivaatamise kiigus kutsub [EUIPO] pooli
nii sageli kui vajalik ning madratud tdhtaja jooksul esitama maérkusi teiste poolte voi ameti enese
edastatud teadete kohta.

2. ELi kaubamirgi omaniku noudel peab kehtetuks tunnistamise menetluses osalev varasema ELi
kaubamairgi omanik téendama, et varasemat ELi kaubamaérki on liidus tegelikult kasutatud kaupade
voOi teenuste puhul, mille suhtes see on registreeritud, viie aasta jooksul enne kehtetuks tunnistamise
taotluse esitamise kuupédeva ning et nimetatud varasema kaubamairgi omanik on esitanud selle taotluse
alusena vdi et mittekasutamine on oigustatud, tingimusel et varasem ELi kaubamirk on selleks
kuupéevaks olnud registreeritud vahemalt viis aastat. [...] Selliste tdendite puudumise korral litkatakse
kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi. Kui varasemat ELi kaubamirki on kasutatud vaid osa kaupade
voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetakse see kehtetuks tunnistamise taotluse
labivaatamisel ainult nende kaupade vdi teenuste jaoks registreerituks.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 loike 2 punktis a osutatud varasemate siseriiklike kaubamarkide
suhtes, asendades kasutuse liidus kasutusega liikmesriigis, kus varasem kaubamark on kaitstud.

[...]

5. Kui o6iguste tiihistamise voi kehtetuks tunnistamise taotluse lédbivaatamisel ilmneb, et kaubamarki ei
oleks tohtinud registreerida osa voi koigi kaupade ja teenuste suhtes, mille jaoks see on registreeritud,
tihistatakse ELi kaubamérgi omaniku o6igused voi tunnistatakse kaubamiérk nende kaupade voi
teenuste puhul kehtetuks. Vastupidisel juhul liikkatakse diguste tithistamise voi kehtetuks tunnistamise
taotlus tagasi.

[...]%

Madruse nr 207/2009 artikli 63 loikes 2 on sitestatud:

»Kaebuse menetlemise kiigus kutsub apellatsioonikoda pooli nii sageli kui vajalik ning noukogu
madratud tdhtaja jooksul esitama mérkusi teate kohta, mille on esitanud teine osapool voi
apellatsioonikoda.”

Madruse artiklis 64 on ette néhtud:

»1. Pdrast kaebuse pohjendatuse kontrollimist teeb apellatsioonikoda kaebuse kohta otsuse.

Apellatsioonikoda kas tegutseb edasikaevatud otsuse teinud talituse padevuse piires voi saadab asja
nimetatud talitusele edasiseks menetlemiseks.
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2. Kui apellatsioonikoda tagastab asja edasikaevatud otsuse teinud talitusele edasiseks menetlemiseks,
on konealune talitus seotud apellatsioonikoja 6igusliku otsusega, kui faktid on samad.

[...]%
Maiaruse artikli 76 1oikes 2 on satestatud:

»[EUIPO] voib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.”

Rakendusmddrus

Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu
miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 189) (muudetud komisjoni 29. juuni 2005. aasta madrusega (EU) nr 1041/2005 (ELT 2005, L 172,
lk 4)) (edaspidi ,rakendusmadrus®), eeskirja 22 loikes 2 on ette ndhtud:

»Kui vastulause esitaja peab tdendama kasutamist voi nditama, et mittekasutamine on nouetekohaselt
pohjendatud, palub [EUIPO] tal esitada noutud tdéendid [EUIPO] maédratud tdhtaja jooksul. Kui
vastulause esitaja selliseid toendeid enne tdhtaja 16ppemist ei esita, litkkkab [EUIPO] vastulause tagasi.”

Rakendusmaédruse eeskirja 22 loiked 3 ja 4 kasitlevad kaubamargi kasutamise tdendamiseks esitatavaid
otseseid ja kaudseid toendeid.

Rakendusmadruse eeskirja 40 loikes 6 on sdtestatud:

»Kui taotlejal tuleb tdendada kasutamist voi kui ta peab tdendama, et mittekasutamisel on méaaruse
[nr 207/2009] artikli [57] loigetes 2 ja 3 sdtestatud kaalukad pohjused, palub [EUIPO] taotlejal esitada
toendeid margi oOige kasutamise kohta tdhtaja jooksul, mille ta méadrab. Kui tdendeid ei esitata
maddratud tdhtaja jooksul, lilkatakse kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi. Eeskirja 22 16i[get] 2 [...]
kohaldatakse mutatis mutandis.”

Rakendusmadruse eeskirja 50 loikes 1 on ette ndhtud:

,Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kaebuse menetlusele mutatis mutandis satteid, mis kehtivad
menetluste puhul osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse.

[...]

Kui vaidlustatakse vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel nende
faktide ja tdenditega, mis on esitatud vastulausete ldbivaatustalituse poolt médruse [nr 207/2009] ja
kéesolevate eeskirjade alusel madratud voi tdpsustatud tdhtaegade jooksul, vdlja arvatud juhud, kui
apellatsioonikoda leiab, et tuleks arvestada méaaruse [nr 207/2009] artikli [76] 16ike 2 kohaseid lisa- voi
tdiendavaid fakte ja toendeid.”
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Vaidluste taust

Apellant esitas 17. novembril 2008 EUIPO-le kaks ELi kaubamérgi taotlust: iihe sonamérgi ,mobile.de”
(edaspidi ,sonamérk”) kohta ja teise jargmise kujutismargi (edaspidi ,kujutismark®) kohta:

mobile.de

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamadrkide registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) (edaspidi ,Nizza kokkulepe) klassidesse 9, 16,
35, 38 ja 42.

Kujutismérk registreeriti 26. jaanuaril 2010 ja sonamérk 29. septembril 2010.
Rezon esitas 18. jaanuaril 2011 EUIPO-le méadruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1 alusel koostoimes
sama madruse artikli 8 1dike 1 punktiga b kaks taotlust — ithe sonamaérgi ja teise kujutismargi kehtetuks

tunnistamiseks. Rezon tugines taotluste pohjendamiseks Bulgaaria kujutismérgile, mis registreeriti
20. aprillil 2005 (edaspidi ,asjaomane varasem siseriiklik kaubamérk®) ja mis on kujutatud jargmiselt:

Asjaomane varasem siseriiklik kaubamairk registreeriti Nizza kokkuleppe klassidesse 35, 39 ja 42
kuuluvate teenuste jaoks, mis vastavad jargmisele kirjeldusele:

— klass 35: ,Reklaam; drijuhtimine; drikorraldus; kontoriteenused®;

— klass 39: , Transport; kaupade pakendamine ja ladustamine; reiside korraldamine” ning

— klass 42: ,Teaduslikud ja tehnoloogilised teenused ja nendega seotud uuringud ja projekteerimine
teenusena; toostuslikud analiitisid ja uuringud teenusena; arvutiriistvara ja -tarkvara

projekteerimine ja arendus; digusteenused”.

Kehtetuks tunnistamise taotlused pohinesid siiski ainult Nizza kokkuleppe klassidesse 35 ja 42
kuuluvatel teenustel.

EUIPO tithistamisosakonnas (edaspidi ,tiihistamisosakond“) noudis apellant, et Rezon tdendaks
madruse nr 207/2009 artikli 57 loigete 2 ja 3 kohaselt asjaomase varasema siseriikliku kaubamargi

kasutamist konealusesse kahte klassi kuuluvate teenuste jaoks.

Tiihistamisosakond litkkkas 28. martsi 2013. aasta kahe otsusega kehtetuks tunnistamise taotlused tagasi,
pohjendusel et Rezon ei esitanud vajalikke toendeid.
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Lahendades Rezoni poolt nende otsuste peale esitatud kaebusi, vottis apellatsioonikoda koigepealt
médruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2 alusel arvesse tervet hulka tdiendavaid tdoendeid, mis esitati
esimest korda apellatsioonikoja menetluses, ning asus seejarel kummagi vaidlusaluse otsuse punktis 61
seisukohale, et Rezon on tdendanud asjaomase varasema siseriikliku kaubamargi tegelikku kasutamist
mootorsoidukite reklaamimise teenuste jaoks, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe klassi 35. Seetottu
tithistas ta nende otsuste punktis 62 tithistamisosakonna otsused. Kuna pooled ei esitanud {ihtegi
argumenti madruse nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkti b kohaldamise kohta ja tiihistamisosakond ei
analiiisinud segiajamise tdoendosust, otsustas apellatsioonikoda nende otsuste punktis 62 kooskdlas
madruse artikliga 64 saata asjad nimetatud osakonnale tagasi kehtetuks tunnistamise taotluste sisuliseks
labivaatamiseks.

Hagid Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

Apellant esitas Uldkohtule 6. mail (kohtuasi T-325/14) ja 7. mail 2014 (kohtuasi T-322/14) kaks hagi
vaidlusaluste otsuste tithistamise noudes.

Olles koigepealt 4. martsi 2016. aasta otsusega liitnud kohtuasjad T-322/14 ja T-325/14 kohtuotsuse
tegemise huvides, jattis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsusega hagid téies ulatuses rahuldamata.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— mobista kohtukulud vilja EUIPO-It.

EUIPO ja Rezon paluvad Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud
vilja apellandilt.

Suulise menetluse uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palus apellant 26. jaanuaril 2018 Euroopa Kohtu kantseleisse
saabunud dokumendiga teha médrus menetluse suulise osa uuendamiseks. Apellant pohjendab oma
taotlust viitega, et komisjoni 18. mai 2017. aasta delegeeritud maéruse (EL) 2017/1430, millega
tiiendatakse noukogu miirust (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks komisjoni mairused (EU) nr 2868/95 ja (EU) nr 216/96 (ELT 2017, L 205, Ik 1) ning mis
peale teatud erandite kehtib alates 1. oktoobrist 2017, artikli 10 loikest 7 ja artikli 19 16ikest 2 nahtub,
et ainult ,mojuvad pohjused” saavad anda alust selleks, et EUIPO votab méaaruse nr 207/2009 artikli 76
l16ike 2 kohaselt arvesse kehtetuks tunnistamise taotleja poolt pdrast mddratud tdhtaja moodumist
esitatud tdiendavaid toendeid varasema kaubamairgi kasutamise kohta. Sellest jareldub, et teine vdide on
pohjendatud. Pealegi, viljendades oma ettepaneku punktis 40 arvamust, et kuues vidide ei ole
pohjendatud, kuna EUIPO-I on tdiendavate tdoendite arvessevotmisel kaalutlusdigus, ei vasta kohtujurist
kiisimusele, kas seda kaalutlusoigus on teostatud digusnorme rikkumata.

Tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ega Euroopa Kohtu kodukorras ei ole pooltele

ette ndhtud voimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (4. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi tilesanne avalikul kohtuistungil tdiesti erapooletult
ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
kohaselt nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks labitud arutluskéik ei ole
Euroopa Kohtule siduvad (17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 25).

Seetottu ei saa asjaolu, et pool ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid
kiisimusi selles analiiiisiti, iseenesest olla pohjus, mis annaks alust menetluse suulise osa uuendamiseks
(17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 26).

Samas voib Euroopa Kohus igal ajal péarast kohtujuristi drakuulamist teha kodukorra artikli 83 alusel
madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi Euroopa Liidu Kohtu podhikirja
artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud (29. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Nordzucker,
C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 24).

Kéesolevas asjas ei ole see nii. Samamoodi nagu EUIPO-1 ja Rezonil oli apellandil voimalus menetluse
kirjalikus osas esitada oma viidete pohjendamiseks koik faktilised ja diguslikud argumendid, sealhulgas
need, mis puudutavad voimalust esitada kehtetuks tunnistamise menetluses médruse nr 207/2009
artikli 76 loike 2 alusel tdiendavaid toendeid varasema kaubamirgi kasutamise kohta. Olles
kohtujuristi dra kuulanud, leiab Euroopa Kohus seega, et tal on kogu vajalik teave otsuse tegemiseks ja
et pooled on selle teabe iile tema menetluses vaielnud.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades leiab Euroopa Kohus, et puudub vajadus menetluse suulise
osa uuendamiseks.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse vastuvéoetavus

Rezon viidab, et apellatsioonkaebuses ei ole selgelt ndidatud, miks on vaja vaidlustatud kohtuotsust
uuesti labi vaadata. Lisaks ei ole apellant tdendanud ei 6igusliku huvi apellatsioonkaebuse esitamise
vastu ega pohjendatud huvi esinemist. Apellatsioonkaebusele lisatud volikiri ei sisalda nimelt mingit
tahteavaldust voimaliku liidu kohtus esindamise volituse kohta. Volikiri puudutab varasemaid
menetlusi ja selle sdnastus ei ole niisuguse volituse andmiseks piisavalt selge.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 256 1oike 1 teisest 16igust,
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 58 esimesest 1digust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168
16ike 1 punktist d, et apellatsioonkaebuses tuleb ndidata tdpselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad,
mille tithistamist noutakse, ning seda nouet konkreetselt toetavad oiguslikud argumendid. Sellega
seoses on kodukorra artikli 169 loikes 2 noutud, et digusviidetes ja -argumentides ndidataks tépselt,
millised Uldkohtu lahendi pohjenduse punktid vaidlustatakse (20. septembri 2016. aasta kohtuotsus,
Mallis jt vs. komisjon ja EKP, C-105/15 P — C-109/15 P, EU:C:2016:702, punktid 33 ja 34).

Kéesoleval juhul on need noduded ilmselgelt tdidetud. Apellatsioonkaebuses on nimelt ndutava
selgusega margitud vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad osad ning viited ja argumendid, mis on
esitatud eesmaérgiga saavutada selle kohtuotsuse tiihistamine.

Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 teisele loigule voib
apellatsioonkaebuse esitada iga pool, kelle noue on osaliselt voi tervikuna rahuldamata jaetud, kuid
menetlusse astujad, vélja arvatud liikmesriigid ja liidu institutsioonid, voivad apellatsioonkaebuse
esitada siiski iiksnes juhul, kui Uldkohtu otsus neid otseselt méjutab.
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Kuna kédesolevas asjas oli mobile.de esimeses kohtuastmes hageja, mitte menetlusse astuja, ja kuna tema
nouded jdeti tdielikult rahuldamata, siis on tal ainuiiksi seetottu oigus ja pohjendatud huvi esitada
apellatsioonkaebus, ilma et ta peaks toendama, et vaidlustatud kohtuotsus mojutab teda otseselt (vt
selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, EUIPO vs. Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, punkt 24).

Lopetuseks tuleb mairkida, et apellanti kéesolevas apellatsioonimenetluses esindav advokaat toendas
oma staatust vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile b volikirjaga, mille
konealune ariithing oli talle andnud esindamiseks mis tahes kaubamargidiguse alases vaidluses.

Sellest jédreldub, et kidesolevat apellatsioonkaebust ei saa jétta tervikuna labi vaatamata pohjusel, et see
on vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused

Esimene ja teine viide

— Poolte argumendid

Esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus méaéruse nr 207/2009 artikli 57 16ikeid 2 ja 3 ning
rakendusmaéruse eeskirja 22 1oiget 2 ja eeskirja 40 ldiget 6, kui ta otsustas, et apellatsioonikojal oli
digus arvesse votta esimest korda Uldkohtus esitatud tdendeid asjaomase varasema siseriikliku
kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta. Sellega seoses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 27 ja 28 apellandi hinnangul véaralt, et kui EUIPO madratud tdhtaja jooksul on kasutamise
kohta moni tdend esitatud, peab kehtetuks tunnistamise menetlus iildjuhul korrakohaselt jatkuma.

Selline arutluskdik on vastuolus nii nende sitete sonastuse kui ka siisteemiga. Maaruse nr 207/2009
artikli 57 loike 2 tihenduses moiste ,toend” nouab nimelt, et kehtetuks tunnistamise taotleja
toepoolest toendab asjaomase varasema kaubamairgi tegelikku kasutamist. Sellise tdoendi esitamata
jatmise korral tuleb taotlus tagasi lilkkata. Samamoodi on rakendusmédruse eeskirja 22 loikes 2 ja
eeskirja 40 loikes 6 tdpsustatud, et vastulause ja kehtetuks tunnistamise taotlus tuleb tagasi liikkata, kui
stoendeid [...] kasutamise kohta“ ei esitata madratud téhtaja jooksul. Sellega seoses asuvad mddruse
nr 207/2009 artikli 57 loike 1 kui tldise menetlusnormi asemele selle méaaruse artikli 57 16ikes 2 ette
ndhtud konkreetsemad sitted ja viidatud eeskirjad.

Teise viitega, mis puudutab madruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 rikkumist, heidab apellant esiteks
Uldkohtule ette, et ta seda sitet kohaldas. Kénealune site on nimelt kohaldatav iiksnes juhul, kui ,ei
ole sitestatud teisiti“. Rakendusmédruse eeskirja 22 loikes 2 ja eeskirja 40 ldikes 6 on aga just
»sdtestatud teisiti“. Lisaks tuleb maérkida, et kuigi rakendusméiruse eeskirja 50 loike 1 kolmas 16ik
sisaldab erinormi, mis annab apellatsioonikojale voimaluse votta vastulausemenetluses arvesse uusi
asjaolusid, puudub selline erinorm kehtetuks tunnistamise menetluse jaoks. Pealegi on nende normide
eesmairgiga kooskolas see, kui apellatsioonikodadel on selline pédevus iiksnes vastulausemenetluses,
kuna erinevalt vastulause esitajast, kes peab jargima viga lithikest tdhtaega, voib varasema odiguse
omaja kehtetuks tunnistamise menetluse algatamise aja ise kindlaks méddrata ja vastuvdite puudumise
korral on kaubamairgi omanikul digusparane ootus, et kaubamirk kehtib.

Teiseks leiab apellant, et Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsus punktides 40—44 ainuiiksi asjaolule,
et hilinenult esitatud toendid olid toepoolest asjakohased, ilma et ta oleks analiitisinud
menetlusstaadiumi, milles need esitati, ega kiisimust, kas toendite esitamise asjaolud ei vilista nende
arvessevotmist. Kédesoleval juhul olid konealused toendid kehtetuks tunnistamise taotleja késutuses
alates menetluse algusest ja tal oli korduvalt voimalik votta seisukoht kriitika suhtes, mille apellant
esitas nende tdendite tdendusliku védrtuse kohta.
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Kolmandaks viidab apellant, et vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 42, ei ole apellatsioonikojas esitatud arved késitatavad kinnituse ega selgitusena
tithistamisosakonnas esitatud arvete loetelude kohta. Siinkohal moonutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 43 fakte ja tdendeid. Uldkohus tugines nimelt vastuolulistele argumentidele, kui
ta lhtaegu leidis iihelt poolt, et nendel loeteludel oli juba tithistamisosakonnas markimisvaarne
toenduslik védrtus, ja teiselt poolt, et ainult need arved voimaldasid aru saada, et konealuste loetelude
niol oli tegemist arvete loeteludega. Peale selle moonutas Uldkohus fakte, kui ta kinnitas, et apellant oli
tunnistanud, et ta oli voimeline mdistma viidet bulgaariakeelsele fraasile ,,mobile.bg reklaam®, kuivord
apellandil ei olnud loetelude pohjal voimalik tuvastada iihtegi viidet reklaamiteenuste osutamisele.

EUIPO, keda toetab Rezon, leiab, et need kaks véidet ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Madruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2 kohaselt voib EUIPO jatta arvesse votmata faktid ja tdoendid,
mille pooled on esitanud hilinenult.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt, mida on meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 25, ndhtub selle sétte sonastusest, et iildjuhul ja kui ei ole sdtestatud teisiti, jaéb pooltele
voimalus esitada fakte ja tdoendeid parast nende tihtaegade moodumist, mis méidruse nr 207/2009
satete kohaselt nende esitamise suhtes kehtivad, ning et EUIPO-I ei ole mingil juhul keelatud votta
arvesse fakte ja tdoendeid, millele on hilinenult viidatud vo6i mis on hilinenult esitatud (13. maértsi
2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 42,
ja 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Comercializadora Eloro vs. EUIPO, C-71/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:345, punkt 55).

Tapsustades, et EUIPO ,voib“ sellisel juhul otsustada niisuguseid toendeid mitte arvesse votta, annab
konealune site EUIPO-le nimelt laia kaalutlusdiguse nende arvessevotmise iile otsustamisel, mida ta
aga samas peab pdohjendama (13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, punktid 43, 63 ja 68, ning 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Comercializadora
Eloro vs. EUIPO, C-71/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:345, punkt 56).

Kuivord apellandi esimene ja teine vidide kasitlevad apellatsioonikoja kaalutlusdiguse ulatust, tuleb
selleks, et teha kindlaks, kas on ,sdtestatud teisiti“ kui maaruse nr 207/2009 artikli 76 16ikes 2 — mis
voiks EUIPO sellisest kaalutlusdigusest ilma jitta —, analiilisida kaebemenetlust reguleerivaid
digusnorme.

Selle kohta on rakendusmaééruse eeskirja 50 1oike 1 esimeses loigus ette néhtud, et kui ei ole satestatud
teisiti, kohaldatakse kaebemenetlusele mutatis mutandis sétteid, mis kehtivad menetluste puhul
osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse.

Mis puudutab aga varasema kaubamargi tegeliku kasutamise kohta méédruse nr 207/2009 artikli 57
16ike 2 voi 3 alusel toendite esitamist médruse artikli 53 16ike 1 punkti a kohaselt algatatud kehtetuks
tunnistamise menetluses, nagu kéesolevas asjas, siis on rakendusméiruse eeskirja 40 loikes 6 ette
nidhtud, et EUIPO peab paluma varasema kaubamérgi omanikul tdendada kaubamirgi kasutamist
tema madratud aja jooksul.

Kuigi selle eeskirja sonastusest tuleneb, et kui asjaomase kaubamairgi kasutamise kohta ei esitata
EUIPO maiiratud téhtaja jooksul mingeid tdendeid, peab EUIPO kehtetuks tunnistamise taotluse omal
algatusel tagasi lilkkama, ei kehti selline jireldus seevastu juhul — nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 27 digesti leidis —, kui tdhtaja jooksul on esitatud teatud téendid kasutamise kohta
(vt analoogia alusel 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu
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Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 86, ning 4. mai
2017. aasta kohtuotsus Comercializadora Eloro vs. EUIPO, C-71/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:345,
punkt 58).

Nimelt sellisel juhul ja kui ei ole ilmne, et toendid on asjaomase varasema kaubamairgi tegeliku
kasutamise téendamiseks tdiesti sobimatud, peab menetlus korrakohaselt jatkuma. Nii peab EUIPO
vastavalt médruse nr 207/2009 artikli 57 loikes 1 sdtestatule paluma nii sageli kui vajalik pooltel
esitada mairkusi teiste poolte vdi EUIPO enda edastatud teadete kohta. Sellises kontekstis, kui
kehtetuks tunnistamise taotlus liikatakse tagasi pohjendusel, et asjaomast varasemat kaubamarki ei ole
tegelikult kasutatud, ei tulene tagasilitkkamine mitte rakendusmaéruse eeskirja 40 loike 6 — mis on oma
olemuselt menetlusnorm — kohaldamisest, vaid tiksnes maéruse nr 207/2009 artikli 57 ldikes 2 voi 3
sisalduvate materiaaldigusnormide kohaldamisest (vt analoogia alusel 26. septembri 2013. aasta
kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 87).

Sellest ilmneb, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29 digesti jireldas, siilib véimalus
esitada varasema kaubamairgi kasutamise kohta lisaks neile tdoenditele, mis esitati rakendusmédiruse
eeskirja 40 loike 6 kohaselt EUIPO maédratud téhtaja jooksul, parast selle tihtaja moodumist ning
EUIPO-I ei ole mingil juhul keelatud hilinenult esitatud tdiendavaid téendeid arvesse votta, kasutades
talle madruse nr 207/2009 artikli 76 16ikega 2 antud kaalutlusdigust (vt analoogia alusel 26. septembri
2013. aasta kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm
Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 88, ning 16. juuni 2016. aasta kohtumaérus L'Oréal
vs. EUIPO, C-611/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:463, punkt 25).

Sellest jareldub, et rakendusmaiidruse eeskirja 40 1dige 6 ei ole vastupidi apellandi viitele méaaruse
nr 207/2009 artikli 76 loikega 2 vastuolus olev site, millest tulenevalt ei voi apellatsioonikoda arvesse
votta tdiendavaid tdoendeid asjaomase varasema kaubamirgi kasutamise kohta, mis kehtetuks
tunnistamise taotleja on esitanud apellatsioonikoja menetletava kaebuse pohjendamiseks (vt analoogia
alusel 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet ja centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 88).

Kaebemenetluse kohta on Euroopa Kohus pealegi juba leidnud, et méédruse nr 207/2009 artikli 63
l6ikest 2 koostoimes artikli 76 loikega 2 tuleneb, et apellatsioonikojale esitatud kaebuse sisulisel
labivaatamisel ta mitte iiksnes ei palu pooltel nii sageli kui vaja esitada oma mirkused teadete kohta,
mis ta neile saadab, vaid voib ka méadrata menetlustoiminguid, mille hulka kuulub faktide voi tdendite
esitamine. Need sitted kinnitavad omakorda voimalust, et EUIPO ldbiviidava menetluse erinevates
staadiumides voib faktiliste asjaolude kogum tdieneda (vt selle kohta 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus
Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 58).

Apellant ei saa ka vdita, et rakendusmééruse eeskirja 50 loike 1 kolmas 16ik kujutab endast mééruse
nr 207/2009 artikli 76 1dikega 2 vastuolus olevat sitet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et eeskirja 50 loike 1 kolmandas 1digus on ette ndhtud, et kui
vaidlustatakse vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel nende
faktide ja tdenditega, mis on esitatud vastulausete osakonna maédratud voi tdpsustatud tdhtaegade
jooksul, vilja arvatud juhud, kui apellatsioonikoda leiab, et tuleks arvestada méédruse nr 207/2009
artikli 76 16ike 2 kohaseid uusi voi tdiendavaid fakte ja tdendeid.

Seega on rakendusmaédruses sonaselgelt ette ndhtud, et apellatsioonikojal on vastulausete osakonna
otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamisel rakendusmaéruse eeskirja 50 loike 1 kolmandast 1digust ja
madruse nr 207/2009 artikli 76 16ikest 2 tulenev kaalutlusdigus otsustamaks, kas votta arvesse uusi voi
tdiendavaid fakte ja tdendeid, mida vastulausete osakonna méadratud voi tdpsustatud tdhtaja jooksul ei
esitatud (3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-122/12 P,
EU:C:2013:628, punkt 33).
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Sellest ei saa siiski timberpoordult jéreldada, et tithistamisosakonna otsuse peale esitatud kaebuse
labivaatamisel ei ole apellatsioonikojal niisugust kaalutlusoigust. Nagu Euroopa Kohus on juba
otsustanud, viljendab rakendusmairuse eeskirja 50 loike 1 kolmas 16ik vastulausete osakonna otsuse
peale esitatud kaebuse ldbivaatamise kontekstis iiksnes pohimotet, mis tuleneb méiruse nr 207/2009
artikli 76 loikest 2, mis on eeskirja 50 oiguslik alus ja mis sisaldab méddruse siisteemis horisontaalse
tilesandega sdtet, mis seega on kohaldatav asjaomase menetluse laadist soltumata (vt selle kohta
21. juuli 2016. aasta kohtuotsus EUIPO vs. Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, punktid 25 ja 27).

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus digusnorme, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 24—29 leidis, et
apellatsioonikoda voib tithistamisosakonna otsuse peale esitatud kaebuse libivaatamisel votta arvesse
varasema kaubamairgi tegelikku kasutamist puudutavaid tdiendavaid toendeid, mida ei esitatud
tithistamisosakonna maératud tahtaja jooksul.

Lisaks tuleb sellega seoses, et apellant heidab Uldkohtule ette, et ta ei hinnanud selliste tdendite
arvessevotmist oOigustavaid kriteeriume tdielikult, meenutada, et kui EUIPO lahendab asja kehtetuks
tunnistamise menetluses, voib hilinenult esitatud faktide ja toendite arvessevotmine EUIPO poolt olla
pohjendatud eriti juhul, kui ta leiab, et esiteks voivad hilinenult esitatud tdéendid esmapilgul olla
toepoolest asjakohased otsuse jaoks, mille ta talle esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse kohta teeb,
ja teiseks ei vilista seda menetlusstaadium, milles hilinenud esitamine toimub, ega sellega seotud
asjaolud (vt analoogia alusel 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 44, ja 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Comercializadora Eloro vs.
EUIPO, C-71/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:345, punkt 59).

Kiesolevas asjas piisab tddemisest, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsus punktides 39-44
mitte ainult seda, kas hilinenult esitatud tdendid olid toepoolest asjakohased, vaid ka seda, kas
menetlusstaadium, milles téendid hilinenult esitati, ja sellega seotud asjaolud ei vilistanud nende
toendite arvessevotmist.

Mis puudutab 16puks apellandi etteheidet Uldkohtule, et ta hindas tdenduslikku viirtust ebadigesti ja
moonutas teatud tdendite sisu, siis tuleb meenutada, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ndhtub, et apellatsioonimenetlus piirdub 6iguskiisimustega. Seega
on ainult Uldkohtul piddevus tuvastada ja hinnata asjakohaseid fakte ning hinnata téendeid. Vilja
arvatud juhul, kui esitatud toendeid voi fakte on moonutatud, ei ole konealuste faktide ja toendite
hindamine seega niisugune o6iguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele (17. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Naazneen Investments vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-252/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:178, punkt 59).

Arvestades faktide ja tdendite moonutamise etteheite erandlikkust, kohustavad nimetatud sitted ja
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punkt d pealegi apellanti eelkdige tapselt dra markima
téendid, mida Uldkohus on viidetavalt moonutanud, ning vilja tooma analiiiisis tehtud vead, mis
tema hinnangul moonutamise kaasa toid. Moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku materjalidest,
ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja toendeid uuesti hindama asuda (22. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Pensa Pharma vs. EUIPO, C-442/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:720, punktid 21 ja 60).

Kiesoleval juhul tuleb aga tddeda, et etteheite varjus, et Uldkohus moonutas tdendeid, soovib apellant
tegelikult, et Euroopa Kohus hindaks neid uuesti seoses kiisimusega, kas esimest korda
apellatsioonikoja menetluses esitatud arvete eesmirk oli — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 42 leidis — toetada ja selgitada tiihistamisosakonnas esitatud tdendite sisu. Ta ei Uritagi aga
viidetavalt moonutatud téendeid tdpselt esile tuues tdendada, et Uldkohus tegi jireldusi, mis on
ilmselgelt vastuolus toimiku materjalide sisuga, voi et ta omistas toenditele tihenduse, mida neil
ilmselgelt ei ole.

Jarelikult tuleb apellandi argumendid selles osas vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.
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Koike eespool toodut silmas pidades tuleb esimene ja teine vdide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas vdide

— Poolte argumendid

Kolmanda viitega heidab apellant Uldkohtule ette, et ta rikkus madruse nr 207/2009 artikli 15 Isike 1
punkti a, kuna ta ei votnud arvesse asjaomaste tdhiste osaliselt foneetilist ja osaliselt kontseptuaalset
erinevust.

Koigepealt jittis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-61 asjaomased kaubamirgid
foneetilisest aspektist analiiiisimata. Foneetiliselt muutub aga asjaomase varasema siseriikliku
kaubamargi eristusvoime sonalise osa ,.bg“ lisamise tottu oluliselt.

Seejirel rikkus Uldkohus &igusnormi, kui leidis, et kujutis- ja sénaliste osade lisamine ei muuda
eristusvoimet. Sellega seoses tugines Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 iiksnes asjaomaste
kaubamairkide erinevatele osadele, mitte kaubamaérkidest jddvale tldmuljele. Esiteks, kuna sona
»mobile“ eristusvdime on ildmuljes nodrga eristusvdimega, muudaks kujutisosa puudumine
kasutuskujusid ,mobile.bg“ ja ,mobile bg“ niivord, et eristusvdoime oleks vihene. Teiseks ei votnud
Uldkohus asjaomase varasema siseriikliku kaubamairgi iildmulje hindamisel arvesse ka lisatud sonalist
osa ,.bg“ kuigi see piirab terviktdhise eristusvoimet.

Lopuks jittis Uldkohus analiiiisimata tihise ,mobilen.bg” kontseptuaalse tihenduse. Nimelt erinevalt
tahisest ,mobile“ on ,mobilen“ bulgaaria konekeelne sona, mis tdéhendab ,liikuv, liikumisvalmis®.
Erinev kontseptuaalne tdhendus toob aga tingimata kaasa vdhese eristusvoime.

EUIPO leiab, et vdide ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et kui apellant heidab Uldkohtule ette, et ta ei analiiiisinud foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust asjaomase varasema siseriikliku kaubamargi registreeritud kuju ning erinevate
sona- ja kujutismarkide vahel, millele tugineti kaubamaérgi tegeliku kasutamise tdendamiseks, tdlgendab
apellant vaidlustatud kohtuotsust vadralt.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 56—58, millele on osaliselt viidatud selle kohtuotsuse punktides 59
ja 60, nihtub nimelt selgelt, et kui Uldkohus analiiiisis, kas asjaomase varasema siseriikliku kaubamirgi
ja konealuste tdhiste erinevus on muutnud nimetatud kaubamairgi eristusvoimet, hindas ta nii nende
foneetilist sarnasust, rohutades tipsemalt, et neis on sama sona ,mobile” ja et teatud elementide, nagu
»-bg“, ,bg” voi ,n“ tihistesse lisamine toob kaasa vdhetdhtsa erinevuse, kui ka kontseptuaalset sarnasust,
toonitades igaiihega edastatavat sonumit ja seda, kuidas avalikkus neid tajub.

Samamoodi télgendab apellant vaidlustatud kohtuotsust viiralt, kui ta heidab Uldkohtule ette, et ta ei
votnud arvesse neist erinevatest tihistest jadvat iildmuljet. Uldkohus viis nimelt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 58 ja 59 sonaselgelt sellise analiiiisi libi. Tapsemalt mirkis Uldkohus viimati
nimetatud kiisimuse kohta vastupidi apellandi viidetule, et vottes arvesse kujutisosa puudumist ja
teatud elementide lisamist, on viidatud sonalised tdhised asjaomase varasema siseriikliku kaubamairgiga
ldiselt samavaérsed.
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Lisaks tuleb todeda, et kidesoleva viite raames esitatud argumentidega soovib apellant vaidlustada seda,
kuidas Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—60 fakte, et Euroopa Kohus annaks
neile uue hinnangu, mis aga jddb kaesoleva kohtuotsuse punktis 65 meenutatud kohtupraktika
kohaselt apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu péadevusest vilja.

Jarelikult tuleb kolmas véide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
Neljas vdiide

— Poolte argumendid

Neljanda viitega heidab apellant Uldkohtule ette, et ta rikkus madruse nr 207/2009 artikli 57 ldiget 2
koostoimes rakendusméiruse eeskirja 22 loigetega 3 ja 4, kuna ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 66-69, et apellatsioonikoja hinnangud asjaomase varasema siseriikliku kaubamérgi
kasutamise kohale, ajale, ulatusele ja laadile ei sisalda vigu. Tdpsemalt eksis Uldkohus siis, kui ta vottis
arvesse toendeid, millel puudus kuupéev ja mis ei puudutanud asjakohast perioodi.

EUIPO leiab, et vaide on tiiesti alusetu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tddeda, et ilma et ta isegi heidaks Uldkohtule ette vihimatki moonutamist, soovib apellant
kdesoleva viitega seada kahtluse alla hinnangu, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 66—69 nende toendite asjakohasusele, mis Rezon esitas asjaomase varasema siseriikliku
kaubamargi tegeliku kasutamise kohta. Nii toimides piitiab ta saada nendele tdenditele uut hinnangut,
mille andmine jadb aga kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 meenutatud kohtupraktika kohaselt
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu pédevusest vilja.

Jarelikult tuleb neljas vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.
Viies vdiide

— Poolte argumendid

Viiendas viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus miaruse nr 207/2009 artikli 54 liget 2, artikli 56
16ike 1 punkti a ja artikli 64 loiget 1, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75-77 otsustas, et
apellatsioonikoda ei ole kohustatud votma seisukohta asjaomase varasema siseriikliku kaubamaérgi
omaniku voimaliku pahausksuse kiisimuses.

See kiisimus puudutab nimelt kehtetuks tunnistamise taotluse vastuvoetavust ja seda tuleks jarelikult
alati kontrollida, kuna kehtetuks tunnistamise taotlejal peab olema pohjendatud huvi. Poéhjendatud
huvi aga puudub, kui taotleja on o6iguse varasemale siseriiklikule kaubamairgile omandanud
pahatahtlikult ja niiiild tugineb sellele samamoodi pahatahtlikult. Uldkohus oleks seega pidanud
teostama vaidlusalused otsused vastu votnud talituse padevust. Lisaks ei analiiiisinud Uldkohus ka
oiguse loppemisele tuginevat vastuvdidet ja rikkus seetottu maaruse nr 207/2009 artikli 54 1oiget 1.

EUIPO leiab, et vdide ei ole pohjendatud.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et méddruse nr 207/2009 artikli 57 1oigetest 2 ja 3 nédhtub, et kui varasema siseriikliku
kaubamairgi omanik, kes on algatanud ELi kaubamaérgi kehtetuks tunnistamise menetluse, ei esita ELi
kaubamairgi omaniku noéudel toendeid varasema siseriikliku kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta
kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud ja millel taotlus pohineb, liikmesriigis,
kus see on kaitstud viie aasta jooksul enne kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise kuupdeva, siis
tuleb taotlus tagasi liikata.

Kuivord varasema kaubamairgi tegelikult kasutamata jatmine — kui kehtetuks tunnistamise taotlusega
vaidlustatava ELi kaubamirgi omanik sellele viitab — on seega konealuse sitte sonastuse kohaselt
iseenesest piisav pohjus taotluse tagasiliikkamiseks, ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 leidis, et kasutamise toendatuse kiisimus tuleb lahendada enne
kehtetuks tunnistamise taotluse kui sellise iile otsustamist, ning et selle kiisimuse ndol on seega
tegemist ,eelneva kiisimusega“.

Neil asjaoludel, kuivord apellatsioonikoda asus kdesolevas asjas seisukohale, et asjaomase varasema
siseriikliku kaubamaérgi omanik oli esitanud tdendid tegeliku kasutamise kohta kehtetuks tunnistamise
taotluste aluseks olevate teatud teenuste jaoks, ja tiihistas ainuiiksi sel pohjusel tiihistamisosakonna
otsused, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 igesti, et apellatsioonikoda vdis mairuse
nr 207/2009 artikli 64 loike 1 alusel saata kehtetuks tunnistamise taotlused tiihistamisosakonnale
labivaatamiseks, et viimane votaks seisukoha muu hulgas apellandi argumentide suhtes, mis
puudutavad mééruse artiklist 54 tulenevat taotluste vastuvoetamatust kehtetuks tunnistamise taotleja
viidetava pahausksuse tottu.

Nimelt juba artikli 64 loike 1 sonastusest ndhtub, et kaebuse kohta otsuse tegemisel ei ole
apellatsioonikoda kohustatud teostama otsuse teinud talituse padevust, sest tal on selles kiisimuses lai
kaalutlusoigus.

Lisaks ei saa apellant Uldkohtule ette heita, et ta ei analiiiisinud apellandi argumente kehtetuks
tunnistamise taotluste vastuvoetamatuse kohta oiguse l0ppemise tottu, kuna esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavaldusest ilmneb, et need argumendid olid tihedalt seotud taotleja pahausksust
puudutavate argumentidega.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 76 ja 77 esitatud
arutluskdiguga litkkkas Uldkohus kaudselt, kuid tingimata tagasi koik apellandi argumendid, mis

16ppastmes puudutasid taotleja pahausksust.

Jarelikult tuleb viies vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kuues vdide

— Poolte argumendid

Kuuenda viitega heidab apellant Uldkohtule ette, et ta miiruse nr 207/2009 artikli 64 15iget 1 rikkudes
jattis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79-87 tdhelepanuta asjaolu, et ekslikult tiihistas
apellatsioonikoda tithistamisosakonna otsused tervikuna.

Kuivord apellatsioonikoda asus seisukohale, et asjaomase varasema siseriikliku kaubamérgi tegelikku
kasutamist oli toendatud ainult seoses mootorsdidukite reklaamimise teenustega, oleks ta pidanud
otsused tithistama tiksnes nende teenuste osas. Mis puudutab muid teenuseid, mille kohta ei esitatud
kasutamist puudutavaid toendeid, siis oleks apellatsioonikoda pidanud kooskoélas maaruse nr 207/2009
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artikli 57 16ikega 2 ning rakendusmaéruse eeskirja 22 loikega 2 ja eeskirja 40 loikega 6 tegema lopliku
otsuse ja nidgema kehtetuks tunnistamise taotluste osalise tagasililkkamise ette resolutsioonis, mis saab
joustuda.

Tegelikult kasutamata jitmisel pohinev vastuviide ei ole nimelt vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82, eelnev kiisimus, vaid seda tuleb analiiiisida samamoodi nagu
vastuvoetavuse tingimusi voi segiajamise tdendosuse esinemist. Apellatsioonikoda oleks seega pidanud
tihistamisosakonna otsused tithistama ja saatma asja talle tagasi tdpsustusega, et segiajamise
toendosust saab niiid hinnata iiksnes seoses mootorsoidukite reklaami teenustega.

Kui Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, et asja tagasisaatmise korral on
apellatsioonikoja hinnang tithistamisosakonna jaoks siduv, eiras Uldkohus asjaolu, et vastavalt miiruse
nr 207/2009 artikli 64 loikele 2 on apellatsioonikoja otsuse pohjendused konealuse osakonna jaoks
siduvad ainult juhul, ,kui faktid on samad“. Kui asja tagasisaatmise tulemusel peaks kehtetuks
tunnistamise taotleja aga esitama uusi tdendeid asjaomase varasema siseriikliku kaubamairgi tegeliku
kasutamise kohta ja kui tiithistamisosakond peaks leidma, et neid téendeid voib madruse nr 207/2009
artikli 76 loike 2 kohaselt arvesse votta, ei ole juhtumi faktid enam samad. Neil asjaoludel voib
kasutamise kohta hiljem esitatud toendeid arvesse votta muude teenuste puhul kui mootorsoidukite
reklaami teenused.

EUIPO leiab, et vdide ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb samadel pohjustel, nagu on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 87 ja 88, kuues
viide tagasi liikata, kuna sellega heidab apellant Uldkohtule ette, et ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 82, et varasema siseriikliku kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamine méiruse nr 207/2009
artikli 57 loike 2 tihenduses on késitatav eelneva kiisimusena, mis tuleb lahendada enne kehtetuks
tunnistamise taotluste iile otsustamist.

Mis puudutab lisaks apellandi etteheidet, et Uldkohus jittis tdhelepanuta, et ekslikult tiihistas
apellatsioonikoda tiihistamisosakonna otsused tervikuna, siis tuleb meenutada, et nagu Uldkohus ka
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83 markis, tuleb akti resolutsiooni tdlgendamisel arvesse votta selle
pohjendusi (vt selle kohta 10. juuli 2001. aasta kohtumdirus Irish Sugar vs. komisjon, C-497/99 P,
EU:C:2001:393, punkt 15, ja 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-95/12,
EU:C:2013:676, punkt 40).

Madruse nr 207/2009 artikli 64 loikes 2 on sonaselgelt ette ndhtud, et kui apellatsioonikoda otsustab
asja vaidlustatud otsuse teinud talitusele edasiseks menetlemiseks tagasi saata, on konealune talitus
seotud apellatsioonikoja otsuse pohjenduste ja resolutsiooniga, kui faktid on samad.

Kéesoleval juhul on aga selge, et nagu ndahtub kummagi vaidlusaluse otsuse punktist 61, tiihistas
apellatsioonikoda tiihistamisosakonna otsused pohjendusel, et vastupidi nendes otsustes tehtud
jareldustele oli asjaomase varasema siseriikliku kaubamérgi omanik selle tegelikku kasutamist
toendanud ainult seoses mootorsdidukite reklaami teenustega, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe
klassi 35.

Kuna tithistamisosakond on apellatsioonikoja poolt asja médruse nr 207/2009 artikli 64 16ike 2 alusel
tagasisaatmise korral selle péhjendusega seotud, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86
Oigesti rohutas, tuleb apellatsioonikoja poolt vaidlusaluste otsuste punkti 62 kohaselt
tithistamisosakonna otsuste tiihistamist neil asjaoludel tingimata modista iiksnes neid otsuseid
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puudutavana, niivord kui nendega liikkati kehtetuks tunnistamise taotlused tagasi pohjendusel, et
puudusid toendid varasema siseriikliku kaubamérgi tegeliku kasutamise kohta mootorsoidukite
reklaami teenuste jaoks.

Kuna apellatsioonikoda asus seisukohale, et varasema siseriikliku kaubamairgi omanik ei tdendanud
selle tegelikku kasutamist teiste teenuste jaoks, mida kehtetuks tunnistamise taotlused hdlmasid, ehk
Nizza kokkuleppe klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks, mis ei ole mootorsoidukite reklaami teenused, ja
klassi 42 kuuluvate teenuste jaoks, tuleb tithistamisosakonna otsuseid aga kidsitada otsustena, millega
liikati kehtetuks tunnistamise taotlused nende teenuste osas loplikult tagasi, kuivord Uldkohtule selles
kiisimuses hagi ei esitatud (vt analoogia alusel 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus British Airways vs.
komisjon, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punktid 82-85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et Uldkohus ei rikkunud 6éigusnorme, kui ta jireldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 86, et mddruse nr 207/2009 artikli 64 1dike 2 alusel toimunud tagasisaatmise korral voib
tithistamisosakond kehtetuks tunnistamise taotlusi méadruse artikli 8 16ike 1 punktis b ette ndhtud
suhtelisest keeldumispohjusest ldhtuvalt sisuliselt hinnates votta arvesse {iiksnes mootorsdidukite
reklaami teenuseid, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe klassi 35.

Nagu apellant digesti margib, on tithistamisosakond mééruse nr 207/2009 artikli 64 loike 2 kohaselt
toepoolest apellatsioonikoja otsuse pohjendustega seotud ainult juhul, ,kui faktid on samad®.

Sellegipoolest ei voi tithistamisosakond, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 44 ja 46 sisuliselt
markis, omaenda otsuste loplikkust kahtluse alla seadmata ja o6iguskindlust kahjustamata mdaruse
nr 207/2009 artikli 76 loike 2 alusel analiiiisida uusi toendeid asjaomase varasema siseriikliku
kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta seoses teenustega, mille kohta apellatsioonikoda leidis, ilma et
kehtetuks tunnistamise taotleja oleks sellele Uldkohtule hagi esitamisega vastu vaielnud, et nende
kohta ei ole tdendeid esitatud.

Jarelikult tuleb kuues védide pohjendamatuse tottu tagasi likata ja seega apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna EUIPO ja Rezon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja maéista apellandilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Rezon ODD kohtukulud vilja
mobile.de GmbH-It.

Allkirjad
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