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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. oktoober 2017*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 76/207/EMU — Meeste ja naiste vordne kohtlemine
toohoive ja elukutse kiisimustes — Sooline diskrimineerimine — Sisseastumiskatsed liikmesriigi
politseikooli — Liikmesriigi 6igusnormid, mis seavad kandidaatide osalemise sisseastumiskatsetel
soltuvusse miinimumpikkuse néudest

Kohtuasjas C-409/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 15. juuli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. juulil 2016, menetluses

Ypourgos Esoterikon,

Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton

versus

Maria-Eleni Kalliri,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ja E. Regan,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M.-E. Kalliri, esindaja: dikigoros P. Aggelakis,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis, D. Katopodis ja E. Zisi,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia ja C. Valero,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi
76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta seoses t66 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning to6tingimustega (EUT 1976, L 39, lk 40; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 187), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga
2002/73/EU (EUT 2002, L 269, Ik 15; ELT eriviljaanne 05/04, lk 255) (edaspidi ,direktiiv 76/207), ja
Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete
voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT
2006, L 204, 1k 23).

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on iihelt poolt Ypourgos Esoterikon (siseministeerium,
Kreeka) ja Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton (haridus- ja religiooniministeerium, Kreeka)
ja teiselt poolt Maria-Eleni Kalliri ning mis puudutab viimati nimetatud isiku esitatud
tithistamiskaebust haldusaktide peale, mis voeti vastu liikmesriigi oigusaktide alusel, mis seadsid
kandidaatide osalemise Kreeka politseikooli sisseastumiskatsetel soltuvusse miinimumpikkuse noudest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 76/207 artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on liikmesriikides ellu viia meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimote
seoses t0O saamisega, kaasa arvatud edutamise, kutsedppe ja tootingimustega, ning seoses
sotsiaalkindlustusega loikes 2 viidatud tingimustel. Seda pohimotet nimetatakse edaspidi vordse
kohtlemise pohimotteks.”

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»1. Jargnevate sdtete kohaldamisel tdhendab vordse kohtlemise pohimote seda, et puudub igasugune
otsene voi kaudne sooline diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga.

2. Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

— otsene diskrimineerimine — kui thte isikut koheldakse soo tottu halvemini, kui koheldakse, on
koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras,

— kaudne diskrimineerimine — kui véliselt neutraalne séte, kriteerium voi tava seab iihest soost isikud
vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui konealusel sittel,
kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav oOigustatud eesmirk ning selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud,

[...]°
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Direktiivi artikli 3 loikes 1 on sitestatud:

»Vordse kohtlemise pohimote téhendab, et ei esine ei otsest ega kaudset soolist diskrimineerimist ei
avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-diguslikes asutustes, seoses jargmisega:

a) toole saamise, flisilisest isikust ettevotjaks voi kutsealale pddsemise tingimused, sealhulgas
valikukriteeriumid ja todlevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil ametiastmetel,
kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]"

Kreeka oigus

Seaduse 2226/1994 sisseastumise, Oppimise ja tdiendoppe kohta politseiakadeemia koolides ja
tuletorjeakadeemia allohvitseride osakonnas (FEK A’ 122) artikli 1 16ike 2 punktis a, mida on muudetud
seaduse 2713/1999 (FEK A’ 89) artikli 12 loikega 1 ja seejdrel seaduse 3103/2003 (FEK A’ 23)
artikliga 20, on sdtestatud, et nendesse koolidesse voetakse vastu mehi ja naisi. Selle sétte kohaselt on
kandidaatidele esitatavad nouded ja eelvalikukatsed meestele ja naistele samad.

Presidendi dekreedi 4/1995 politseikooli vastuvotu tingimuste ja iildkatsete stisteemi kohta (FEK A’ 1)
artikli 2 1dike 1 punktis f, mida on muudetud presidendi dekreedi 90/2003 (FEK A’ 82) artikli 1
loikega 1, on ette ndhtud, et politseiakadeemia ohvitseri- ja politseikoolide tsiviilisikutest kandidaatide
(mehed ja naised) pikkus (ilma kingadeta) peab olema vihemalt 1,70 m.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kreeka politseiiilema otsusega avaldati presidendi dekreedi 4/1995 sitete alusel, mida on muudetud
presidendi dekreediga 90/2003, teade Opilaste vastuvotmise kohta ohvitseri- ja politseikoolidesse
2007.-2008. dppeaastaks.

Nimetatud konkursiteate punkti II 6 kohaselt pidid kandidaadid olema (ilma kingadeta) vahemalt
1,70 m pikad.

M.-E. Kalliri esitas konkursil osalemise taotluse koos noéutud tdéendavate dokumentidega Vrachati
(Kreeka) politseijaoskonda, kes tagastas talle dokumendid pohjendusel, et ta ei vastanud presidendi
dekreedi 4/1995 artikli 2 16ike 1 punktis f (muudetud presidendi dekreedi 90/2003 artikli 1 16ikega 1)
toodud miinimumpikkuse 1,70 m noudele, kuna ta on iiksnes 1,68 m pikk.

Dokumentide tagastamise otsuse alusel, mille oli teinud Vrachati politseijaoskond, ei andnud Kreeka
politseitilem M.-E. Kallirile luba konealusel konkursil osaleda.

M.-E. Kalliri vaidlustas keeldumise Dioikitiko Efeteio Athinonis (Ateena teise astme halduskohus,
Kreeka), kes rahuldas tema kaebuse, asudes seisukohale, et presidendi dekreedi 4/1995 artikli 2 16ike 1
punkt f (muudetud presidendi dekreedi 90/2003 artikli 1 loikega 1) on vastuolus sugudevahelise
vordsuse pohiseadusliku pohimottega, ning tithistas need sétted.

Siseministreerium ning haridus- ja religiooniministeerium vaidlustasid Dioikitiko Efeteio Athinonise
(Ateena teise astme halduskohus, Kreeka) otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.
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Neil asjaoludel ostustas Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas presidendi dekreedi 90/2003 artikli 1 loige 1, millega muudeti presidendi dekreedi 4/1995 artikli 2
l6iget 1 ning mille kohaselt peavad ohvitseri- ja politseikoolide tsiviilisikutest kandidaadid, lisaks
muudele nduetele vastavusele, ,olema (nii mehed kui naised) vihemalt 1,70 m pikad®, on kooskolas
direktiivide 76/207, 2002/73 ja 2006/54 sitetega, mis keelavad igasuguse kaudse soolise
diskrimineerimise seoses t60 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega avalikus sektoris
(vdlja arvatud juhul, kui selline erinev kohtlemine on tingitud objektiivselt pohjendatud asjaoludest, mis
ei ole kuidagi seotud soolise diskrimineerimisega, ning kui see ei lihe kaugemale sellest, mis on
meetme eesmairgi saavutamiseks asjakohane ja vajalik)?“

Eelotsuse kitsimuse analitits

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada saada, kas direktiivide 76/207
ja 2006/54 sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu
on arutlusel pohikohtuasjas ja millega seatakse kandidaatide osalemine selle liikmesriigi politseikooli
sisseastumiskatsetel soost olenemata soltuvusse miinimumpikkuse 1,70 m noudest.

Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas pdhikohtuasi kuulub nende sitete kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlus puudutab haldusakte, mis anti 2007. aastal seetottu, et
M.-E. Kalliri esitas taotluse osaleda Kreeka ohvitseri- ja politseikoolide sisseastumiskatsetel
akadeemiliseks oppeaastaks 2007.-2008.

Direktiivi 2006/54 artikli 33 esimese 16igu kohaselt moodus direktiivi iilevotmise tdhtaeg 15. augustil
2008.

Sama direktiivi artikli 34 1doikes 1 on ka sitestatud, et direktiiv 76/207 tunnistati kehtetuks alates
15. augustist 2009.

Jarelikult on sdtted, mis on pohikohtuasja asjaoludele ajaliselt kohaldatavad, mitte direktiivi 2006/54,
vaid direktiivi 76/207 sitted.

Direktiivi 76/207 artikli 1 16ike 1 kohaselt on direktiivi eesmérk liikmesriikides ellu viia meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimdte seoses t60 saamisega - kaasa arvatud edutamine - ja kutsedppega.

Direktiivi artikli 3 loike 1 punktis a keelatakse otsene ja kaudne sooline diskrimineerimine avalikus ja
erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslikes asutustes, seoses toole saamise, flilisilisest isikust ettevotjaks
voi kutsealale padsemise tingimustega, sealhulgas valikukriteeriumid ja todlevotu tingimused.

Sellest tuleneb, et direktiivi 76/207 kohaldatakse toolesoovija suhtes, sealhulgas ka valikukriteeriumide
ja toolevotu tingimuste osas (vt analoogia alusel kohtuotsus, 28.7.2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, punkt 34).

Nii on see isiku puhul, kes nagu M.-E. Kalliri esitab taotluse, et osaleda liikmesriigi politseikooli
sisseastumiskatsetel.

Néhes aga ette, et isikuid, kes on lithemad kui 1,70 m, ei saa lubada Kreeka politseikooli

sisseastumiskatsetele, mojutavad pohikohtuasjas vaidlusalused o6igusnormid nende tootajate
toolevotmise tingimusi ning jérelikult tuleb niisuguseid oigusnorme kasitada nii, et nendega
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kehtestatakse avalikus sektoris toole saamise tingimused direktiivi 76/207 artikli 3 loike 1 punkti a
tadhenduses (vt analoogia alusel kohtuotsused, 13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
punkt 30, ja 15.11.2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 25).

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev vaidlus kuulub direktiivi 76/207
esemelisse kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasjas vaidlusalused o6igusnormid toovad kaasa direktiiviga
keelatud diskrimineerimise.

Sellega seoses tuleb tddeda, et nende 6Gigusnormidega koheldakse soost soltumata tdiesti ithesuguselt
isikuid, kes esitavad taotluse politseikooli sisseastumiskatsetel osalemiseks.

Jarelikult ei ole nende digusnormidega kehtestatud otsest diskrimineerimist direktiivi 76/207 artikli 2
16ike 2 esimese taande tahenduses.

Nimetatud 6igusnormid voivad endast siiski kujutada kaudset diskrimineerimist artikli 2 loike 2 teise
taande tdhenduses.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on kaudse diskrimineerimisega tegemist sellise
liikmesriigi meetme kohaldamise puhul, mis on kiill sonastatud neutraalselt, kuid mis seab reaalselt
ebasoodsamasse olukorda palju suuremal hulgal naisi kui mehi (vt eelkoige kohtuotsused, 2.10.1997,
Kording, C-100/95, EU:C:1997:453, punkt 16, ja 20.6.2013, Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410,
punkt 39).

Kéesoleval juhul tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus ise oma otsuses, et palju suuremal hulgal
naissoost isikuid vorreldes meessoost isikutega on lithemad kui 1,70 m, mistottu Kreeka ohvitseri- ja
politseikooli sisseastumiskatsetele lubamisel on nende oigusnormide kohaldamisel naised vorreldes
meestega selgelt ebasoodsamas olukorras. Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas vaidlusalused 6igusnormid
on kaudselt diskrimineerivad.

Direktiivi 76/207 artikli 2 16ike 2 teisest taandest tuleneb siiski, et sellised digusnormid ei kujuta endast
direktiiviga keelatud kaudset diskrimineerimist, kui neil on objektiivselt pohjendatav oigustatud
eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on teha kindlaks sellise pohjenduse olemasolu, on
liikmesriigi kohtu kiisimustele tarvilikke vastuseid andev Euroopa Kohus siiski pddev andma juhiseid,
et liilkmesriigi kohus saaks teha otsuse (vt selle kohta kohtuotsus, 10.3.2005, Nikoloudi, C-196/02,
EU:C:2005:141, punktid 48 ja 49).

Kéaesoleval juhul vididab Kreeka valitsus, et pohikohtuasjas vaidlusaluste oigusnormide eesmirk on
Kreeka politsei missiooni tegeliku tditmise voimaldamine ning et selle eesmirgi saavutamiseks on
vajalik ja asjakohane, et isikul on teatud kehalised erivdimed nagu miinimumpikkus.

Tasub meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et politseiteenistuse toimevoime ja
nouetekohase toimimise tagamise huvi on odigustatud eesmirk (vt seoses direktiivi 76/207 iilesehituse,
sitete ja eesmdrgiga vdga ildises plaanis sarnase {ilesehituse, sitete ja eesmirgiga noukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paidsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 79), artikli 4 ldike 1 kohta kohtuotsused, 13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
punkt 44, ja 15.11.2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 38).
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Sellegipoolest tuleb kindlaks teha, kas selline miinimumpikkuse noue, nagu on ette nédhtud
pohikohtuasjas vaidlusalustes oigusnormides, on sobiv, et tagada nende oOigusnormidega taotletud
eesmdrgi saavutamine ning et see ei ladhe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Ehkki vastab toele, et isikute ja vara kaitse, digusrikkujate kinnipidamine ja vahi all hoidmine ning
preventiivne patrullimine voivad nduda fiiiisilise jou kasutamist ja teatud kehalist erivoimet, ei tundu
osa neist politsei {ilesannetest, nditeks elanike abistamine voi liikluse reguleerimine siiski vajavat suurt
fitsilist panust (vt selle kohta kohtuotsus, 13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
punktid 39 ja 40).

Pealegi kui eeldada, et Kreeka politsei koik iilesanded nouavad teatud kehalist erivoimet, ei tundu nii, et
selline voime oleks tingimata seotud miinimumpikkusega ning et lithematel isikutel ei oleks
loomulikult seda voimet.

Selles kontekstis voib eelkoige arvestada asjaoluga, et kuni 2003. aastani sisaldus Kreeka 6igusnormides
Kreeka ohvitseri- ja politseikooli sisseastumiskatsetele lubamiseks meestele ja naistele erinev
miinimumpikkuse noue, kuna naiste ndéutud miinimumpikkus oli 1,65 m ja meestel 1,70 m.

Samuti tunduvad olevat asjakohased M.-E. Kalliri esitatud asjaolud, et Kreeka relvajoudude,
sadamapolitsei ja rannavalve puhul on naiste ja meeste miinimumpikkuse nduded erinevad ning et
naiste puhul on miinimumpikkus 1,60 m.

Igal juhul voiks pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormidega taotletud eesmirgi saavutada naissoost
isikutele vihem ebasoodsamate meetmetega, nagu ohvitseri- ja politseikoolide sisseastumiskatsete
kandidaatide eelvalik, mis pohineb erikatsetel, millega on voimalik teha kindlaks nende kehalised
voimed.

Sellest tuleneb, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll, mis tuleb tal 1abi viia, ei anna
teistsugust tulemust, ei ole asjaomased digusnormid pohjendatud.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 76/207 sitteid tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutlusel pohikohtuasjas ja millega
seatakse kandidaatide osalemine selle liikmesriigi politseikooli sisseastumiskatsetel soost olenemata
soltuvusse miinimumpikkuse 1,70 m noudest, kuna need o6igusnormid seavad ebasoodsamasse
olukorda palju suuremal hulgal naissoost isikuid vorreldes meessoost isikutega ja need digusnormid ei
ndi olevat sobivad ega vajalikud nendega taotletud diguspdrase eesmirgi saavutamiseks, mille peab
kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta seoses t00 saamise, kutseoppe ja edutamisega ning
tootingimustega (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiiviga 2002/73/EU) sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutlusel pohikohtuasjas ja millega seatakse kandidaatide
osalemine selle liikmesriigi politseikooli sisseastumiskatsetel soost olenemata soltuvusse
miinimumpikkuse 1,70 m nodudest, kuna need o6igusnormid seavad ebasoodsamasse olukorda

6 ECLILEU:C:2017:767



KontuoTsus 18.10.2017 — Kontuast C-409/16
KALLIRI

palju suuremal hulgal naissoost isikuid vorreldes meessoost isikutega ja need digusnormid ei nai
olevat sobivad ega vajalikud nendega taotletud oOiguspirase eesmirgi saavutamiseks, mille peab
kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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