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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

5. aprill 2017*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2008/50/EU — Vilisshu kvaliteet —
Artikli 13 loige 1 — XI lisa — PM10 sisalduse 24tunnine ja aastane piirtase —
Piirtasemete siistemaatiline ja pidev iiletamine — Artikkel 22 — Teatavale piirtasemele vastavuse

_ saavutamise tihtaja pikendamine — Kohaldamise tingimused — Artikli 23 16ige 1 —
Ohukvaliteedi kavad — ,,Véimalikult lithike” tiletamise ajavahemik — Asjakohased meetmed —
Hinnanguelemendid

Kohtuasjas C-488/15,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 14. septembril 2015 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Kruzikova, S. Petrova, P. Mihaylova ja E. Manhaeve,

hageja,
versus
Bulgaaria Vabariik, esindajad: E. Petranova ja M. Georgieva,

kostja,
keda toetab:
Poola Vabariik, esindajad: A. Gawlowska, B. Majczyna ja D. Krawczyk,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja)
ja D. Svaby,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 10. novembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria
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ECLLEU:C:2017:267 1




KOHTUOTSUS 5.4.2017 — KOHTUASI C-488/15
KOMISJON VS. BULGAARIA

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik:

— on alates 2007. aastast kuni vdhemalt 2013. aasta 16puni siistemaatiliselt ja pidevalt tiletanud PM,,
sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset jargmistes piirkondades ja linnastutes: BGO001 AG Sofia
linnastu, BG0002 AG Plovdivi linnastu, BG0004 Pohja-Bulgaaria, BG0O005 Edela-Bulgaaria ja
BGO0006 Kagu-Bulgaaria;

— on alates 2007. aastast kuni vdhemalt 2013. aasta 16puni siistemaatiliselt ja pidevalt tiletanud PM,,
sisalduse 24tunnist piirtaset ning aastatel 2007, 2008 ja alates 2010. aastast kuni védhemalt
2013. aasta lopuni PM,, sisalduse aastast piirtaset BGO003 AG Varna linnastus;

— kuna puudub tdiendav teave, mis toendaks, et olukord ilalnimetatud piirkondades ja linnastutes,
kus PM,, 24tunnist ja aastast piirtaset tiletati, oleks muutunud,

siis rikub Bulgaaria Vabariik jdtkuvalt talle Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta
direktiivi 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008,
L 152, Ik 1) artikli 13 loikest 1 koosmojus XI lisaga tulenevaid kohustusi, ja

— kuna viimase, 2013. aastat puudutava ohukvaliteedi aastaaruande kohaselt tiletatakse endiselt nii
PM,, sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset koigis iilalnimetatud piirkondades ja linnastutes, siis on
Bulgaaria Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 23 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi ja
eelkoige kohustust tagada, et piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lithike, ning et
see rikkumine kestab endiselt edasi.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 96/62/EUI

Noukogu 27. septembri 1996. aasta direktiivi 96/62/EU vilisdhu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta
(EUT 1996, L 296, Ik 55; ELT erivéljaanne 15/03, lk 95) artikli 7 ,Viliséhu kvaliteedi parandamine —
Uldnouded” 1digetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad piirtasemetest kinnipidamiseks vajalikke meetmeid.

[...]

3. Liikmesriigid koostavad tegevuskavad ja nditavad neis dra meetmed, mida tuleb votta kiiresti, kui on
oht, et piir- ja/voi hédiretasemed tiiletatakse, et seda ohtu ja sellise olukorra kestvust vihendada. Sellistes
kavades voib olenevalt konkreetsest olukorrast niha ette meetmeid tegevuse, sealhulgas maanteeliikluse

juhtimiseks ja vajaduse korral peatamiseks, mis aitavad kaasa iiletatud piirtasemete saavutamiseks.”

Selle direktiivi artikli 8 ,Meetmed, mida kohaldatakse piirkondades, kus saasteainete tase iiletab
piirtasemeid” 1oigetes 1, 3 ja 4 ndhakse ette:

»1. Liikmesriigid koostavad nimekirjad piirkondade ja aglomeraatide kohta, kus iihe v6i mitme
saasteaine tase tiletab nii piirtaset kui ka selle iiletamismaéra.

[...]
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3. Liikmesriigid votavad loikes 1 osutatud piirkondades ja aglomeraatides meetmeid, tagamaks et
koostatakse voi rakendatakse kava voi programm piirtaseme saavutamiseks kindlaksmdaratud aja
jooksul.

Konealune kava vdi programm, mis peab olema kittesaadav avalikkusele, peab sisaldama vihemalt
IV lisas kirjeldatud teavet.

4. Liikmesriigid koostavad loikes 1 osutatud piirkondade ja aglomeraatide kohta, kus ithe voi mitme
saasteaine tase {letab piirtaset, kompleksse kava, mis holmab koiki asjaomaseid saasteaineid.”

Nimetatud direktiivi artikli 11 ,Teabe ja aruannete edastamine” kohaselt esitavad liikmesriigid
komisjonile igal aastal aruande PM,, sisalduse piirméérade jargimise kohta.

Direktiiv 1999/30/EU

Noukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/30/EU védveldioksiidi, lémmastikdioksiidi ning
lammastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisohus (EUT 1999, L 163, 1k 41; ELT
erivéiljaanne 15/04, 1k 164) pohjenduses 7 on margitud:

»sellistes piirkondades, kus vilisohus leiduvate saasteainete sisaldus tiiletab piirtaset ja kus kehtib
ajutiselt lubatud iiletamismidr, tuleb koostada direktiivi 96/62/EU néuete kohased tegevuskavad, et
kehtestatud tdhtajaks saavutada vastavus piirtasemele; tahkeid osakesi puudutavad tegevuskavad ja
muu saastatuse vihendamise strateegia tuleb suunata peenosakeste sisalduse vihendamisele kui iihele
osale iilesandest vihendada tildist tahkete osakeste sisaldust”.

Direktiivi 1999/30 artiklis 5 , Tahked osakesed“ on satestatud:

»1. ,Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et artikli 7 kohaselt hinnatud PM,,
sisaldus valisohus ei iiletaks III lisa I jaos ettendhtud piirtasemeid alates selles lisas margitud
tahtaegadest.

[...]

3. Kooskélas direktiivi 96/62/EU artikliga 8 koostatud PM,, seotud tegevuskava ja PM,, sisalduse
vihendamise iildstrateegia peavad olema suunatud ka PM, . sisalduse vihendamisele.

4. Kui III lisa I jaos ettendhtud PM,, piirtase iiletatakse sellepdrast, et looduslike protsesside tagajérjel
kujuneb vilisohus PM,, tase, mis mérgatavalt iiletab tavalise loodusliku fooni, teatab liikmesriik sellest
direktiivi 96/62/EU artikli 11 Idike 1 kohaselt komisjonile ning esitab vajalikud téendid, mis niitavad, et
piirtase iletati looduslike protsesside tottu. Sellisel juhtumil peab liikmesriik rakendama direktiivi
96/62/EU artikli 8 15ike 3 kohast tegevuskava ainult siis, kui III lisa I jaos ettenihtud piirtase iiletati
muul pohjusel kui looduslikud protsessid.”

Direktiivi 1999/30 artikli 12 kohaselt peavad liikmesriigid joustama direktiivi jargimiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid 19. juuliks 2001.

Inimeste tervise kaitse tagamiseks madrab nimetatud direktiivi III lisa kahte liiki PM,, piirtasemed,
eristades kahte etappi, mis on molemad jaotatud kaheks keskmistamisajaks. Mis puudutab 1. etapi
keskmistamisaegasid, mis kehtisid 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2009, siis esiteks ei tohtinud
24tunnist taset 50 pg/m’ iiletada rohkem kui 35 korral kalendriaasta jooksul ja teiseks ei tohtinud
aastane tase iiletada 40 pg/m’. Mis puudutab 2. etapi keskmistamisaegasid, mis kehtisid alates
1. jaanuarist 2010, siis esiteks ei tohtinud 24tunnist taset 50 pg/m® iiletada rohkem kui 7 korral
kalendriaasta jooksul ja teiseks ei tohtinud aastane tase tiletada 20 pg/m®.
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Direktiiv 2008/50
9 Direktiivi 2008/50 pohjendused 2, 16, 18 ja 19 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Inimeste tervise ja kogu keskkonna kaitsmiseks on eelkdige oluline vdidelda saasteainete heitmete
allikatega ning maédrata kindlaks ning rakendada koige tohusamad meetmed heitmete
vahendamiseks kohalikul, siseriiklikul ning {ihenduse tasandil. Seetottu tuleks kahjulike
ohusaasteainete heitmeid viltida, ennetada voi vdhendada ning kehtestada vilisdhu kvaliteedile
asjakohased eesmairgid, vottes arvesse Maailma Terviseorganisatsiooni asjakohaseid standardeid,
suuniseid ja programme.

(16) Eriti raskete tingimustega piirkondade ja linnastute osas peaks olema vodimalik pikendada
tahtaega, mille jooksul tuleb saavutada ohukvaliteedi piirtasemete vastavus, kui konkreetsetes
piirkondades ja linnastutes esineb vaatamata asjakohaste reostustorjemeetmete rakendamisele
vastavuse saavutamisel teravaid probleeme. Teatavale piirkonnale vo6i linnastule antud
ajapikendusega peab kaasnema pohjalik komisjoni hinnang, et tagada vastavuse saavutamine
konealuse pikendatud tdhtaja jooksul. On oluline, et oleksid olemas vajalikud iihenduse
meetmed, mis peegeldavad ohusaastet kdsitleva temaatilise strateegia ambitsioonikaid eesmirke
heite vdhendamiseks selle tekkekohas, et vdhendada tohusalt heidet vastavalt kéesolevas
direktiivis piirtasemete saavutamisele seatud tdhtajale ning neid meetmeid tuleks arvesse votta,
kui hinnatakse taotlusi vastavuse saavutamise téhtaja pikendamiseks.

(18) Piirkondadele ja linnastutele, kus saasteainete sisaldus vélisohus iiletab asjakohaseid 6hukvaliteedi
sihtvddrtusi voi piirtasemeid ja, kui see on kohaldatav, monda ajutiselt kohaldatud tilemmaara,
tuleks vilja tootada ohukvaliteedi kavad. Ohusaasteaineid tekitavad paljud erinevad allikad ja
tegevused. Et tagada erinevate poliitikasuundade iihtsus, peaksid sellised ohukvaliteedi kavad
olema, kui see on voimalik, jarjepidevad ning iihitatud kavade ja programmidega, mis on ette
valmistatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiivile
2001/80/EU teatavate suurtest poletusseadmetest 6hku eralduvate saasteainete piiramise kohta
[((EUT 2001, L 309, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 299)], [Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. oktoobri 2001. aasta] direktiivile 2001/81/EU teatavate o6husaasteainete siseriiklike
ilemmairade kohta [(EUT 2001, L 309, lk 22; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 320)] ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 25. juuni 2002. aasta direktiivile 2002/49/EU, mis on seotud
keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega [(EUT 2002, L 189, lk 12; ELT eriviljaanne 15/07,
Ik 101)]. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja nodukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivile
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta [(ELT 2008, L 24, lk 8)]
toostustegevuseks lube viljastades voetakse tdies mahus arvesse ka kdesolevas direktiivis
satestatud vilisohu kvaliteediga seotud eesmaérke.

(19) Tuleks koostada tegevuskavad, ndidates dra meetmed, mis tuleb votta lithikese aja jooksul, kui
taheldatakse iithe voi enama héiretaseme iiletamise ohtu, et vihendada sellist ohtu ja lithendada
selle kestust. Juhul kui oht esineb ithe v6i enama piirtaseme voi sihtvdartuse puhul, voivad
liikmesriigid vajaduse korral koostada sellised liihiajalised tegevuskavad. [...]“

10 Direktiivi 2008/50 artikli 1 ,Eesmark” punktides 1-3 on sétestatud:

»Kéesoleva direktiiviga sdtestatakse meetmed, mille eesmérgid on jargmised:

1. vélisohu kvaliteedi eesmirkide méadratlemine ja piistitamine, et viltida, dra hoida voi vdhendada
kahjulikku méju inimeste tervisele ja kogu keskkonnale;
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2. vilisohu kvaliteedi hindamine liikmesriikides {ihiste meetodite abil ja iihiste kriteeriumide alusel;

3. teabe saamine vilisohu kvaliteedi kohta, et aidata voidelda ohusaaste ja selle kaasndhtuste vastu
ning jalgida pikaajalisi suundumusi ja edusamme, mis tulenevad siseriiklikest ja iihenduse
meetmetest”.

Nimetatud direktiivi artikli 2 ,Moisted” 16iked 5, 8 ja 18 ndevad ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5. ,piirtase® — tase, mis on kehtestatud teaduslike andmete alusel eesmirgiga viltida, ennetada voi

vihendada saasteaine kahjulikku moju inimeste tervisele ja/voi kogu keskkonnale; piirtase tuleb
saavutada teatava tdhtaja jooksul ning hiljem ei tohi seda iiletada;

[...]

8. ,0hukvaliteedi kavad® - kavad, milles esitatakse meetmed piirtasemete voi sihtvdartuste
saavutamiseks;

[...]

18. ,PM,,-osake” — tahke osake, mis vastavalt proovivotmisel ja mootmistel kasutatavale

standardmeetodile, standardile EN 12341, ldabib 10 pm aerodiinaamilise diameetriga
mooduselektiivse ava 50 protsendil juhtudest”.

Selle direktiivi artikli 13 ,Inimeste tervise kaitseks ette ndhtud piirtasemed ja hiiretasemed” 16ikes 1 on
sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et koigis nende piirkondades ja linnastutes ei iiletaks vaaveldioksiidi, PM,,, plii
ja stisinikmonooksiidi tasemed vilisdhus XI lisas méératud piirtasemeid.

[...]%

Sama direktiivi artikkel 22 ,Tdhtaja pikendamine ja teatavate piirtasemete kohaldamise kohustusest
lubatavad erandid“ on sdnastatud nii:

»1. Kui antud piirkond vo6i linnastu ei suuda saavutada ldmmastikdioksiidi voi benseeni piirtasemeid
XI lisas mddratud tdhtpdevaks, voib liikmesriik neid tdhtaegu konealuse piirkonna voi linnastu osas
maksimaalselt viie aasta vorra pikendada tingimusel, et selle piirkonna v6i linnastu kohta, mille suhtes
pikendamist kohaldataks, koostatakse vastavalt artiklile 23 6hukvaliteedi kava; sellist 6hukvaliteedi kava
tdiendatakse XV lisa B jaos mairgitud teabega asjaomaste saasteainete kohta ning see nditab, kuidas
piirtasemetest kinnipidamine enne uue tdhtaja loppu saavutatakse.

2. Kui teatud piirkonnas voi linnastus osutub XI lisas sdatestatud PM, -osakeste piirtaseme saavutamine
siiski raskeks kohaspetsiifiliste levimisomaduste, ebasoodsate ilmastikutingimuste voi piiriiilese
saasteleviku tottu, vabastatakse liikmesriik nende piirtasemete rakendamise kohustusest kuni
11. juunini 2011, kui l6ikes 1 sétestatud kohustused on tdidetud ja kui nimetatud liikmesriik néitab, et
tlalnimetatud tdahtpdevadest kinnipidamiseks on riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil voetud
koik asjakohased meetmed.

3. Kui liikmesriik kohaldab 1diget 1 voi 2, peab ta tagama, et saasteainete piirtaset ei iiletata rohkem
kui XI lisas iga saasteaine puhul kindlaks méaaratud maksimaalse lubatud iiletamisméaara vorra.
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4. Liikmesriigid teatavad komisjonile oma seisukoha selles, kus on voimalik kohaldada loiget 1 voi 2,
ning edastavad loikes 1 viidatud ohukvaliteedi kava koos kogu olulise teabega, mida komisjonil on
vaja, et hinnata, kas koik asjakohased tingimused on tdidetud. Oma hinnangus votab komisjon arvesse
liilkmesriikide voetud meetmete hinnangulist moju valisohu kvaliteedile liikmesriikides ntitd ja
tulevikus ning kehtivate ja komisjoni ettepanekul kavandatavate ithenduse meetmete hinnangulist
moju vilisohu kvaliteedile.

Kui komisjon ei ole esitanud vastuviiteid iiheksa kuu jooksul alates konealuse teabe saamisest, loetakse
asjakohased tingimused 16ike 1 voi 2 rakendamiseks tdidetuks.

Kui esitatakse vastuviiteid, voib komisjon liikmesriikidelt nouda 6hukvaliteedi kavade kohandamist voi
uute ohukvaliteedi kavade esitamist.”

Direktiivi 2008/50 artikli 23 ,,Ohukvaliteedi kavad* ldige 1 sitestab:

»,Kui teatud piirkondades voi linnastutes saasteainete tase vilisohus iiletab monda piirtaset voi
sihtvddrtust voi monda asjakohast lubatud iiletamisméadra, peavad liikmesriigid tagama, et nende
piirkondade ja linnastute jaoks on koostatud dhukvaliteedi kavad vastavate XI ja XIV lisas sdtestatud
piirtaseme voi sihtvddrtuse saavutamiseks.

Juhul kui letatakse piirtasemeid, mille saavutamise tdhtpdev on juba moodunud, esitatakse
ohukvaliteedi kavades asjakohased meetmed, nii et saavutamata jdtmise ajavahemik jadks voimalikult
lithikeseks. Ohukvaliteedi kavadesse véidakse kaasata ka erimeetmed, mille eesmirk on kaitsta
elanikkonna tundlikke rithmi, sealhulgas lapsi.

Konealused ohukvaliteedi kavad peavad sisaldama viahemalt XV lisa A jaos loetletud teavet ja voivad
sisaldada artikli 24 kohaseid meetmeid. Konealused kavad tuleb edastada komisjonile viivitamata, kuid
mitte hiljem kui kaks aastat pdrast selle aasta 1oppu, millal tiletamist esimest korda tdaheldati.

[...]“
Selle direktiivi artikkel 27 , Teabe ja aruannete edastamine” séitestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et vilisdhu kvaliteeti puudutav teave tehakse komisjonile kéttesaadavaks
artikli 28 loikes 2 osutatud rakendusmeetmetega noutud téhtpéevaks.

2. Selline teave piirtasemete, kriitiliste tasemete ja sihtvddrtuste saavutamise jdrgimise hindamiseks
tehakse komisjonile teatavaks hiljemalt iitheksa kuud parast iga aasta 16ppu ja see holmab igal juhul:

a) konealusel aastal artikli 4 kohaselt mé&dratud piirkondade ja linnastute loetelus ja piiritlemisel
tehtud muudatusi;

b) selliste piirkondade ja linnastute loetelu, kus ithe voi mitme saasteaine tase on korgem
piirtasemetest ja lubatud iiletamismadrast, kui see on asjakohane, voi korgem sihtvaartustest voi
kriitilistest tasemetest; ning koigi nende piirkondade ja linnastute puhul:

i) hinnatud tasemeid ning vajaduse korral kuupéevi ja ajavahemikke, millal selliseid tasemeid
tiaheldati;

ii) vajaduse korral looduslikest allikatest périt saasteainete ja pérast talvist teede liivatamist
valisohku sattuvate saasteainete ning artiklite 20 ja 21 kohaselt komisjonile deklareeritud
saasteainete taseme hinnangut.

3. Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse alates teise kalendriaasta algusest parast artikli 28 loikes 2 osutatud
rakendusmeetmete joustumist kogutud teabe suhtes.”

6 ECLILEU:C:2017:267



16

17

18

19

20

21

22

23

KOHTUOTSUS 5.4.2017 — KOHTUASI C-488/15
KOMISJON VS. BULGAARIA

Direktiivi artikli 31 ,Kehtetuks tunnistamise ja tileminekusatted” 1dige 1 néeb ette:

,[Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. novembri 2000. aasta d]irektiivid 96/62/EU, 1999/30/EU,
2000/69/EU [benseeni ja siisinikmonooksiidide piirnormide kohta vilisohus (EUT 2000, L 313, 1k 12;
ELT erivdljaanne 15/05, 1k 262)] ja [Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. veebruari 2002. aasta
direktiiv] 2002/3/EU [viliséhu osoonisisalduse kohta (EUT 2002, L 67, Ik 14; ELT eriviljaanne 15/06,
lk 497)] tunnistatakse kehtetuks alates 11. juunist 2010, ilma et see piiraks liikmesriikide kohustusi,
mis on seotud konealuste direktiivide iilevotmise ja kohaldamise tihtaegadega.

[...]%
Direktiivi 2008/50 artikli 33 ,, Ulevotmine“ l1oikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid 11. juuniks
2010. Nad edastavad konealuste meetmete teksti viivitamata komisjonile.

[...]%

Direktiivi artikli 34 ,Joustumine” kohaselt joustus nimetatud direktiiv selle Euroopa Liidu Teatajas
avaldamise pdeval ehk 11. juunil 2008.

Direktiivi 2008/50 XI lisa kannab pealkirja ,Inimeste tervise kaitseks ette ndahtud piirtasemed®. Selle lisa
kohaselt on PM,; 1 pideva piirtase 50 pg/m®, mida ei tohi iiletada rohkem kui 35 korral kalendriaasta
jooksul, ja kalendriaasta piirtase on 40 pg/m’. Nimetatud lisas tipsustatakse, et neid piirtasemeid tuleb
jargida alates 1. jaanuarist 2005.

Kohtueelne menetlus

Bulgaaria Vabariik saatis 14. aprillil 2009 komisjonile teatise taotlusega saada direktiivi 2008/50
artikli 22 16ike 2 alusel erand PM,, piirtasemete kohaldamise kohustusest kuni 11. juunini 2011.
Komisjon tegi 11. detsembril 2009 siiski otsuse esitada selle direktiivi artikli 22 16ike 4 alusel erandi
kohaldamise taotluse kohta vastuviited.

Kuna komisjon leidis pérast selle otsuse vastuvotmist, et Bulgaaria Vabariik on rikkunud
direktiivi 2008/50 artiklist 13 tulenevaid kohustusi, saatis ta 1. oktoobril 2010 sellele liikmesriigile
margukirja.

Mairgukirjale 18. veebruaril 2011 vastates ei vaielnud Bulgaaria Vabariik vastu viitele, et ta on rikkunud
direktiivi 2008/50 artiklist 13 tulenevaid kohustusi. Nimetatud liikmesriik mérkis, et aastatel 2007
ja 2008 registreeriti PM,, sisalduse piirtasemete iiletamised Bulgaaria piirkondades ja linnastutes
(eranditega teatavate omavalitsusiiksuste osas) ning oma vastuses analiiiisis ta nende tiiletamiste
pohjuseid.

Bulgaaria Vabariik saatis 9. juuni 2011. aasta kirjas komisjonile teise teatise taotlusega saada direktiivi
2008/50 artikli 22 16ike 2 alusel erand PM,, piirtasemete kohaldamise kohustusest (edaspidi ,9. juuni
2011. aasta teatis“). Komisjon vastas 11. juuli 2011. aasta kirjas, et kuna see taotlus registreeriti
10. juunil 2011, siis lopeb direktiivi 2008/50 artikli 22 16ike 4 teises 16igus ette nidhtud itheksakuuline
tdhtaeg, mille jooksul komisjon saab esitada oma hinnangu, alles parast selle direktiivi artikli 22
loikes 2 ette ndhtud tdhtaega ehk 11. juunit 2011. Komisjon lisas, et tal oli seda iitheksakuulist
ajavahemikku vaja tdieliku hindamise labiviimiseks, ning et direktiivi 2008/50 kasuliku moju
hoidmiseks ja oiguskindluse tagamiseks oli voimatu teha otsus pérast 11. juunit 2011, mis oleks
tadhendanud nimetatud taotluse hindamist tagantjérele.
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Komisjon saatis 25. jaanuaril 2013 Bulgaaria Vabariigile tdiendava mérgukirja, leides, et see liikmesriik
oli rikkunud nii direktiivi 2008/50 artiklit 13 kui ka artikli 23 loiget 1. Selles osas osutas komisjon
PM,, sisalduse piirtaseme eiramisele koigis selle liikmesriigi piirkondades ja linnastutes aastatel 2007—
2011 (kaasa arvatud), vdlja arvatud BGO003 AG Varna linnastu, kus PM,, sisalduse aastast piirtaset ei
olnud 2009. aastal iiletatud.

Bulgaaria Vabariik vastas komisjonile 1. aprilli 2013. aasta kirjas, mida tdiendati 2. septembri
2013. aasta kirjaga, et esitatud andmed niditavad PM,, sisalduse piirtaseme iiletamise langustrendi. See
liikkmesriik kinnitas, et on maédratlenud ja votnud vastu asjakohased meetmed direktiivi 2008/50
artikli 13 jargimiseks.

11. juuli 2014. aasta kirjas, mis saadi kétte samal pdeval, esitas komisjon pohjendatud arvamuse, milles
heitis ette, et Bulgaaria Vabariik rikkus direktiivi 2008/50 artikli 13 ldikest 1 koostoimes XI lisaga ning
artikli 23 1oikest 1 tulenevaid kohustusi, kuna thelt poolt ei ole alates 2007. aastast kuni vihemalt
2012. aastani jargitud PM,, sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset jargmistes piirkondades ja
linnastutes: BG0O001 AG Sofia linnastu, BG0O002 AG Plovdivi linnastu, BG0004 Po&hja-Bulgaaria,
BGO0005 Edela-Bulgaaria ja BG0O006 Kagu-Bulgaaria, ning teiselt poolt ei ole alates 2007. aastast kuni
vihemalt 2012. aastani jargitud 24tunnist piirtaset ning 2007. ja 2008. aastal ja alates 2010. aastast
kuni vdhemalt 2012. aastani aastast piirtaset BG0003 AG Varna linnastus (edaspidi ,11. juuli
2014. aasta pohjendatud arvamus“). Komisjon palus nimetatud liikmesriigil votta pohjendatud
arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates selle kéttesaamisest.

Pohjendatud arvamusele 8. septembri 2014. aasta kirjas vastates ei vaidlustanud Bulgaaria Vabariik
PM,, sisalduse piirtaseme iiletamist margitud piirkondades ja linnastutes. Selles osas esitas konesolev
liilkmesriik andmed 24tunnise ja aastase PM,, sisalduse kohta omavalitsusiiksuste tasandil, vorreldes
2013. aasta andmeid 2012. ja 2011. aastate andmetega, mis nditasid keskmiste piirtasemete paranemist.
Bulgaaria Vabariik saatis 2. juunil 2015 komisjonile tdiendava vastuse 11. juuli 2014. aasta pohjendatud
arvamusele, viites, et tema territooriumil esines langustrend korraga nii PM,, sisalduse piirtasemete
tletamise kordades kui ka selle 24tunnises ja aastases sisalduses paljudes o6hukvaliteedi
modtmispunktides.

Sellegipoolest on komisjon seisukohal, et direktiivi 2008/50 artikli 27 kohaselt Bulgaaria Vabariigi
esitatud aastaaruanne Oohu kvaliteedi kohta 2013. aastal kinnitas, et PM,, sisalduse piirtasemeid ei
olnud jérgitud ka konealusel aastal koigis kuues 11. juuli 2014. aasta pohjendatud arvamuses
nimetatud piirkonnas ja linnastus.

Neil asjaoludel esitas komisjon kéesoleva hagi.
Hagi
Esimene etteheide, et rikutud on direktiivi 2008/50 artikli 13 loiget 1 koostoimes XI lisaga

Esimese viite vastuvoetavus

— Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik vdidab kostja vastuses, et esimene etteheide on vastuvoetamatu, kuna komisjon on
laiendanud kohtueelses menetluses maaratletud vaidluse eset.
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Nimelt esiteks, mis puudutab direktiivi 2008/50 artikli 13 16iget 1 koostoimes XI lisaga, siis kasitleb
25. jaanuari 2013. aasta tdiendav margukiri aastaid 2007-2011. Seejédrel puudutas 11. juuli 2014. aasta
pohjendatud arvamus ajavahemikku alates 2007. aastast kuni ,vdhemalt 2012. aastani“. Lopuks viidati
hagiavalduses 2007. aastast kuni ,,vihemalt 2013. aasta l6puni®.

Lisaks sisaldab kéesolev hagi esimeses etteheites viidatud ajavahemiku kohta ebatéipseid viljendeid,
nditeks et Bulgaaria Vabariik ,rikub jatkuvalt® oma kohustusi. Neil asjaoludel ei vastanud iihtsuse,
selguse ja tdpsuse nouetele, millele on osutatud 15. novembri 2012. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Portugal (C-34/11, EU:C:2012:712, punkt 47), see, et hagiavalduses puudus viide iihele olulisele
tegurile, milleks on ajavahemik, mil Bulgaaria Vabariik oli komisjoni vdidete kohaselt rikkunud liidu
oigust.

Komisjon viidab repliigis, et direktiivi 2008/50 eesmargi, motte ja sonastusega on vastuolus see, kui
jaetakse tahelepanuta 11. juuli 2014. aasta pohjendatud arvamusele jargnev ajavahemik, mille jooksul
jatkus direktiivi 2008/50 artikli 13 16ike 1 koostoimes XI lisaga rikkumine, mida kinnitavad ka uued
andmed.

Nimelt nditab direktiivi 2008/50 artikli 27 kohaselt Bulgaaria Vabariigi esitatud aastaaruanne
2014. aasta ohu kvaliteedi kohta, et PM,, sisalduse piirtaset iiletati ka konesoleval aastal. Seega tuleb
lisaks arvesse votta ajavahemikku alates 2007. aastast kuni ,,vahemalt 2014. aasta lopuni“. Selles osas ei
olnud vaidluse eset muudetud ega laiendatud ning Bulgaaria Vabariik ei saanud viita, et talle jdi
selgusetuks vaidluse ese voi et ta ei saanud ennast kaitsta.

Bulgaaria Vabariik viitab vasturepliigis esialgsetele andmetele, mis tuginevad meetmetele 6hu kvaliteedi
kohta 2015. aastal.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 258 alusel esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi ese piiritletud komisjoni pohjendatud arvamusega, mistdttu hagi peab
rajanema samadel pohjendustel ja véidetel kui pohjendatud arvamus (vt kohtuotsused, 8.7.2010,
komisjon vs. Portugal, C-171/08, EU:C:2010:412, punkt 25, ja 13.2.2014, komisjon vs. Bulgaaria,
C-152/12, ei avaldata, EU:C:2014:82, punkt 30).

Kéaesoleval juhul kasitletavas hagis, nagu ka 11. juuli 2014. aasta pdhjendatud arvamuses viidab
komisjon, et iiletati PM,, sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset, mis on ette nahtud direktiivi 2008/50
artikli 13 loikes 1 koostoimes XI lisaga.

Jarelikult tuleb sedastada, et esimest etteheidet puudutavas osas rajaneb kéesolev hagi samadel
pohjendustel ja vdidetel kui 11. juuli 2014. aasta pohjendatud arvamus.

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
olemasolu tuleb hinnata poéhjendatud arvamuses maédratud tdhtaja 16ppemisel liikmesriigis esineva
olukorra alusel (kohtuotsused, 10.4.2003, komisjon vs. Saksamaa, C-20/01 ja C-28/01, EU:C:2003:220,
punkt 32; 6.10.2009, komisjon vs. Hispaania, C-562/07, EU:C:2009:614, punkt 23, ja 1.12.2016,
komisjon vs. Luksemburg, C-152/16, ei avaldata, EU:C:2016:919, punkt 20).

Kéaesolevas kohtuasjas seati 11. juuli 2014. aasta pohjendatud arvamuses, mille Bulgaaria Vabariik sai
katte samal pédeval, madratud tahtajaks 11. september 2014.

Igal juhul ilmneb ka Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et kuivord kéesolevas hagis

soovitakse tuvastada, et direktiivi 2008/50 artikli 13 loike 1 koostoimes XI lisaga rikkumine on
siistemaatiline ja pidev, siis ei saa pohimotteliselt vilistada komisjoni poolt tdiendavate tdendite
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esitamist, millega Euroopa Kohtu menetluse kiigus soovitakse ndidata, et vdidetav rikkumine on tildine
ja juurdunud (vt selle kohta kohtuotsused, 26.4.2005, komisjon vs. lirimaa, C-494/01, EU:C:2005:250,
punkt 37; 22.12.2008, komisjon vs. Hispaania, C-189/07, ei avaldata, EU:C:2008:760, punkt 29, ja
11.7.2013, komisjon vs. Madalmaad, C-576/10, EU:C:2013:510, punkt 29).

Euroopa Kohtul konkreetselt on juba olnud voimalus tdpsustada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi ese voib holmata asjaolusid, mis on aset leidnud péarast pohjendatud arvamuse esitamist,
tingimusel, et need on selles arvamuses viidatud asjaoludega sama laadi ning kujutavad endast sama
kaitumist (vt selle kohta kohtuotsused, 22.3.1983, komisjon vs. Prantsusmaa, 42/82, EU:C:1983:88,
punkt 20; 22.12.2008, komisjon vs. Hispaania, C-189/07, ei avaldata, EU:C:2008:760, punkt 30, ja
15.3.2012, komisjon vs. Kiipros, C-340/10, EU:C:2012:143, punkt 37).

Kéesoleval juhul esitas Bulgaaria Vabariik direktiivi 2008/50 artikli 27 kohaselt komisjonile
aastaaruande 6hu kvaliteedi kohta aastal 2014, mis puudutab muu hulgas direktiivi 2008/50 artikli 13
l16ike 1 koostoimes XI lisaga jargimist. Selles aruandes sisalduvad andmed on toodud Bulgaaria
Vabariigi kostja vastuse lisas.

Oma repliigis vottis komisjon need andmed aluseks viitele, et esimene etteheide puudutab
ajavahemikku kuni ,vdhemalt 2014. aasta lopuni”.

Kuigi andmed ohu kvaliteedi kohta aastal 2014 kujutavad endast asjaolusid, mis leidsid aset pérast
11. juuli 2014. aasta pohjendatud arvamust, on need pohjendatud arvamuses viidatud asjaoludega
sama laadi ning kujutavad endast sama kéitumist.

Seega vdib komisjon vabalt nimetada andmeid, millest ta sai teada pdrast 11. juuli 2014. aasta
pohjendatud arvamuse esitamist, joudmaks jéreldusele, et Bulgaaria Vabariik on rikkunud direktiivi
2008/50 artikli 13 loiget 1 koostoimes XI lisaga ka 2014. aasta osas.

Neil asjaoludel ei piisa esimese etteheite tervikuna vastuvoetamatuks tunnistamiseks pelgalt faktist, et
komisjon ei viita ithele kindlale ja kindlaksmédratud kuupéevale, markimaks, kui kaua Bulgaaria
Vabariik on direktiivi 2008/50 artikli 13 16ikest 1 koostoimes XI lisaga tulenevaid kohustusi rikkunud.

Tasub lisada, et Bulgaaria Vabariik esitas oma vasturepliigi lisas andmed PM,, sisalduse 24tunnise ja
aastase piirtaseme kohta iihel osal 2015. aastast. Sellegipoolest ei puudutanud need andmed selles
etapis aastat tervikuna ning olid iiksnes esialgsed. Jarelikult ei pea neid kédesoleva hagi raames arvesse
votma.

Kuna Euroopa Kohus voib lisaks omal algatusel kontrollida, kas ELTL artiklis 258 sdtestatud
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamise tingimused on tédidetud (vt kohtuotsused, 15.1.2002,
komisjon vs. Itaalia, C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 8, ja 22.9.2016, komisjon vs. Tsehhi Vabariik,
C-525/14, EU:C:2016:714, punkt 14), siis tuleb kontrollida, kas komisjonil on oma esimese etteheitega
oigus nduda Bulgaaria Vabariigi kohustuste rikkumise tuvastamist alates 2007. aastast.

Direktiiv 2008/50, millele komisjon oma esimeses etteheites ainsana viitab, joustus artikli 34 kohaselt
11. juunil 2008, see tihendab pérast kuupédeva, alates millest komisjon Euroopa Kohtult liikmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastamist nouab. Lisaks pidid liikmesriigid selle direktiivi artikli 33 loike 1
kohaselt joustama direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 11. juuniks 2010.

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt on komisjonil siiski 6igus nouda selliste kohustuste rikkumise
tuvastamist, mis tulenevad hiljem muudetud voi kehtetuks tunnistatud liidu oigusakti esialgsest
versioonist ning mis on uude liidu digusakti iile voetud. Seevastu ei saa vaidluse eset laiendada uutest
sdtetest tulenevatele kohustustele, mis ei ole samaviérsed asjaomase oOigusakti esialgsest versioonist
tulenevate kohustustega; vastasel korral oleks tegemist olulise menetlusnormi rikkumisega liikmesriigi
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kohustuste rikkumise menetluses (kohtuotsused, 24.5.2011, komisjon vs. Portugal, C-52/08,
EU:C:2011:337, punkt 42, ja 10.9.2015, komisjon vs. Poola, C-36/14, ei avaldata, EU:C:2015:570,
punkt 24).

Kéesoleval juhul ilmneb direktiivi 1999/30 artiklist 5 koostoimes III lisaga, et mis puudutab 1. etapi
keskmistamisaegasid, mis kehtisid 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2009, siis esiteks ei tohtinud
24tunnist taset 50 pg/m3 iiletada rohkem kui 35 korral kalendriaasta jooksul ja teiseks ei tohtinud
aastane tase iiletada 40 pg/ma3.

On selge, et need kohustused on siilinud direktiivi 2008/50 artikli 13 loikes 1 koostoimes XI lisaga.
Nimelt on selles lisas margitud, et need piirtasemed kehtivad alates 1. jaanuarist 2005.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb jareldada, et etteheide direktiivi 2008/50 artikli 13 16ike 1 koostoimes
XI lisaga sdtetest tulenevate kohustuste rikkumise kohta on vastuvoetav ajavahemikul alates
2007. aastast kuni 2014. aasta 16puni.

Esimese viite pohjendatus

— Poolte argumendid

Komisjon viidab oma hagiavalduses, et PM,; sisalduse piirtasemete iiletamine iseenesest rikub direktiivi
2008/50 artikli 13 loiget 1 koostoimes XI lisaga.

Bulgaaria Vabariigi esitatud aastaaruannetest dhu kvaliteedi kohta alates 2008. aastast ilmneb, et PM,,
sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset on kogu selle liikmesriigi territooriumil, see tdhendab jargmistes
piirkondades ja linnastutes: BGO001 AG Sofia linnastu, BG0002 AG Plovdivi linnastu, BGO003 AG
Varna linnastu, BGO004 Pohja-Bulgaaria, BGO0005 Edela-Bulgaaria ja BGO0006 Kagu-Bulgaaria,
siistemaatiliselt ja pidevalt tiletatud alates 2007. aastast, vélja arvatud BG0O003 AG Varna linnastu, kus
20009. aasta jooksul aastast piirtaset jargiti.

Bulgaaria Vabariik ei ole vaidlustanud neid iiletamisi oma vastuses 11. juuli 2014. aasta pohjendatud
arvamusele. Lisaks, mis puudutab arvukaid o6hu kvaliteedi mootmispunkte, siis ei ilmne esitatud
andmetest mingit langustrendi PM, sisalduse aastast piirtaset iiletanud paevade arvu osas.

Bulgaaria Vabariik vdidab, et 9. juunil 2011 edastas ta komisjonile direktiivi 2008/50 artikli 22 alusel
taotluse PM,, sisalduse piirtasemete kohaldamise kohustusest erandi saamiseks, millele komisjon
vastas, et otsust oli voimatu vastu votta péarast nimetatud artikli loikes 2 viidatud kuupéeva, see
tadhendab 11. juunit 2011, mis oleks tdhendanud nimetatud taotluse hindamist tagantjarele.

Bulgaaria Vabariigi sonul ei olnud ette nahtud iihtegi tdhtaega liikmesriigi teatise esitamiseks direktiivi
2008/50 artikli 22 alusel. Komisjon oli seega kohustatud hindama 9. juuni 2011. aasta teatist ja tegema
otsuse tagasiulatuvalt.

Keeldudes 9. juuni 2011. aasta teatise kohta otsust langetamast, rikkus komisjon lojaalse koost6o
kohustust, mis tuleneb EL lepingu artikli 4 ldikest 3, ja seega ei ole tegemist direktiivi 2008/50
artikli 13 16ike 1 koostoimes XI lisaga rikkumisega.

Mis puudutab PM,, sisalduse 24tunnise ja aastase piirtaseme iiletamist, siis viitab Bulgaaria Vabariik
PM,, sisalduse langustrendile viimastel aastatel Bulgaaria valisdhus.

Selles osas olid tdpsemalt registreerinud PM,, keskmise aastase sisalduse vahenemise 28 6hu kvaliteedi

modtmispunkti 37st. Samuti registreerisid 29 6hu kvaliteedi mootmispunkti 37st 24tunnise piirtaseme
tiletamise kordade arvu vihenemise aastate 2011 ja 2015 vahele jaaval ajavahemikul.
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Bulgaaria Vabariik véidab lisaks, et tema pingutusi PM,, tasemete vihendamiseks takistab riigis valitsev
sotsiaalmajanduslik olukord. Nimelt on PM,, heidet keeruline vihendada saasteallikate tottu, milleks on
kodumajapidamiste kiitmine ja maanteetransport. Suure osa Bulgaaria elanikkonna majanduslikest
raskustest tingitult kasutatakse talveperioodil kiitteks seega valdavalt puitu ja siitt. Eeskitt oli
2013. aastal 32,9% Bulgaaria Vabariigi elanikkonnast suurtes raskustes igakuiste pohivajaduste
rahuldamiseks tehtavate kulutuste katmisega, samas kui koigi 28 liikmesriigi kohta oli vastav nditaja
12,2%.

Komisjon mairgib oma repliigis, et ta sai 9. juuni 2011. aasta teatise kitte alles kaks pdeva enne
direktiivi 2008/50 artikli 22 1dikes 2 ette ndahtud aegumistidhtaega, see tdhendab 11. juunil 2011. Tal
puudus oigus pikendada seda PM,, sisalduse piirtasemete jargimise tdhtaega ja ta ei saanud
tagasiulatuvalt heaks kiita selle direktiivi nduetele mittevastavat olukorda.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese etteheite pohjendatust hinnates tuleb meeles pidada, et direktiivi 2008/50 artikli 1 punkti 1
kohaselt sitestatakse selle direktiiviga meetmed, mille eesmirk on vilisohu kvaliteedi eesmairkide
madratlemine ja pustitamine, et viltida, dra hoida voi vihendada kahjulikku moéju inimeste tervisele ja
kogu keskkonnale.

Selles raamistikus nédeb direktiivi artikli 13 16ike 1 esimene 16ik ette, et liikmesriigid tagavad, et koigis
nende piirkondades ja linnastutes ei iiletaks muu hulgas PM,, tasemed vélisohus XI lisas méadratud
piirtasemeid.

ELTL artiklis 258 sdtestatud menetlus pohineb aga EL toimimise lepingust voi teisesest digusest
tulenevate liikmesriigi kohustuste rikkumise objektiivsel tuvastamisel (vt kohtuotsused, 1.3.1983,
komisjon vs. Belgia, 301/81, EU:C:1983:51, punkt 8; 19.12.2012, komisjon vs. Itaalia, C-68/11,
EU:C:2012:815, punkt 62, ja 4.9.2014, komisjon vs. Kreeka, C-351/13, ei avaldata, EU:C:2014:2150,
punkt 23).

Piirtasemete iletamisest seega piisab, et tuvastada direktiivi 2008/50 artikli 13 1oike 1 koostoimes
XTI lisaga rikkumine (vt selle kohta kohtuotsused, 10.5.2011, komisjon vs. Rootsi, C-479/10, ei avaldata,
EU:C:2011:287, punktid 15 ja 16, ning 15.11.2012, komisjon vs. Portugal, C-34/11, EU:C:2012:712,
punktid 52 ja 53).

Selles osas ei saa noustuda analiiiisiga, mille kohaselt liikmesriik oleks pelgalt 6hu kvaliteedi kava
koostamise tottu tdielikult tditnud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50 artikli 13 loike 1 teisest
16igust (vt selle kohta kohtuotsus, 19.11.2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punkt 42).

Kéesoleval juhul nditavad andmed Bulgaaria Vabariigi esitatud aastaaruandes 6hu kvaliteedi kohta seda,
et see liikmesriik tiletas PM,, sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset jargmistes piirkondades ja
linnastutes: BGO001 AG Sofia linnastu, BG0O002 AG Plovdivi linnastu, BGO003 AG Varna linnastu,
BGO0004 Pohja-Bulgaaria, BGO005 Edela-Bulgaaria ja BGO006 Kagu-Bulgaaria, alates 2007. aastast kuni
2014. aasta 16puni, vilja arvatud aastane piirtase BG0003 AG Varna linnastus 2009. aastal, mida ei ole
ka vaidlustatud.

Mis puudutab Bulgaaria Vabariigi argumenti, mille kohaselt parast 9. juuni 2011. aasta teatist oleks
tema suhtes pidanud kohaldama direktiivi 2008/50 artikli 22 ldiget 2, ning tema taotlust labi
vaatamata jattes rikkus komisjon EL lepingu artikli 4 16ikest 3 tulenevat lojaalse koost6é kohustust,
siis tuleb maérkida (nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 sisuliselt védidab), et komisjoni
Bulgaaria Vabariigile antud vastus, mille kohaselt selle direktiivi artikli 22 1oikes 2 sétestatud tahtaega
11. juunit 2011 arvesse vottes laekus viimase taotlus liiga hilja, sisaldas komisjoni vastuvdidet sama
direktiivi artikli 22 loike 4 alusel, mida Bulgaaria Vabariik ei ole vaidlustanud.
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Niisugusest komisjoni vastuviitest, mis Bulgaaria Vabariigi ilmselgelt hilinenud taotlust arvesse vottes
oli tdstatatud oOigustatult, piisab selleks, et vilistada direktiivi 2008/50 artiklis 22 ette ndhtud
tingimusliku erandi kohaldamine, ning sellest tulenevalt vilistada EL lepingu artikli 4 loikest 3
tuleneva komisjoni lojaalse koosto6 kohustuse rikkumine.

Neil asjaoludel tuleb markida, et Bulgaaria Vabariiki ei vabastatud piirtasemete jargimise kohustusest
kuni 11. juunini 2011.

Mis puudutab Bulgaaria Vabariigi argumenti, mille kohaselt tema pingutusi PM,, tasemete
vahendamiseks takistab riigis valitsev sotsiaalmajanduslik olukord, siis tuleb meelde tuletada, et
direktiivi 1999/30 III lisa kohaselt on PM,, sisalduse 24tunnise ja aastase piirtaseme saavutamise
kuupéev 1. jaanuar 2005. See kohustus kehtib Bulgaaria Vabariigi suhtes alates selle liitumisest Euroopa
Liiduga, see tdhendab 1. jaanuarist 2007.

Seega, kui on objektiivselt tuvastatud, et liikmesriik rikkus EL toimimise lepingust vdi teisesest digusest
tulenevaid kohustusi, siis ei oma téhtsust, kas liikmesriigi kohustuste rikkumine tuleneb vastutava
liikmesriigi tahtlikust tegevusest, hooletusest voi hoopis tal esinenud tehnilistest probleemidest (vt
kohtuotsused, 1.10.1998, komisjon vs. Hispaania, C-71/97, EU:C:1998:455, punkt 15, ja 4.9.2014,
komisjon vs. Kreeka, C-351/13, ei avaldata, EU:C:2014:2150, punkt 23).

Jarelikult ei saa ndustuda Bulgaaria Vabariigi argumendiga riigis valitseva sotsiaalmajandusliku olukorra
kohta.

Neil tingimustel tuleb komisjoni esimese etteheitega noustuda.
Teine etteheide, et rikutud on direktiivi 2008/50 artikli 23 loiget 1
Teise etteheite vastuvoetavus

— Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik mérgib etteheite kohta, et rikuti direktiivi 2008/50 artikli 23 1oiget 1, et hagi nouetes
ei ole mitte viidet ajavahemikule, mille jooksul see rikkumine aset leidis, vaid iiksnes sellele, et
liikmesriigi rikkus ja ,rikub jatkuvalt” oma kohustusi. Seega, nagu esimese etteheite puhul, ei jarginud
komisjon tiihtsuse, selguse ja tdpsuse noudeid, mille Euroopa Kohus on sonastanud eelkoige
15. novembri 2012. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Portugal (C-34/11, EU:C:2012:712, punktid 46—
48).

Komisjon rohutab, et mis puudutab teist etteheidet, siis kindlaksmaédratud ajavahemiku méaratlemata
jaitmine on tingitud sellest, et asjaomase liikmesriigi kohustus votta asjakohaseid meetmeid, et
piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lihike, vastavalt direktiivi 2008/50 artikli 23
l6ikele 1, tekib direktiivi artiklist 13 tulenevate kohustuste esimese rikkumise hetkel ja kestab seni,
kuni see liikmesriik ei ole lopetanud PM,, sisalduse piirtasemete tiletamist.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punkti c ja seda kasitleva kohtupraktika kohaselt tuleb
hagiavalduses markida vaidluse ese, esitatud véited ja argumendid ning lithililevaade nendest véidetest.
Nimetatud andmed peavad olema piisavalt selged ja tdpsed, et vdimaldada kostjal kaitset ette
valmistada ning Euroopa Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja 6iguslikud
asjaolud, millele hagiavaldus toetub, peavad ilmnema iihtselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist
endast ning nouded peavad olema sdnastatud iiheselt moistetavalt, et viltida seda, et Euroopa Kohus
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otsustab ultra petita voi jitab mone viite kohta seisukoha votmata (vt eelkoige kohtuotsused,
15.6.2010, komisjon vs. Hispaania, C-211/08, EU:C:2010:340, punkt 32, ja 22.9.2016, komisjon vs.
Tsehhi Vabariik, C-525/14, EU:C:2016:714, punkt 16).

Selles osas tuleb mairkida, et direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teise 1oigu kohaselt sisaldavad
ohukvaliteedi kavad juhul, kui iletatakse PM,, sisalduse piirtasemeid, mille saavutamise tdhtpdev on
juba moodunud, asjakohaseid meetmeid, et piirtasemete iiletamise ajavahemik jddks ,voimalikult
lithikeseks".

See site kehtestab jarelikult otsese seose iihelt poolt PM,, sisalduse nende piirtasemete iiletamise, mis
on ette nahtud direktiivi 2008/50 artikli 13 loikes 1 koostoimes XI lisaga, ja teiselt poolt niisuguste
kavade koostamise vahel.

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 55 ilmneb, et etteheide direktiivi 2008/50 artikli 13 loikest 1
koostoimes XI lisaga tulenevate kohustuste rikkumise kohta on kédesoleval juhul vastuvoetav
ajavahemikul kuni 2014. aasta l16puni.

On selge, et teist etteheidet puudutavas osas ei ole komisjon viidanud kindlaksméératud kuupdevadele
seoses ajavahemikuga, mille jooksul Bulgaaria Vabariik rikkus direktiivi 2008/50 artikli 23 loikest 1
tulenevaid kohustusi.

Kuna esineb otsene seos direktiivi 2008/50 artikli 13 ldike 1 ja XI lisa védidetava rikkumisega, tuleb
sellegipoolest jireldada, et selle direktiivi artikli 23 16ike 1 rikkumisest tulenev etteheide puudutab
tihtlasi ajavahemikku kuni 2014. aasta 16puni.

Lisaks tuleneb kéaesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud kohtupraktikast kuupédeva kohta, alates
millest teist rikkumist saab ette heita, et vaidluse eset ei saa laiendada uutest sitetest tulenevatele
kohustustele, mis ei ole samavéirsed asjaomase Oigusakti esialgsest versioonist tulenevate
kohustustega.

Kaesoleval juhul ei ole direktiivi 1999/30 artiklis 5 koostoimes direktiivi 96/62 artikliga 8 sonaselgelt
satestatud tegevuskavade koostamise tdhtaega. Selles osas, nagu vdidab komisjon, piirdub direktiiv
96/62 noudega, et liikmesriigid votaksid moistliku aja jooksul meetmed, et viia 6hu kvaliteet PM,,
sisalduse piirtasemetega vastavusse.

Seevastu direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teise 16igu kohaselt sisaldavad dhukvaliteedi kavad juhul,
kui tletatakse PM,, sisalduse piirtasemeid, mille saavutamise tahtpdev on juba méédunud, asjakohaseid
meetmeid, et piirtasemete tiletamise ajavahemik jddaks ,voimalikult lihikeseks”.

Neil tingimustel ndeb see sdte piirtasemete tiletamise voimalikult lithikest ajavahemikku ndudes ette
kohustuse, mis ei ole samavddrne liidu varasematest oOigusaktidest tulenevate kohustustega, nagu
komisjon oma hagiavalduses vilja toob.

Lisaks tuleneb kuupéev, alates millest peavad liikmesriigid direktiivi 2008/50 artikli 23 loiget 1 tditma,
selle direktiivi enda sonastusest. Nimelt pidid liikmesriigid selle direktiivi artikli 33 sonastuse kohaselt

joustama direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 11. juuniks 2010.

Jarelikult, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 91 mairkis, saab direktiivi 2008/50 artikli 23
16ike 1 rikkumist tuvastada alles alates 11. juunist 2010.

Seega on direktiivi 2008/50 artikli 23 1dike 1 rikkumisest tulenev etteheide vastuvdetav osas, mis
puudutab ajavahemikku alates 11. juunist 2010 kuni 2014. aasta l6puni.
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Teise etteheite pohjendatus

— Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et kui liikmesriik rikub direktiivi 2008/50 artikli 13 loiget 1 ning kui selle
rikkumise tagajarjel on see liikmesriik, nagu kéaesoleval juhul Bulgaaria Vabariik, vihemalt seitsme
jarjestikuse aasta jooksul jatnud oma ohu kvaliteeti késitlevates kavades kehtestamata igasugused
meetmed nende nduete tditmiseks, siis rikub see liikmesriik ka neid kohustusi, mis tulenevad selle
direktiivi artikli 23 loikest 1, see tdhendab eelkodige kohustust tagada, et piirtasemete iiletamise
ajavahemik oleks voimalikult lihike.

Komisjon vaidab, et riikliku tasandi meetmeid, mida Bulgaaria Vabariik 11. juuli 2014. aasta
pohjendatud arvamusele antud vastuses kirjeldas, ei ole ikka veel rakendatud voi on sellega alustatud,
kuid tulemusi ei ole ndidatud, mis toendab nende meetmete ebapiisavust. Mis puudutab kohaliku
omavalitsuse tasandi meetmeid — isegi kui PM,, sisalduse 24tunnise ja aastase piirtaseme iiletamise
kordade arvu osas on tuvastatud paranemismiérke enamuses omavalitsusiiksustes —, siis kdesoleva hagi
esitamise kuupdeval oli olukord ikka selline, et koigis kuues Bulgaaria piirkonnas ja linnastus iiletati
piirtasemeid jatkuvalt.

Jarelikult olid komisjoni arvates need meetmed ebapiisavad voi ebasobivad selleks, et piirtasemete
tiletamise ajavahemik oleks ,voimalikult lithike” direktiivi 2008/50 artikli 23 16ike 1 tdhenduses.

Bulgaaria Vabariik véidab, et tal oli kohustus votta tegevuskava raames ja liihiajaliselt meetmeid,
millega PM,, sisalduse piirtasemete iiletamise oht miinimumini vihendada, kuid tdhtaeg, mille jooksul
ta pidi tagama, et nende piirtasemete {letamise ajavahemik oleks ,voimalikult lihike®, muutus
soltuvalt konkreetsetest asjaoludest, ning et komisjon talle sellest tdhtajast ei teatanud.

Kuna direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 kolmas 16ik ndeb peale selle ette, et 6hukvaliteedi kavad tuleb
edastada komisjonile mitte hiljem kui kaks aastat pérast selle aasta 16ppu, millal iiletamist esimest
korda tdheldati, siis ,voimalikult lithikest“ iiletamise ajavahemikku arvutades oleks pidanud arvesse
votma seda kaheaastast tidhtaega.

Lisaks, kuigi kohustus PM,, sisalduse piirtasemeid jérgida on reguleeritud direktiivi 2008/50 artikli 13
ldikega 1, ei ole nende piirtasemete iiletamine muud, kui selle direktiivi artikli 23 16ikes 1 ette ndhtud
kohustuse tekkimise tingimus. Jarelikult on viimati nimetatud sétte rikkumise tuvastamise tingimused
erinevad direktiivi 2008/50 artikli 13 rikkumisega seotud tingimustest. Komisjon ei nimeta siiski
konkreetseid argumente, tdendamaks direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teise 1digu rikkumise
esinemist.

Mis puudutab voetud meetmeid, siis koik rikkumisega seotud Bulgaaria omavalitsusiiksused koostasid
ja kohaldasid kavasid, mille 16ppeesmirk oli direktiivi 2008/50 sdtete tditmine ning millega kaasneb
ohu kvaliteeti puudutavate nditajate paranemine. Riiklikul tasandil muudeti digusnorme detsembris
2015, et kiirendada vilisohu kvaliteedi parandamise protsessi. Ohu kvaliteedi parandamiseks véeti vastu
mitu, eeskdtt linnade ithistranspordi, hoonete energiatohususe, linnakeskkonna parandamise ja maaelu
arendamisega seotud programmi. Samuti voeti meetmeid selleks, et parandada elumajade tthendust
gaasi jaotusvorguga.

Lopetuseks védidab Bulgaaria Vabariik, et nende meetmete rakendamine on ikka veel kdimas, ning et
uued programmid hoélmavad rakendamise lithiajalisi, keskpikki voi pikaajalisi ajakavasid, soltuvalt
meetmete tiibist. Mis puudutab PM,, sisalduse piirtasemete iiletamise kordi ja nende iiletamiste
keskmist taset, siis on tulemuste paranemine ilmselge.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teisest 16igust ilmneb, et kui PM,, sisalduse piirtasemeid iiletatakse
parast nende saavutamiseks ette ndhtud tdhtaega, on asjaomane liikmesriik kohustatud esitama
ohukvaliteedi kava, mis vastab teatud nouetele.

Kavas tuleb esitada asjakohased meetmed, nii et iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lihike, ja see
voib sisaldada ka tdiendavaid erimeetmeid, mille eesmérk on kaitsta elanikkonna tundlikke rithmi,
eelkdige lapsi. Lisaks peavad need kavad direktiivi 2008/50 artikli 23 ldike 1 kolmanda 16igu kohaselt
sisaldama vahemalt direktiivi XV lisa A jaos loetletud teavet ja voivad sisaldada artikli 24 kohaseid
meetmeid. Konealune kava tuleb edastada komisjonile viivitamata, kuid mitte hiljem kui kaks aastat
pérast selle aasta 16ppu, millal iiletamist esimest korda tiaheldati.

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt on direktiivi 2008/50 artikli 23 16ikel 1 aga iildisem ulatus, sest
seda kohaldatakse ilma ajalise piiranguta koikide selles direktiivis kindlaks mé&dratud saasteainete
piirtasemete {iletamiste suhtes parast nende tasemete saavutamiseks ette ndhtud tdhtaega, soltumata
sellest, kas see on kehtestatud direktiiviga voi teeb seda komisjon direktiivi artikli 22 alusel (vt
kohtuotsus, 19.11.2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punkt 48).

Direktiivi 96/62 tolgendamisel on Euroopa Kohus maérkinud, et kuigi liikmesriikidel on kaalutlusoigus,
seab konesoleva direktiivi artikli 7 1oige 3 selle kasutamisele piirangud, millele voib liikmesriigi kohtus
tugineda ning mis puudutavad tegevuskavas sisalduma pidavate meetmete vastavust kehtestatud
tasemete iletamise ohu vdhendamise ja sellise olukorra kestvuse piiramise eesmairgile, arvestades
tasakaalu, mis tuleb tagada selle eesmirgi ja erinevate olemasolevate avalike ja erahuvide vahel (vt
kohtuotsus, 25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punktid 45 ja 46).

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 96 mairkis, on sama lahenemisviis vajalik direktiivi
2008/50 artikli 23 loike 1 tdlgendamisel. Sellest tulenevalt tuleb 6hu kvaliteedi kavad koostada ainult
saastamisohu vdhendamise eesmaérgi ja erinevate olemasolevate avalike ja erahuvide tasakaalu arvesse
vottes.

Seega asjaolust, et liikmesriik iiletab PM,, sisalduse piirtasemeid, ei piisa iseenesest jarelduseks, et see
liikmesriik rikub direktiivi 2008/50 artikli 23 ldikes 1 ette ndhtud kohustusi.

Neis tingimustes tuleb juhtumipdhise analiiiisi alusel kontrollida, kas asjaomase liikmesriigi koostatud
kavad on selle séttega kooskolas.

Selles osas tuleneb direktiivi 2008/50 artikli 23 1oikest 1, et kuigi liikmesriikidel on voetavate meetmete
kindlaksmadramisel teatav kaalutlusruum, peavad need igal juhul voimaldama seda, et piirtasemete
tletamise aeg oleks voimalikult lithike (kohtuotsus, 19.11.2014, ClientEarth, C-404/13,
EU:C:2014:2382, punkt 57).

Bulgaaria Vabariigi arvates tuleb selleks, et teha kindlaks, kas on tdidetud tingimust, mille kohaselt
tiletamise ajavahemik on voimalikult lihike, votta arvesse direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1
kolmandas 16igus ette ndhtud kaheaastast tihtaega kavade komisjonile edastamiseks pérast selle aasta
16ppu, millal iilletamist esimest korda tdheldati.

Niisuguse argumentatsiooniga ei saa noustuda.

Nimelt tuleneb direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 sOnastusest ja ka selle sdtte iilesehitusest, et
kohustus, mille kohaselt peab piirtasemete tiletamise ajavahemik olema voéimalikult lithike, ei soltu
komisjonile kavade edastamise kohustusest. Seetdttu ei anna selle direktiivi artikli 23 ldike 1 kolmas
l6ik asjaomasele liikmesriigile mingit tdiendavat tdhtaega kohaste meetmete votmiseks ja nende
joustumiseks.
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Kéesolevas asjas, nagu ilmneb ka eespool punktist 78, rikkus Bulgaaria Vabariik direktiivi 2008/50
artikli 13 loikest 1 koostoimes XI lisaga tulenevaid kohustusi kaheksa jérjestikuse aasta jooksul
koikides piirkondades ja linnastutes.

Alates 11. juunist 2010 — kuupéevast, mil Bulgaaria Vabariik pidi direktiivi artikli 33 16ike 1 kohaselt
olema joustanud direktiivi 2008/50 jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid — oli see liikmesriik
tulenevalt nimetatud direktiivi artikli 23 16ikest 1 kohustatud voimalikult kiiresti votma ja rakendama
asjakohased meetmed.

PM,, sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset tiletati koigis kuues Bulgaaria piirkonnas ja linnastus aga
veel ka 2014. aasta jooksul, see tdhendab rohkem kui kolm aastat pérast direktiivi 2008/50 iilevotmise
tahtaja 1oppu. Nende piirtasemete iiletamine selles liikmesriigis oli seega siistemaatiline ja pidev,
vaatamata direktiivist 2008/50 tulenevatele kohustustele.

Lisaks, nagu markis ka Bulgaaria Vabariik ning nagu ilmneb kidesoleva kohtuotsuse punktist 100,
muudeti liikmesriigi 6igusnorme alles detsembris 2015, et kiirendada vilisohu kvaliteedi parandamise
protsessi.

Niisugune olukord nditab ise, ilma et oleks vaja Bulgaaria Vabariigi koostatud kavade sisu
tiksikasjalikult uurida, et kéesoleval juhul ei ole see liikmesriik rakendanud kohaseid ja tohusaid
meetmeid, et PM,, sisalduse piirtasemeid iiletav ajavahemik oleks ,voimalikult lithike® direktiivi
2008/50 artikli 23 1oike 1 teise 16igu tahenduses.

Neil tingimustel tuleb komisjoni teise etteheitega noustuda.
Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et kuna Bulgaaria Vabariik:

— on alates 2007. aastast kuni 2014. aasta 1opuni siistemaatiliselt ja pidevalt tiletanud PM,, sisalduse
24tunnist ja aastast piirtaset jargmistes piirkondades ja linnastutes: BG0O001 AG Sofia linnastu,
BG0002 AG Plovdivi linnastu, BG0004 Pohja-Bulgaaria, BG0005 Edela-Bulgaaria ja BG0006
Kagu-Bulgaaria;

— on alates 2007. aastast kuni 2014. aasta lopuni siistemaatiliselt ja pidevalt iiletanud PM,, 24tunnist
piirtaset ning aastatel 2007, 2008 ja 2010-2014 (kaasa arvatud) aastast piirtaset BGO003 AG Varna
linnastus,

siis on Bulgaaria Vabariik rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 13 loikest 1 ja XI lisast tulenevaid
kohustusi, ning

— kuna PM,, sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset {letatakse jatkuvalt koigis iilalnimetatud
piirkondades ja linnastutes, siis on Bulgaaria Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 23 loike 1
teisest 106igust tulenevaid kohustusi ja eelkdige kohustust tagada, et piirtasemete iiletamise
ajavahemik oleks voimalikult lithike, mis puudutab ajavahemikku alates 11. juunist 2010 kuni
2014. aasta lopuni.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Bulgaaria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista vilja Bulgaaria
Vabariigilt.
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121 Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb Poola Vabariigi kohtukulud jatta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

3.

Kuna Bulgaaria Vabariik:

— on alates 2007. aastast kuni 2014. aasta lopuni siistemaatiliselt ja pidevalt iiletanud PM,,
sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset jairgmistes piirkondades ja linnastutes: BG0O001 AG
Sofia linnastu, BG0002 AG Plovdivi linnastu, BG0004 Pdhja-Bulgaaria, BGO0005
Edela-Bulgaaria ja BG0006 Kagu-Bulgaaria;

— on alates 2007. aastast kuni 2014. aasta lopuni siistemaatiliselt ja pidevalt iiletanud PM,,
24tunnist piirtaset ning aastatel 2007, 2008 ja 2010-2014 (kaasa arvatud) aastast piirtaset
BGO0003 AG Varna linnastus,

siis on Bulgaaria Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta
direktiivi 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta
artikli 13 16ikest 1 koostoimes XI lisaga tulenevaid kohustusi, ning

— kuna PM,, sisalduse 24tunnist ja aastast piirtaset iiletatakse endiselt koigis iillalnimetatud
piirkondades ja linnastutes, siis on Bulgaaria Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 23
16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi ja eelkdige kohustust tagada, et piirtasemete
iilletamise ajavahemik oleks voéimalikult lithike, mis puudutab ajavahemikku alates
11. juunist 2010 kuni 2014. aasta lopuni.

Jitta Bulgaaria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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