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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

2. marts 2017*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kéttetoimetamine — Maérus (EU) nr 1393/2007 — Artiklid 8, 14 ja 19 —
Menetluse algatusdokumendi kittetoimetamine kirja teel — Dokumendi tolke puudumine — II lisa —
Titipvorm — Puudumine — Tagajarjed — Kéttetoimetamine vastuvotuteatisega tahtkirjaga —
Vastuvotuteatise tagastamata jatmine — Dokumendi vastuvotmine kolmanda isiku poolt — Menetluse
kehtivuse tingimused

Kohtuasjas C-354/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal da Relacio de Evora (Evora apellatsioonikohus, Portugal)
11. juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juulil 2015,
menetluses
Andrew Marcus Henderson
versus
Novo Banco SA,
EUROOPA KOHUS (kiitmnes koda),
koosseisus: koja president M. Berger, kohtunikud E. Levits ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades menetluse kirjalikus osas ja 7. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Chambel Margarido,
— Hispaania valitsus, esindaja: J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja B. Koopman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, P. Guerra e Andrade ja M. Farrajota,

olles 8. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* * Kohtumenetluse keel: portugali

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri
2007. aasta midrust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kattetoimetamine®), millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, 1k 79).

Taotlus on esitatud Andrew Marcus Hendersoni ja Novo Banco SA vahelises vaidluses seoses hagiga,

mille viimane esitas seetdttu, et A. M. Henderson jattis tditmata kaks poolte vahel solmitud driruumide
ttirilepingut.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Mddrus nr 1393/2007

Siseturu nduetekohaseks toimimiseks on maéédruse nr 1393/2007 eesmirk pohjenduse 2 kohaselt
kohtumenetluste tohustamine ja kiirendamine, vottes kasutusele kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
otse edastamise pohimotte.

Artikli 1 loike 1 kohaselt kohaldatakse maarust tsiviil- ja kaubandusasjades, kui kohtu- voi kohtuviline
dokument tuleb kétteandmiseks edastada tihest liikmesriigist teise.

Madruse artikli 1 1dike 2 kohaselt ei kohaldata madaarust, kui isiku, kellele tuleb dokument kitte
toimetada, aadress ei ole teada.

Sama artikli 1 loikes 3 on tédpsustatud, et ,[k]desolevas médruses tdhendab moiste ,liikmesriik“
liilkmesriike, vélja arvatud Taani”.

Madruse nr 1393/2007 II peatiiki oigusnormid nédevad ette kohtudokumentide edastamise ja
kéatteandmise erinevad viisid. Peatiikk koosneb kahest jaotisest.

Selle peatiiki 1. jaotis kisitleb edastamist liikmesriikide méadratud asutuste ,edastav asutus® ja
svastuvottev asutus® vahendusel, mis on pddevad vastavalt dokumente edastama nende
kéttetoimetamiseks liikmesriigis ja selliseid teisest liikmesriigist parit dokumente vastu votma.

Selles jaotises on muu hulgas artikkel 8 ,Dokumendi vastuvotmisest keeldumine®, mille kohaselt:

»1. Vastuvottev asutus teavitab adressaati, kasutades selleks II lisas esitatud titipvormi, et ta voib
keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi tagastades dokumendi
vastuvotvale asutusele ithe nddala jooksul, kui see ei ole koostatud iihes jargmistest keeltest voi kui
sellele ei ole lisatud tolget iihte jargnevatest keeltest:

a) keel, millest adressaat aru saab,

b) adressaatliikmesriigi ametlik keel, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
kattetoimetamiskoha ametlik keel voi iiks selle ametlikest keeltest.

2 ECLILEU:C:2017:157



10

11

12

KOHTUOTSUS 2.3.2017 — KOHTUASI C-354/15
HENDERSON

2. Kui vastuvottev asutus saab teada, et adressaat keeldub 1dike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest,
teavitab ta artiklis 10 sétestatud teatisega sellest viivitamata edastavat asutust ning tagastab taotluse ja
dokumendid, mille tolkimist noutakse.

3. Kui adressaat on keeldunud 16ike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest, voib dokumendi
kattetoimetamisel tehtud vea parandada, toimetades vastavalt kdesoleva madruse sitetele adressaadile
katte dokumendi, millele on lisatud tolge iihte l6ikes 1 sitestatud keeltest. Sellisel juhul on dokumendi
kéttetoimetamise kuupédev see kuupédev, millal dokument koos tdlkega toimetatakse kitte vastavalt
adressaatliikmesriigi oigusele. Kui liikmesriigi diguse kohaselt tuleb dokument kitte toimetada kindla
tdhtaja jooksul, loetakse taotluse esitaja suhtes arvessevoetavaks kuupédevaks algdokumendi
kéttetoimetamise kuupéeva, mis méaratakse kindlaks vastavalt artikli 9 16ikele 2.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka 2. jaotises sitestatud kohtudokumentide edastamise ja
kéttetoimetamise viiside suhtes.

5. Loike 1 kohaldamisel tuleb diplomaatilisel voi konsulaaresindajal, kui dokument toimetatakse kitte
vastavalt artiklile 13, voi péddeval asutusel voi isikul, kui dokument toimetatakse kétte vastavalt
artiklile 14, teavitada adressaati sellest, et tal on 6igus dokumendi vastuvotmisest keelduda ning et
keeldumise korral tuleb dokument nimetatud esindajatele, asutusele voi isikule tagasi saata.”

Madruse nr 1393/2007 II peatiiki 2. jaotis ndeb ette ,[m]Juud kohtudokumentide edastamise ja
kéttetoimetamise viisid“, see tihendab edastamine konsulaar- vo6i diplomaatiliste kanalite kaudu
(artikkel 12), kattetoimetamine diplomaatiliste voi konsulaaresindajate kaudu (artikkel 13),
kéttetoimetamine postiteenuseid kasutades (artikkel 14) ja otse kittetoimetamine (artikkel 15).

Mairuse artikkel 14 ndeb posti teel kittetoimetamise kohta ette:

»1gal liikmesriigil on 6igus toimetada kohtudokumendid postiteenuseid kasutades teises liikmesriigis

elavale isikule otse kitte tahtkirjaga, mis antakse iile vastuvotuteatise voi muu vordvéidrse dokumendi

vastu.”

Mairuse artikkel 19 ,Kohtusse ilmumata jatnud kostja“ on sonastatud nii:

1. Kui kohtukutse voi sellega vordvddrne dokument tuli kéttetoimetamiseks edastada teisele

liilkmesriigile kdesoleva mairuse sdtete alusel ning kostja ei ole ilmunud kohtusse, ei tehta kohtuotsust,

kuni on tdendatud, et:

a) dokument on toimetatud kitte korras, mis on adressaatliikmesriigi oOiguses ette nédhtud
dokumentide kittetoimetamiseks riigisisese kohtuasja puhul tema territooriumil asuvatele isikutele,
vOi

b) dokument on tegelikult kostjale isiklikult tile antud voi toimetatud tema elu- voi asukohta muul
kédesolevas madruses ettendhtud viisil

ning et kummalgi juhul on dokument kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et anda kostjale
kaitsevoimalus.

2. Iga liikmesriik voib kooskolas artikli 23 16ikega 1 teatada, et olenemata 16ike 1 sétetest voib kohtunik
teha otsuse ka siis, kui puudub dokumendi kittetoimetamisteatis, juhul kui on tdidetud jérgmised

tingimused:

a) dokument on edastatud kéesoleva miaédrusega ettendhtud viisil;
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b) dokumendi edastamisest on moodunud vidhemalt kuus kuud ning asja arutav kohtunik loeb selle
piisavaks;

c) ei ole saadud {ihtegi teatist, ehkki on voetud tarvitusele koik moistlikud abindud selle saamiseks
adressaatliikmesriigi padevate asutuste voi ametiisikute kaudu.

3. Olenemata loigetest 1 ja 2 voib kohtunik kiireloomulistel juhtudel anda korralduse votta ajutisi voi
kaitsemeetmeid.

4. Kui kohtukutse voi sellega samavddrne dokument tuli kittetoimetamiseks edastada teisele
liilkmesriigile kdesoleva maddruse sdtete alusel ning ilmumata jatnud kostja vastu on tehtud
tagaseljaotsus, on kohtunikul digus ennistada otsuse edasikaebamise tdhtaeg, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

a) kostja ei saanud temast olenemata pohjustel dokumendist teada piisavalt aegsasti, et kaitseks
valmistuda, voi ei saanud kohtuotsusest teada oigel ajal, et edasi kaevata, ning

b) kostja vastuviited ei ole selgelt alusetud.

Tédhtaja ennistamise avalduse voib esitada iiksnes moistliku aja jooksul pérast seda, kui kostja on
kohtuotsusest teada saanud.

Iga liikmesriik voib kooskolas artikli 23 loikega 1 teatada, et avaldust ei vaadata lébi, kui see esitatakse

pdrast teatises nimetatud tédhtpdeva moodumist, mis peab olema vihemalt aasta alates kohtuotsuse
tegemise kuupéevast.

[...]%
Portugali Vabariik teatas vastavalt méédruse nr 1393/2007 artiklile 23 jargmist:
JArtikkel 9. Kdittetoimetamise kuupdev

Kui ei ole sdtestatud teisiti, toimetatakse Portugali oigusnormide kohaselt dokumendid katte
tsiviilkohtumenetluse artiklis 166 ette ndhtud viiepdevase tdhtaja jooksul.

[...]
Artikkel 19. Kohtusse ilmumata jédtnud kostja

Kuna Portugal ei kavatse kasutada artikli 19 1dikes 2 ette ndhtud voimalust, ei saa Portugali kohtud
sellele tugineda.

Portugal ndeb ette itheaastase tdhtaja alates vaidlustatud otsuse tegemise kuupéevast, mille jooksul voib
esitada taotluse edasikaebamise tdhtaja ennistamiseks (vt artikli 19 1oige 4).”
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Mdidirus (EU) nr 44/2001

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT erivédljaanne 09/04, lk 42) artikli 26
ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on toestatud, et kostjal on olnud vdimalus menetluse
algatamist kasitlev voi vordvadrne dokument saada kitte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta, voi on toestatud, et selleks on voetud koik vajalikud meetmed.

3. Laike 2 sitete asemel kohaldatakse ndukogu 29. mai 2000. aasta miarust (EU) nr 1348/2000 tsiviil-
ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kéitteandmise
kohta [EUT 2000, L 160, 1k 37; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 227], kui menetluse algatamist kisitlev voi
vordvadrne dokument tuli selle madruse kohaselt ithest liikmesriigist teise toimetada.”

Selle madruse artikli 34 punkt 2 nédeb ette, et liikmesriigis tehtud otsust ei tunnustata teises
lilkmesriigis, kui ,kostjale ei olnud menetluse algatamist késitlevat dokumenti voi vordvairset
dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui
kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus®.

Mdidirus (EU) nr 805/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse
Euroopa tiditekorraldus vaidlustamata nouete kohta (ELT 2004, L 143, 1k 15; ELT erivéljaanne 19/07,
Ik 38), artikli 14 ,Kattetoimetamine ilma volgniku kattesaamistoendita® 16ikes 1 on sétestatud:

»Menetluse algatusdokumendi voi sellega samavddrse dokumendi voi mis tahes kohtukutse
kohtuistungile voib kitte toimetada iihel jargmistest viisidest:

a) isiklik kattetoimetamine volgniku kodusel aadressil isikutele, kes elavad volgnikuga samas
leibkonnas voi tootavad seal;

[...]%

Portugali oigus

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Cédigo de Processo Civil) artikli 188 ldike 1 punktile e ei
ole Kkittetoimetamine kehtiv, kui on tdendatud, et isikliku kéattetoimetamise adressaat ei ole
kéttetoimetatava dokumendiga tutvunud temast soltumatul pohjusel, teisisonu, kui huvitatud isik on
sama seadustiku artiklis 230 kehtestatud eelduse timber liikanud.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 189 alusel langeb siiski kittetoimetamise tiithisuse pohjus éra,
kui kostja osaleb menetluses, ilma et ta tugineks sellele puudusele.

Seadustiku artikli 191 loikest 1 ilmneb, et ilma et see piiraks seadustiku artiklit 188, on
kattetoimetamine tithine, kui seaduses ette nihtud vorminouded ei ole tiidetud.

Seadustiku artikli 191 1dike 2 kohaselt tuleb tithisuse véide esitada tdhtaja jooksul, mis on mairatud

kattetoimetamiskirjas selleks, et esitada vastuvidited menetluse algatusdokumendis hageja esitatud
vdidetele, voi kui sellist tahtaega ei ole, siis menetluses esimesel voimalusel.
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Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et see tdhtaeg oli 20 pédeva, see tihendab hagi tagamisel
kohaldatav 10-pdevane tdhtaeg, millele lisandub 10 pédeva seoses suurte vahemaadega, alates
kuupéevast, mil menetluse algatusdokument loetakse kitte toimetatuks.

Seadustiku artikli 191 ldike 4 kohaselt voetakse tithiseks tunnistamise taotlus menetlusse vaid siis, kui
konealune puudus voib kahjustada kéttetoimetamise adressaadi kaitset.

Kohtumenetluse seadustiku artikli 228 ,Isiklik kattetoimetamine kirja teel” kohaselt:

»1. Isiklik kattetoimetamine kirja teel toimub ametlikult heaks kiidetud vormis vastuvotuteatisega
tahtkirja saatmisega adressaadile tema elu- voi tookohta; see sisaldab koiki eelmises artiklis mainitud
andmeid ning teadet kolmandale isikule, kes selle vastu votab, et kui ta esimesel voimalusel
adressaadile kirja iile ei anna, tekib tema vastutus analoogsetel tingimustel nagu pahauskse kasutuse
korral.

2. Pdrast vastuvotuteatisele alla kirjutamist voib kirja iile anda dokumendi adressaadile voi mis tahes
muule adressaadi elu- voi tookohas olevale isikule, kes kinnitab, et ta saab kirja adressaadile kiiresti iile
anda.

3. Enne vastuvotuteatisele alla kirjutamist tuvastab postiteenuse osutaja dokumendi adressaadi voi
kolmanda isiku, kellele ta kirja iile annab, isikusamasuse ja mérgib {iiles isikutunnistusel voi mis tahes
muul isikusamasuse tuvastamist voimaldaval ametlikul dokumendil esitatud teabe.”

Selle seadustiku artikli 230 loike 1 kohaselt loetakse, et tihtkiri, mis antakse tile vastuvotuteatise vastu,
kirja teel kattetoimetatuks vastuvotuteatise allkirjastamise kuupdeval. Loetakse, et kéttetoimetatavat
dokumenti sisaldav kiri on kétte toimetatud adressaadile isiklikult, isegi kui vastuvotuteatisele on alla
kirjutanud kolmas isik, ning eeldatakse, et kiri on adressaadile iile antud, kui adressaat ei ole tdendanud
vastupidist.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et dokumendi adressaat peab seega konkreetselt tdendama,
et dokumenti ei ole talle temast soltumatutel pohjustel kitte toimetatud voi et seda tehti vdidetust
hilisemal kuupéeval.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et pangandusasutus Banco Espirito Santo SA, niiiid Novo Banco, mille
asukoht on Portugalis, ning lirimaal elav A. M. Henderson solmisid 2008. aastal kaks iiiirilepingut,
mille ese oli kaks éripinda Portimdo vallas (Portugal) asuvas hoones ja mille omanik oli see
pangandusasutus.

Utirile antud vara anti A. M. Hendersonile iile, kes vottis need oma valdusesse lepingute allkirjastamise
kuupéeval.

Kuna A.M. Henderson jittis tasumata tlrisummad 2012. aastal ega pidanud kinni sellest ajast
hilisematest maksetdhtaegadest, siis noudis Novo Banco temalt 28. veebruaril 2014 maksete tegemist,

mille tasumise tdahtpdev oli saabunud, ning maérkis, et vastasel juhul {itleb ta lepingud iiles.

Novo Banco teavitas A.M. Hendersoni poolte vahel soélmitud lepingute iilesiitlemisest 4. aprilli
2014. aasta tdhtkirjaga.

Sel kuupieval oli maksmata 20 437,03 eurot, kuid A. M. Henderson keeldus omanikule asjaomast vara
tile andmast.
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Novo Banco taotles, et Tribunal de Comarca de Faro (Faro esimese astme kohus, Portugal) kohaldaks
hagi tagamise abinouna iiirile antud vara kohtulikku iilleandmist.

Tribunal de Comarca de Faro (Faro esimese astme kohus) lasi hagiavalduse A. M. Hendersonile katte
toimetada vastuvotuteatisega téhtkirjaga viimase aadressil lirimaal.

Kuna vastuvotuteatist ei tagastatud, esitas Tribunal de Comarca de Faro (Faro esimese astme kohus)
Portugali postiteenistusele teabendude. Viimane vastas, et adressaatliikmesriigi lirimaa postioperaatori
tehtud arvutiregistri kannete kohaselt anti kiri adressaadile iile 22. juulil 2014-.

Parast seda, kui Tribunal de Comarca de Faro (Faro esimese astme kohus) oli tdodenud, et
A.M. Henderson ei ole reageerinud kohtusse ilmudes ja hagiavalduse esemeks olevat meedet
vaidlustades, tegi ta otsuse, milles rahuldas Novo Banco ndude.

A. M. Henderson esitas 7. oktoobril 2014 selle kohtuotsuseotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal da Relagdo de Evora (Evora apellatsioonikohus, Portugal),
vdites, et hagimenetluse algatusdokumendi kéttetoimetamine on tithine.

Nimelt ei ole esiteks toimikus tdhtkirja vastuvotuteatist, selle puhul on tegemist Portugali
digusnormides ette ndhtud vormindude rikkumisega. Lisaks ei votnud A. M. Henderson Tribunal de
Comarca de Faro (Faro esimese astme kohus) hagimenetluse algatusdokumenti vastu isiklikult ega tea,
kes kattetoimetamiseks loetava kirja vastu vottis, mistdottu ei olnud ta tema suhtes algatatud
menetlusest teadlik. Teiseks ei edastatud talle médruse nr 1393/2007 II lisas ette ndhtud tiitipvormi.
Seega ei teavitatud teda oigusest keelduda ainult Portugali keeles koostatud kohtudokumendi
vastuvotmisest, kuigi konesoleval juhul oli vajalik tolge inglise voi iiri keelde. Supremo Tribunal de
Justica (Portugali korgeim kohus) praktika kohaselt toob selline puudus aga kaasa kittetoimetamise
tithisuse. A. M. Hendersoni sonul oli kummagi puuduse puhul lisaks olulise vormindéude rikkumisele
tegemist ka kaitsediguste rikkumisega. Ainult uus vorminduetele vastav kittetoimetamine oleks saanud
need puudused korvaldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus litkkkas 29. jaanuari 2015. aasta otsuses koik need argumendid tagasi
ning jdttis esimese astme kohtuotsuse muutmata.

A. M. Henderson esitas 13. veebruaril 2015 selle kohtuotsuse suhtes teistmisavalduse, vaites, et otsus
on vastuolus liidu oigusega ja tdpsemalt méddruse nr 1393/2007 nduetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esiteks seisukohal, et vastuvotuteatis, mida kdesolevas asjas ei
tagastatud, toendab, et kohtudokument on selle adressaadile kitte toimetatud, ja mdarab kindlaks
kéttetoimetamise tdpse kuupédeva. Teiseks nendib see kohus, et A.M. Hendersonile saadetud
tahtkirjaga ei olnud kaasas maaruse nr 1393/2007 II lisas ette ndhtud tiilipvormi, mistottu ei teavitatud
kostjat, et tal on digus talle kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest keelduda.

Kohus palub esiteks selgitada, kas dokument, mille antud juhul esitas kittetoimetamise adressaadi
elukohariigi postiteenistus, saab korrigeerida vastuviiteteatise puudumist, kuna see kannab tdhtkirja
vastu votnud isiku allkirja ja vastuvotmise toimumise kuupéeva.

Teiseks on tal tekkinud kiisimus, kas madrusega nr 1393/2007 on kooskolas siseriiklik 6igusnorm, mille
kohaselt loetakse kirja teel kittetoimetamine kehtivaks, kui vastuvotuteatisele on alla kirjutatud ja
sellele on kantud kuupdev, isegi kui seda on teinud kolmas isik, kuna dokumendi adressaadi esitatava
vastupidise tdendi esitamiseni eeldatakse, et kolmas isik andis tegelikult adressaadile kirja iile
vastuvotuteatisel margitud kuupédeval, milleks kdesoleval juhul oli 22. juuli 2014.
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Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas mddruse nr 1393/2007
nouetele vastavad siseriiklikud o6igusnormid, mis ndevad ette, et niisuguse olulise vorminoude
tditamata jatmine nagu mdadruse nr 1393/2007 1II lisas ette ndhtud tiitipvormi puudumine peab kaasa
tooma kittetoimetamise tithisuse, kuid tiihisuse tuvastamine saab toimuda vaid siis, kui seda on
taotletud samades oigusnormides ette ndhtud tdhtaja jooksul, milleks antud juhul on 20 pdeva alates
kuupéevast, mil kéttetoimetamine toimunuks loeti.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal da Relacdo de Evora (Evora apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui Portugali kohus, kes menetleb tsiviilasja teises Euroopa Liidu liikmesriigis elava
kodaniku vastu, on andnud korralduse see kodanik nimetatud kohtumenetluse jaoks kohtusse
kutsuda vastuvotuteatisega tdhtkirja teel ja vastavat vastuvotuteatist ei ole tagastatud, voib
Portugali kohus viidatud madrust [nr 1393/2007] ja selle aluseks olevaid pohimotteid silmas
pidades kirjaliku teate adressaadi elukohariigi postiteenistuse esitatud dokumentide pdohjal, mis
toendavad vastuvotuteatisega tédhtkirja adressaadile iileandmist, asuda seisukohale, et see
kohtukutse on kitte toimetatud?

2. Kas Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 230 kohaldamine esimeses kiisimuses
osutatud juhul on méiruse [nr 1393/2007] ja selle aluseks olevate pohimotetega vastuolus?

3. Kas Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 191 ldike 2 kohaldamine kaesolevas
kohtuvaidluses on méadruse [nr 1393/2007] ja selle aluseks olevate pohimdtetega vastuolus?”

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus todes, et A.M. Hendersonile
Tribunal de Comarca de Faro (Faro esimese astme kohus) menetluse algatusdokumendi
kéttetoimetamiseks tema elukohta lirimaal saadetud tdhtkirjale ei olnud lisatud médruse nr 1393/2007
II lisas ette ndhtud tiitipvormi.

Esiteks puudutab kolmas kiisimus aga jédreldusi, mille edastava liikmesriigi kohus peab sellisest
puudusest tegema.

Teiseks ei ole juhul, kui sellele kiisimusele tuleb vastata, et sellise puudusega kaasneb vastavalt
Portugali odigusnormides selles kiisimuses pohimotteliselt ette ndhtud kéttetoimetamismenetluse
tithisus, Euroopa Kohtul vaja teha otsust kahe esimese eelotsuse kiisimuse kohta, mis késitlevad kirja
teel kéttetoimetamise menetluse teatavaid aspekte.

Neid asjaolusid arvestades tuleb esimesena analiiiisida kolmandat kiisimust.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédrust
nr 1393/2007 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu
on vaatluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui kohtudokument, mis on kitte toimetatud
teise liikmesriigi territooriumil elavale kostjale, ei ole koostatud keeles, millest kostja aru saab, voi
vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles voi kui liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, siis
kéttetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle ametlikest keeltest, voi sellele ei ole lisatud tolget
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sellesse keelde, toob madruse II lisas toodud tiiiipvormi puudumine kaasa kéttetoimetamise tithisuse,
millele kostja peab siiski tuginema kindlaksméaratud tdhtaja jooksul voi menetluse alguses ja enne
sisuliste vastuvéidete esitamist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et madrus nr 1393/2007 nédeb artikli 8 ldikes 1 sonaselgelt ette
kattetoimetatava dokumendi adressaadi oOiguse dokumendi vastuvotmisest keelduda pohjusel, et
dokument ei ole koostatud keeles, millest ta peaks aru saama, vai kui sellele ei ole lisatud tolget sellesse
keelde.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba leidnud, et vdimalus kittetoimetatava dokumendi
vastuvotmisest keelduda on dokumendi adressaadi digus (vt selle kohta kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 49, ja kohtumasrus, 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, punkt 61).

Nagu Euroopa Kohus on juba samuti réohutanud, tuleneb digus keelduda kéttetoimetatava dokumendi
vastuvotmisest vajadusest kaitsta dokumendi adressaadi kaitsedigusi vastavalt odiglase kohtumenetluse
suhtes kehtivatele nouetele, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises loigus
ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loikes 1 (vt selle kohta kohtumiirus, 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
punkt 73). Kuigi madruse nr 1393/2007 pdohieesmérk on kohtumenetluste tohustamine ja kiirendamine
ning hea oOigusmoistmise tagamine, on Euroopa Kohus nimelt leidnud, et neid eesmirke ei tohi
saavutada tikskoik millisel viisil nende dokumentide adressaatide selliseid kaitsedigusi norgendades (vt
selle kohta kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 30 ja 31, ning
kohtumadirus, 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punktid 48 ja 49).

Seega on oluline tagada mitte ainult see, et dokumendi adressaat asjaomase dokumendi tegelikult kitte
saab, vaid ka see, et tal oleks vdimalik tema suhtes vilisriigis algatatud menetluse tihendusest ja
ulatusest oigesti aru saada, et tohusalt oma kaitset ette valmistada ja edastava liikmesriigi kohtus oma
oigusi kaitsta (kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning kohtuméadrus, 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
punkt 50).

Selleks et seda madruse nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1 ette ndhtud keeldumise digust saaks tohusalt
kasutada, tuleb dokumendi adressaati sellest Gigusest eelnevalt kirjalikult teavitada (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 50 ja 54, ning
kohtumaérus, 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punktid 62 ja 66).

Madrusega nr 1393/2007 loodud siisteemis antakse see teave talle madruse II lisas toodud tiitipvormi
abil (vt selle kohta kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 50,
ning kohtumadarus, 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 62).

Mis puudutab ulatust, mida tuleb selle titipvormi puhul tunnustada, siis on Euroopa Kohus juba
leidnud, et médrus nr 1393/2007 ei nde ette iithtegi tiilipvormi kasutamise erandit (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 45, ning kohtumaiarus,
28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 59).

Selle kaalutluse pohjal ja méadruse nr 1393/2007 II lisas sisalduva tiilipvormi eesmérgist, nagu on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54, jdreldas Euroopa Kohus, et vastuvottev asutus
peab koikidel juhtudel ja selles osas hindamisruumi omamata teavitama dokumendi adressaati tema
oigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda, kasutades teavitamiseks alati konealust tiilipvormi
(kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 58, ning kohtumadirus,
28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 68).
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Juhul kui vastuvottev asutus, kes peab akti kitte toimetama teises liikmesriigis elavale adressaadile, ei
ole lisanud maédruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiilipvormi, ei too see kaasa kittetoimetatava
dokumendi voi kittetoimetamise menetluse tithiseks tunnistamist, kuna selline tagajarg oleks
vastuolus médruse eesmirgiga ndha liikmesriikide vahel tsiviil- ja kaubandusasjades ette dokumentide
otse, kiiresti ja tohusalt edastamise pohimotte (vt selle kohta kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 60-66).

Kuna tatpvormi edastamine on oluline vormindue, mille eesmérk on tagada dokumendi adressaadi
kaitsedigused, peab vastuvottev asutus selle puuduse kdrvaldama maéidruse nr 1393/2007 sétete alusel.
Seega peab vastuvottev asutus viivitamata teavitama dokumendi adressaati madruse artikli 8 1oike 1
alusel tiiipvormi abil tema oigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda (vt selle kohta kohtuotsus,
16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 67, 70, 72 ja 74, ning kohtumaarus,
28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 71).

Ehkki kohtuasjad, milles tehti 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603) ning 28. aprilli 2016. aasta kohtuméirus Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316),
puudutasid madruse nr 1393/2007 II peatiiki 1. jaotise alusel dokumendi kittetoimetamise menetlust,
mis oli seotud dokumendi edastamisega liikmesriikide médratud edastavate asutuste ja vastuvotvate
asutuste poolt, siis nagu nahtub sonaselgelt madruse artikli 8 loikest 4, kehtivad samad eeskirjad siiski
sama peatiiki 2. jaotises silmas peetud kohtudokumentide kéttetoimetamise viiside suhtes.

Sellest jareldub, et esiteks on médruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiitipvormi kasutamine kohustuslik
ja stistemaatiline maédruse II peatiiki 2. jaotises silmas peetud kittetoimetamise viiside puhul ning
teiseks ei too selle kohustuse rikkumine kaasa kidttetoimetatava dokumendi ega kéttetoimetamise
menetluse tiihisust.

Nii on see eelkdige nagu pohikohtuasjas kaisitletaval juhul katetoimetamise korral postiteenuste
vahendusel nimetatud maééaruse II peatiiki 2. jaotises asuva artikli 14 alusel.

Seega ei saa niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas méadrust nr 1393/2007
rikkumata ette ndha, et madruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiitipvormi edastamata jdtmine toob
kaasa tithisuse, isegi kui iihtlasi on ette ndhtud, et seda voib korvata teatava aja moodumine voi
dokumendi adressaadi reaktsiooni puudumine.

Nimelt on niisugused oigusnormid, mis ndevad médruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiilipvormi
edastamata jatmise pohimottelise tagajiarjena ette tithisuse, vaatamata nendele eranditele vastuolus
madrusega kehtestatud siisteemile ja méddrusega taotletava eesmirgiga, nagu mairgitud kaesoleva
kohtuotsuse punktides 57 ja 60.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 58, ei saa lisaks sellest, et dokumendi adressaat ei ole
teatava aja jooksul esitanud sellise puuduse suhtes vastuviidet, teha mingit jareldust, sest vormi
esitamata jatmist arvestades ei saa olla kindel, et huvitatud isik on tegelikult teada saanud oma
oigusest kattetoimetamisest keelduda.

Seega saab edastama jatmisest tulenevat teavitamata jatmist korvata ainult sellega, et voimalikult kiiresti
ja médruse nr 1393/2007 alusel antakse iile médruse II lisas toodud tiitipvorm.

Igal juhul ja nagu Euroopa Kohus o6igesti markis, ei ole niisugused 6igusnormid nagu poéhikohtuasjas
kooskolas méadruse artikli 19 16ikega 4.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et maarust nr 1393/2007
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised 6igusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas
ja mille kohaselt juhul, kui kohtudokument, mis on kitte toimetatud teise liikmesriigi territooriumil
elavale kostjale, ei ole koostatud keeles, millest kostja aru saab, voi vastuvotva liikmesriigi ametlikus
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keeles voi kui liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, siis kdttetoimetamiskoha ametlikus keeles voi {ihes
selle ametlikest keeltest, voi sellele ei ole lisatud tolget sellesse keelde, toob madruse II lisas toodud
tutipvormi puudumine kaasa kittetoimetamise tithisuse, isegi kui kostja peab sellele tuginema
kindlaksméadratud tdhtaja jooksul voi menetluse alguses ja enne sisuliste vastuvdidete esitamist.

Maiidrus nouab seevastu, et selline puudus tuleb korvaldada méadruse sitete alusel, edastades huvitatud
isikule nimetatud maaruse II lisas toodud tiiiipvormi.

Esimene ja teine kiisimus

Kolmandale kiisimusele antud vastust arvestades peab Euroopa Kohus langetama otsuse ka esimese ja
teise kiisimuse kohta.

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas maddrust nr 1393/2007 tuleb tolgendada nii, et postiteenuste kaudu menetluse
algatusdokumendi kattetoimetamine on kehtiv, kuigi saatjale ei ole tagastatud tahtkirja vastuvotuteatist
ja kuigi ilmneb, et kirja vottis vastu mitte dokumendi adressaat, vaid kolmas isik.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt markida, et méddruses nr 1393/2007 on ammendavalt
ette ndhtud kohtudokumentide kéttetoimetamise eri viisid, millele kohaldatavad normid on ette ndhtud
nende vahel hierarhilist suhet kehtestamata (vt selle kohta kohtuotsused, 9.2.2006, Plumex, C-473/04,
EU:C:2006:96, punktid 20-22, ning 19.12.2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punktid 31 ja 32).
Edastamise viiside hulgas on edastamine postiteenuste teel, mis on vaatluse all pohikohtusjas ja mis on
peamiselt nimetatud mééruse artikli 14 ese.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et madruse nr 1393/2007 sitteid tuleb tolgendada nii, et igal
konkreetsel juhul saaksid tagatud oOiglane tasakaal hageja ja dokumendi adressaadist kostja diguste
vahel, ithitades kohtudokumentide tohusa ja kiire edastamise eesmirgi ndudega tagada adressaatide
kaitsediguste piisav kaitse ning seda muu hulgas tdnu tagatisele, et dokumendid on tegelikult katte
saadud (kohtuotsus, 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viimati nimetatud néuded on eriti olulised menetluse algatusdokumendi kéttetoimetamise korral nagu
pohikohtuasjas, sest dokumendi adressaati tuleb teavitada tema suhtes teises liikmesriigis algatatud
kohtumenetlusest ning selleks, et ta saaks aru tema suhtes esitatud hagi tdhendusest, ulatusest ja
eelkoige tihtaegadega seotud menetlusnormidest, et ta saaks ennast tohusalt kaitsta.

Kahe esimese kiisimuse selle aspekti osas, mis puudutab seda, et selle tahtkirja vastuvotuteatist, millega
menetluse algatusdokument kitte toimetati, ei tagastatud asutusele, mis edastavas liikmesriigis
kattetoimetamise teostas, siis tuleb markida, et méadrus nr 1393/2007 néeb artiklis 14 ette, et
kohtudokumendid toimetatakse postiteenuseid kasutades teises liikmesriigis elavale isikule katte
tildjuhul vastuvotuteatisega téhtkirjaga.

Liidu seadusandja oli nimelt seisukohal, et sellised vorminduded tagavad adressaadile, et ta saab
kéttetoimetatavat akti sisaldava kirja tegelikult kétte ning see on iihtlasi saatja jaoks usaldusvéddrne
tdend, et menetlus on olnud nduetekohane.

Tapsemalt voimaldab tdhtkiri jalgida adressaadile kéttetoimetamise eri etappe. Vastuvotuteatis, mis
tdidetakse ajal, mil adressaat voi olenevalt olukorrast tema esindaja kirja katte saab, sisaldab teavet
tileandmise kuupédeva, koha ja kirja vastu votnud isiku kohta ning tema allkirja. Vastuvotuteatis
tagastatakse seejirel saatjale, kes saab nii sellest teabest teada, ning tal on voimalik seda vaidlustamise
korral toendada.
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Tahtkirja vastuvotuteatis on seega tdoend vastuvotvas liikmesriigis adressaadi poolt kittetoimetatava
kohtudokumendi vastuvotmise kohta ning toend selle dokumendi iilleandmise viisi kohta.

Nagu néhtub aga maaruse nr 1393/2007 artikli 14 sdnastusest endast, ei pea postiteenuseid kasutades
kattetoimetamine tingimata toimuma vastuvotuteatisega téhtkirja saatmisega.

Nimelt on selles sittes tdpsustatud, et kittetoimetamine voib toimuda vastuvotuteatisega tahtkirjaga
»muu vordvéaidrse dokumendiga“.

Selle artikli 14 mottes viljendi ,muu vordvddrne dokument” tihenduse ja ulatuse kindlakstegemiseks
tuleb tdpsustada, et tulenevalt selle sitte eesmairgist, mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 75-77, voib ,muuks vordvédirseks dokumendiks“ kvalifitseerida kohtudokumendi
kattetoimetamise mis tahes viisi, mis kéttetoimetamist toendab ja mis pakub vastuvotuteatisega
tahtkirjaga sarnaseid tagatisi.

Tapsemalt peab dokumendi edastamise alternatiivne viis olema sama kindel ja usaldusvdiarne kui
vastuvotuteatisega tahtkiri nii adressaadi poolt dokumendi vastuvotmise kui vastuvotmise asjaolude
kiisimuses.

Kohtumenetluste kiiruse huvides on nimelt oluline igal voimalusel tagada, et adressaat saab
kattetoimetatava dokumendi tegelikult kitte ja et saatja saaks vastuvotmist usaldusvddrsel moel
tdoendada.

Vaidluse korral peab seega saatja dokumendi edastamise materiaalsete tdenditega tdendama
kéttetoimetamise menetluse nouetekohasust, kusjuures edastava liikmesriigi kohus peab nende
toendite asjakohasust hindama juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades.

Sellest jareldub, et asjaolu, et kiesolevas asjas ei tagastatud vastuvotuteatist, ei muuda iseenesest kirja
teel edastamise menetlust vigaseks, sest selle vorminoude voib asendada samaviérseid tagatisi pakkuva
dokumendiga.

Edastava liikmesriigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima, et sellega seoses esitatud
toendid kinnitavad, et adressaadile toimetati dokument sellistel asjaoludel, et tema kaitsedigused on
tagatud.

Esimese ja teise kiisimuse teise osa kohta, mis puudutab asjaolu, et kédesolevas asjas vottis
kattetoimetatavat dokumenti sisaldava téhtkirja adressaatliikmesriigis vastu mitte selle dokumendi
adressaat, vaid kolmas isik, tuleb mérkida, et méaruse nr 1393/2007 artiklis 14 ei ole selle kohta
sonaselgelt midagi ette ndhtud.

Siiski voib madruse artikli 19 16ike 1 punktist b jareldada, et kéttetoimetatava dokumendi voib iile anda
mitte ainult adressaadile isiklikult, vaid tema puudumise korral ka isikule, kes viibis tema elu- voi
asukohas.

Praktikas ei ole nimelt kostjale kdest kitte iileandmine alati voimalik. Seetottu ei vilista maédrus
nr 1393/2007, et teatud olukorras voib dokumendi vastu votta kolmas isik.

Sellisel juhul on siiski oluline tagada, et dokumendi adressaadi kaitsediguste tohusaks kaitseks vajalikud
tagatised oleksid koik garanteeritud.

Sellises olukorras, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja kus kostja ei ilmunud kohtumenetluse

avaistungile, mille toimumise kuupéev oli tapsustatud talle kirja teel kitte toimetatud dokumendis, on
a fortiori nimelt esmatédhtis kontrollida, et esiteks on kostja menetluse algatusdokumendi tegelikult
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kitte saanud, voimaldades tal teada saada, et tema suhtes on teises liikmesriigis algatatud
kohtumenetlus, ja teha kindlaks néude ese ja alus, ning teiseks on tal olnud piisavalt aega oma kaitse
ettevalmistamiseks.

Kohtusse ilmumata jatnud kostja diguste niisugune kaitse, mis on tdpsemalt ette ndhtud madaruse
nr 1393/2007 artikli 19 16ikes 1, vastab lisaks eesmargile, mida taotlevad digusalast koost6dd tsiviil- ja
kaubandusasjades kisitlevad muud liidu aktid nagu méaarus nr 44/2001, mille artikli 34 punkt 2 eeldab
samuti, et kostjale on dokument eelnevalt kitte toimetatud (vt selle kohta kohtuméérus, 28.4.2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus, 7.7.2016,
Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 36, on see, kas menetluse algatusdokument on katte
toimetatud nii, et kostja sai sellega tegelikult tutvuda, otsustava tdhtsusega, et teha kindlaks, kas hiljem
tehtud kohtulahendit saab lugeda tédidetavaks.

Neid asjaolusid arvestades, kuigi kolmas isik voib kehtivalt kohtudokumendi adressaadi nimel ja arvel
vastu votta, peab see vdimalus siiski olema jdetud selgelt piiritletud olukordadeks, et tagada
voimalikult hésti adressaadi kaitsedigused.

Jarelikult tuleb moistet ,elu- voi asukoht” méairuse nr 1393/2007 tihenduses kisitada kui kohta, kus
dokumendi adressaat tavapéraselt elab ja viibib.

Lisaks, sarnaselt sellele, mis on ette ndhtud méadruse nr 805/2004 artikli 14 16ike 1 punktis a
vaidlustamata nouetega seotud menetluse algatusdokumendi kattetoimetamise kohta, on kolmanda
isiku oigus votta kohtudokument vastu adressaadi asemel ainult adressaadi elu- voi asukohas viibivatel
tdisealistel isikutel, kes on kas temaga samal aadressil elavad pereliikmed voi sellel aadressil tema heaks
tootavad isikud.

Nimelt on maistlik arvata, et need isikud annavad dokumendi selle adressaadile ka iile.

See ei ole tingimata aga nii muude kolmandate isikute puhul, nagu korvalhoone elanik v6i samas
hoones, kus asub adressaadi korter, elav isik. Kuna vastuvotmine sellise kolmanda isiku poolt ei paku
piisavaid tagatisi, et adressaati ka tegelikult ettendhtud téhtaegade jooksul teavitatakse, siis ei saa seda
pidada piisavalt usaldusvéirseks mééruse nr 1393/2007 kohaldamise eesmargil.

Igal juhul, isegi kui kdesoleva kohtuotsuse punktides 93-96 nimetatud tingimused on tdidetud ja
kéttetoimetamine on seega kehtiv, jadb dokumendi adressaadile voimalus tdendada koikide tdenditega,
mida on lubatud kasutada edastava liikmesriigi kohtus, et tal ei olnud tegelikult voimalik teada saada, et
tema suhtes on teises liikmesriigis algatatud kohtumenetlus, voi noude eset ja alust kindlaks teha voi tal
ei olnud piisavalt aega oma kaitse ettevalmistamiseks. Selle kohtu iilesanne on hinnata nende tdendite
asjakohasust, vottes nouetekohaselt arvesse juhtumi koiki asjaolusid.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kahele kiisimusele vastata, et méérust
nr 1393/2007 tuleb tolgendada nii, et menetluse algatusdokumendi kittetoimetamine postiteenuste
kaudu on kehtiv, isegi kui:

— adressaadile kéttetoimetatavat dokumenti sisaldav vastuvotuteatisega téhtkiri asendati muu
dokumendiga, tingimusel et see dokument pakub esitatava teabe ja tdendi kiisimuses vordvaarseid
tagatisi. Edastava liikmesriigi kohus peab kontrollima, et adressaat on dokumendi kitte saanud
asjaoludel, mis tagavad tema kaitsedigused;

— kattetoimetatavat dokumenti ei antud adressaadile iile isiklikult, tingimusel et see anti iile

adressaadi tavapirases elu- voi asukohas viibinud téisealisele isikule, kes on tema pereliige voi tema
heaks tootav isik. Vajaduse korral peab adressaat toendama koikide toenditega, mida on lubatud
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kasutada edastava liikmesriigi kohtus, et tal ei olnud tegelikult voimalik teada saada, et tema suhtes
on teises liikmesriigis algatatud kohtumenetlus, voi noude eset ja alust kindlaks teha vai tal ei olnud
piisavalt aega oma kaitse ettevalmistamiseks.

Kohtukulud

100 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1393/2007 kohtu-
ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,,dokumentide Kkittetoimetamine“), millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu maidrus (EU) nr 1348/2000, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui
kohtudokument, mis on kitte toimetatud teise liikmesriigi territooriumil elavale kostjale, ei
ole koostatud keeles, millest kostja aru saab, voi vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles voi
kui liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, siis kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi ithes
selle ametlikest keeltest, voi sellele ei ole lisatud tolget sellesse keelde, toob miiruse II lisas
toodud titiipvormi puudumine kaasa kittetoimetamise tiihisuse, isegi kui kostja peab sellele
tuginema kindlaksmiidratud tidhtaja jooksul vo6i menetluse alguses ja enne sisuliste
vastuviidete esitamist.

Sama miidrus ndouab seevastu, et selline puudus tuleb kérvaldada maéaidruse sitete alusel,
edastades huvitatud isikule méairuse II lisas toodud tiitipvormi.

Maidrust nr  1393/2007 tuleb tolgendada nii, et menetluse algatusdokumendi
kittetoimetamine postiteenuste vahendusel on kehtiv, isegi kui:

— adressaadile kittetoimetatavat dokumenti sisaldav vastuvotuteatisega tihtkiri asendati
muu dokumendiga, tingimusel et see dokument pakub esitatava teabe ja toendi
kiisimuses vordviddrseid tagatisi. Edastava liikmesriigi kohus peab Lkontrollima, et
adressaat on dokumendi kitte saanud asjaoludel, mis tagavad tema kaitsedigused;

— Kkittetoimetatavat dokumenti ei antud adressaadile iile isiklikult, tingimusel et see anti iile
adressaadi tavapirases elu- voi asukohas viibinud tiisealisele isikule, kes on tema pereliige
voi tema heaks tootav isik. Vajaduse korral peab adressaat toendama koikide toenditega,
mida on lubatud kasutada edastava liikmesriigi kohtus, et tal ei olnud tegelikult voimalik
teada saada, et tema suhtes on teises liikmesriigis algatatud kohtumenetlus, vo6i noude
eset ja alust kindlaks teha voi tal ei olnud piisavalt aega oma kaitse ettevalmistamiseks.

Allkirjad
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