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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 97/67/EU — Artikkel 9 — Postiteenused Euroopa Liidus —

Kohustus panustada postisektorit reguleeriva asutuse tegevuskulude katmisse — Ulatus
Kohtuasjas C-2/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (halduskohus, Austria) 17. detsembri
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. jaanuaril 2015,
menetluses
DHL Express (Austria) GmbH
versus
Post-Control-Kommission,
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca (ettekandja), kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DHL Express (Austria) GmbH, esindaja: Rechtsanwalt P. Csoklich,
— Post-Control-Kommission, esindaja: E. Solé,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Belgia valitsus, esindajad: J. Van Holm ja S. Vanrie,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Norra valitsus, esindajad: 1. Thue ja J. T. Kaasin,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja P. Costa de Oliveira,
olles 16. martsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi
parandamist kisitlevate iithiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, lk 14; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 71),
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU (ELT
2008, L 52, 1k 3) (edaspidi ,direktiiv 97/67), artiklit 9.

Taotlus on esitatud DHL Express (Austria) GmbH (edaspidi ,DHL) ja Post-Control-Kommissioni
(postisektori jarelevalve komisjon, Austria) vahelises kohtuvaidluses Post-Control-Kommissioni otsuse
tle, millega DHLile pandi kohustus panustada Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
(telekommunikatsioonisektorit reguleeriv asutus) (edaspidi ,RTR") tegevuskulude katmisse.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2008/6 pohjendused 27 ja 28 on sonastatud jargmiselt:

»(27) Postiteenuste osutajatelt voidakse nouda universaalteenuse rahastamisse panustamist juhtudel,
kui on ette ndahtud hivitusfond. Et selgitada vélja, millistelt ettevotjatelt nduda maksete tegemist
hivitusfondi, peaksid liikmesriigid kaaluma, kas selliste ettevotjate osutatavaid teenuseid voib
kasutaja seisukohast pidada universaalteenuse kohaldamisalasse kuuluvateks teenusteks, kuna
nad on piisaval madral vahetatavad universaalteenusega, vottes arvesse teenuste omadusi,
sealhulgas lisandvaértusi ning samuti teenuste kavandatud kasutust ning hinnakujundust. Neil
teenustel ei pea tingimata olema koik universaalteenuse tunnused, nagu igapdevane
kéttetoimetamine voi kogu riigi hélmamine.

(28) Liikmesriik peaks proportsionaalsuse pohimotte jargimiseks liikmesriigis universaalteenuse
osutamise kulude katmiseks ettevotjatelt noutava osamakse kindlaks méddramisel kasutama
ldbipaistvaid ja mittediskrimineerivaid kriteeriume, nagu nende ettevotjate osa liikmesriigis
universaalteenuse kohaldamisalasse kuuluvate teenuste osutamises. Liikmesriigid voivad fondi
tegevuse tagamiseks nouda neilt teenuseosutajatelt, kes peavad tegema makseid hiivitusfondi,
nouetekohase raamatupidamisarvestuse lahususe sisseviimist.”

Direktiivi pohjendus 47 on sonastatud jargmiselt:

»Loendoliselt on siseriiklike reguleerivate asutuste osa edaspidigi oluline, eriti nendes liikmesriikides,
kus tleminek konkurentsile ei ole veel loppenud. Vastavalt regulatiivsete ja tegevusfunktsioonide
lahususe pohimottele peaksid liikmesriigid kindlustama oma reguleerivate asutuste soltumatuse,
tagades sellega nende otsuste erapooletuse. See soltumatuse nodue ei piira liikmesriikide
institutsionaalset autonoomiat ega pohiseaduslikke kohustusi ega ka asutamislepingu artiklis 295
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satestatud neutraalsuse pohimotet liikmesriikides omandi diguslikku reziimi reguleerivate eeskirjade
suhtes. Siseriiklikele reguleerivatele asutustele tuleks anda nende iilesannete tditmiseks koik vajalikud
ressursid, nagu personal, eksperditeadmised ja rahalised vahendid.”

Direktiivi 97/67 artikli 2 punkt 14 néeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

14) ,load” — igasugune luba, milles on maérgitud postisektoris ette nidhtud oigused ja kohustused ning
millega voimaldatakse ettevotjatel osutada postiteenuseid ja vajaduse korral rajada vorke
konealuste teenuste osutamiseks ja/voi juhtida nende t66d ning mis antakse vilja jargmiselt
maddratletud iildloana véi iiksikloana:

— ,uldluba® — luba, mida reguleeritakse ,tiitiploa“ voi iildkohaldatavate digusaktidega ja mille
puhul pole oluline, kas selliseks reguleerimiseks on vajalik registreerimise voi teavitamise kord,
ning mille puhul asjaomane postiteenuse osutaja ei pea saama siseriikliku reguleeriva asutuse
selgesonalist otsust enne konesolevast loast tulenevate diguste kasutamist;

— ,iksikluba“ — luba, mille annab siseriiklik reguleeriv asutus ja millega antakse postiteenuse
osutajale eridigused voi millega kohaldatakse sellise ettevotja tegevuse suhtes lisaks iildloale
vajaduse korral erikohustusi, kui postiteenuse osutajal ei ole digust kasutada asjaomaseid digusi
seni, kuni ta on saanud siseriikliku reguleeriva asutuse otsuse”.

Direktiivi artikli 2 punkti 19 kohaselt on ,olulised néuded” ,mittemajanduslikud iildpohjused, mille
tottu liikmesriik voib olla sunnitud kehtestama postiteenuste osutamise tingimused. Konealusteks
pohjusteks on postisaladus, vorgu turvalisus ohtlike kaupade veol, digus- ja haldusnormide ja/voi
tooturu osapoolte vahelise kollektiivlepinguga tihenduse ja siseriikliku digusega kooskolas kehtestatud
tootingimuste ja  sotsiaalkindlustusskeemide jdrgimine ning vajaduse korral andmekaitse,
keskkonnakaitse ja regionaalplaneerimine. Andmekaitse voib holmata isikuandmete kaitset, edastatud
voi salvestatud teabe konfidentsiaalsust ja eraelu puutumatuse kaitset.”

Direktiivi artikli 7 loiked 3 ja 4 ndevad ette:

»3. Kui liikmesriik teeb kindlaks, et universaalteenuse osutamise kohustused, nagu need on sitestatud
kéesolevas direktiivis, on seotud netokuludega, mis on arvutatud I lisa arvesse vottes, ning kujutavad
endast universaalteenuse osutajale vOi osutajatele ebaodiglast rahalist koormust, voib ta votta
kasutusele:

a) mehhanismi, millega maksta asjaomasele ettevotjale voi asjaomastele ettevotjatele hiivitist riigi
vahenditest, voi

b) mehhanismi universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu teenuste osutajate ja/voi kasutajate
vahel jagamiseks.

4. Kui netokulu jagatakse 1oike 3 punkti b kohaselt, voib liikmesriik luua hiivitusfondi, mida voib
rahastada teenuse osutajate ja/voi kasutajate poolt tehtud maksetest ning mida sellel eesmérgil haldab
abisaajast vOi -saajatest soltumatu organ. Liikmesriigid voivad teenuse osutajatele artikli 9 loike 2
kohaselt loa andmise tingimuseks seada kohustuse teha konealusesse fondi rahaline osamakse voi tdita
universaalteenuse osutamise kohustusi. Sellisel viisil voib rahastada artiklis 3 sdtestatud
universaalteenuse osutaja vdi osutajate universaalteenuse osutamise kohustusi.”
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Direktiivi artikkel 9 sitestab:

»1. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vilja, voivad liikmesriigid kasutusele
votta tildload madral, mis on vajalik, et tagada oluliste nouete tditmine.

2. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vélja, voivad liikmesriigid kehtestada
loa andmise korra, sealhulgas iiksiklubade andmise maéédral, mis on vajalik, et tagada oluliste nouete
tditmine ja universaalteenuse osutamine.

Lubade andmise korral voidakse:
— seada tingimuseks universaalteenuse osutamise kohustus;

— vajaduse korral ja kui see on digustatud, kehtestada asjaomaste teenuste kvaliteedi, kittesaadavuse
ja osutamisega seotud nouded;

— vajaduse korral seada tingimuseks artiklis 7 osutatud kulude jagamise mehhanismidesse rahalise
osamakse tegemise kohustus, kui universaalteenuse osutamine on seotud netokuludega ning on
artikli 4 kohaselt médratud universaalteenuse osutajale voi osutajatele ebadiglaseks koormaks;

— vajaduse korral seada tingimuseks kohustus teha rahalisi osamakseid artiklis 22 osutatud siseriikliku
reguleeriva asutuse tegevuskuludesse;

— vajaduse korral seada tingimuseks kohustus jirgida siseriiklikes oOigusaktides sdtestatud
tootingimusi.

Esimeses taandes ja artiklis 3 osutatud kohustusi ja noéudeid voib kehtestada iiksnes maédratud
universaalteenuse osutajate suhtes.

Vilja arvatud ettevotjate puhul, kes on artikli 4 kohaselt madratud universaalteenuste osutajateks, ei
tohi antud load:

— olla arvuliselt piiratud;

— kehtida universaalteenuse samade elementide ega riigi territooriumi samade osade suhtes,
kehtestada samal ajal universaalteenuse osutamise kohustust ja jagamismehhanismi osamaksete
tegemise kohustust;

— dubleerida tingimusi, mis kehtivad ettevotjatele muude siseriiklike o6igusaktide kohaselt, mis ei
késitle konkreetset valdkonda;

— kehtestada tehnilisi ega tegutsemistingimusi peale nende, mis on vajalikud kdesolevast direktiivist
tulenevate kohustuste tditmiseks.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud kord, kohustused ja nouded on ldbipaistvad, kéttesaadavad,
mittediskrimineerivad, proportsionaalsed, tdpsed ja itheselt moistetavad, tehakse eelnevalt avalikuks
ning pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel. Liikmesriigid tagavad, et loa taotlejale pohjendatakse
taielikku voi osalist keeldumist loa vdljaandmisest voi loa tidielikku voi osalist tithistamist, ning nad
kehtestavad kaebemenetluse.”
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Direktiivi 97/67 artikkel 22 satestab:

»1. Iga liikmesriik maarab postisektoris ithe voi mitu riigi reguleerivat asutust, kes on postiettevotjatest
juriidiliselt eraldatud ja oma tegevuses soltumatud. Liikmesriik, kes sdilitab omandi vo6i kontrolli
postiteenuste osutajate iile, tagab reguleerivate funktsioonide tohusa struktuurilise eraldatuse omandi
voi juhtimisega seotud tegevustest.

Liikmesriigid teatavad komisjonile, millised siseriiklikud reguleerivad asutused nad on méédranud tditma
kéesolevast direktiivist tulenevaid iilesandeid. Nad avaldavad siseriikliku reguleeriva asutuse iilesanded
kergesti kattesaadaval kujul, eriti kui need {iilesanded on maéadratud enam kui iihele asutusele.
Liikmesriigid tagavad vajaduse korral konsulteerimise ja koost6o iihiste huvidega seotud kiisimustes
nende asutuste ning konkurentsiseaduse ja tarbijakaitseseaduse rakendamise eest vastutavate asutuste
vahel.

2. Siseriiklike reguleerivate asutuste konkreetne iilesanne on tagada kéesolevast direktiivist tulenevate
kohustuste tditmine, kehtestades eelkoige jérelevalve- ja reguleerimismenetlused universaalteenuse
osutamise tagamiseks. Neile voidakse panna ka vastutus konkurentsieeskirjade tditmise tagamise eest
postisektoris.

Siseriiklikud reguleerivad asutused teevad omavahel tihedat koost66d ja annavad vastastikust abi, et
holbustada kdesoleva direktiivi rakendamist olemasolevates asjakohastes asutustes.

3. Liikmesriigid tagavad, et siseriiklikul tasandil oleksid tdhusad mehhanismid, mille kaudu kasutajad
voi postiteenuse osutajad, keda siseriikliku reguleeriva asutuse otsus puudutab, saavad esitada
konealuse otsuse peale kaebuse pooltest soltumatule kaebusi kisitlevale organile. Kuni sellise kaebuse
lahendamiseni kehtib riigi reguleeriva asutuse otsus, kui kaebusi késitlev organ ei otsusta teisiti.”

Austria 6igus

Foderaalseaduse, millega asutatakse kommunikatsiooniasutus Austria (,KommAustria“) (Bundesgesetz
tiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria (,KommAustria“) (edaspidi ,KOG")) § 34,
mis késitleb Austria reguleeriva asutuse rahastamist, ndeb ette:

»(1) Nende kulude katmine, mida [RTR] ,telekommunikatsioonisektoriga“ seotud, § 17 ldigetes 2, 4
ja 7 nimetatud tiilesannete tditmisel kannab, tagatakse esiteks rahaliste osamaksetega ja teiseks
foderaalsetest eelarvevahenditest. Foderaaleelarvest makstav toetus summas 2 miljonit eurot aastas
makstakse [RTR]ile vilja kahes vordses osas, vastavalt 30. jaanuaril ja 30. juunil. [RTR] esitab enne
jargmise aasta 30. aprilli Austria transpordi-, innovatsiooni- ja tehnoloogiaministrile nii vahendite
kasutamise kui ka raamatupidamisarvestuse aruande. [RTR] muude kulude kogusumma, mis kantakse
rahaliste osamaksete arvelt, voib olla kuni 6 miljonit eurot aastas. Konealused summad vihenevad voi
suurenevad alates 2007. aastast, vastavalt Austria statistikaameti avaldatud 2005. aasta
tarbijahinnaindeksi muutumisele voi vastavalt seda asendavale eelneva aasta indeksile.

(2) Rahalisi osamakseid maksab ,telekommunikatsioonisektor®. , Telekommunikatsioonisektor holmab
teenuseosutajaid, kellel on 2003. aasta telekommunikatsiooniseaduse (Telekommunikationsgesetz 2003)
§ 15 kohaselt deklareerimiskohustus, kui tegemist ei ole sidevorkude pakkumise, ringhéélingu
edastamiseks moeldud sideteenuste ega ringhdélingu lisateenustega (maksekohustuslased).

(3) Rahalised osamaksed madratakse kindlaks ja noutakse sisse iga maksekohustuslase kiibe ja

tegevussektori  kogukdibe suhte pohjal, kusjuures arvutamisel vdetakse aluseks  riigis
telekommunikatsiooniteenuste osutamisest saadav kogukaive.

[...]
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(13) Kui ettevotja ei tdida oma osamakse tasumise kohustust voi ei tdida seda nouetekohaselt, teeb
Telekom-Control-Kommission ettekirjutuse osamakse tasumiseks. Ulelila makstud summad ja
sissenoudmisele kuuluvad summad l6ike 12 tdhenduses tuvastatakse taotluse alusel otsusega.”

KOG § 34a on sonastatud jargmiselt:

»(1) Nende kulude katmine, mida [RTR] ,postisektoriga seotud, § 17 ldigetes 3 ja 4 ette ndhtud
tilesannete tditmisel kannab, tagatakse esiteks rahaliste osamaksetega ja teiseks foderaalsetest
eelarvevahenditest. Foderaaleelarvest makstav toetus summas 200 000 eurot aastas makstakse [RTR]ile
vdlja kahes vordses osas, vastavalt 30. jaanuaril ja 30. juunil. [RTR] esitab enne jargmise aasta
30. aprilli Austria transpordi-, innovatsiooni- ja tehnoloogiaministrile nii vahendite kasutamise kui ka
raamatupidamisarvestuse aruande. [RTR] muude kulude kogusumma, mis kantakse rahaliste
osamaksete arvelt, voib olla kuni 550 000 eurot aastas. Konealused summad vihenevad voi suurenevad
alates 2012. aastast, vastavalt Austria statistikaameti avaldatud 2005. aasta tarbijahinnaindeksi
muutumisele voi vastavalt seda asendavale eelneva aasta indeksile.

(2) Rahalisi osamakseid maksab ,postisektor”. ,Postisektor holmab postiteenuste osutajaid, kellel on
postituruseaduse [(Postmarktgesetz)] § 25 kohaselt deklareerimiskohustus voi kellele on antud sama
seaduse § 26 alusel kontsessioon.

(3) Analoogia alusel kohaldatakse § 34 loikeid 3-15 ning nimetus ,Telekom-Control-Kommission“

asendatakse nimetusega ,Post-Control-Kommission®.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

DHL on kullerpostiteenuste sektoris tegutsev ettevotja. Selle tegevuse kdigus tagab ta eelkdige kuni
31,5 kg kaaluvate postisaadetiste, kirjade ja dokumentide kogumise, sorteerimise, veo ja laialikandmise.
Lisaks nendele teenustele pakub DHL teatava arvu lisandvddrtusega teenuseid, nagu saadetiste
jalgimine ja kéttetoimetamisaegadest kinnipidamise tagamine.

Postisektori jarelevalve komisjon noudis 23. aprilli 2012. aasta otsusega DHLIlt ajavahemike 1. juulist
kuni 30. septembrini 2011 ning 1. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2011 eest RTRile osamakse
tasumist.

See otsus oli tehtud KOG § 34a loigete 9 ja 13 alusel, mis ndevad ette, et RTR tegevuse rahastamine
tagatakse esiteks osamaksetega, mida maksavad liikmesriigi turul tegutsevad postiteenuste osutajad, ja
teiseks foderaalsetest eelarvevahenditest.

DHL kaebas selle otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

DHL kinnitab oma hagi pohjenduseks, et direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandast taandest
tuleneb, et vaid universaalteenuste hulka kuuluvaid teenuseid osutavaid ettevotjaid voib kohustada
panustama RTRi tegevuskuludesse. Pannes sellise kohustuse nii universaalteenust osutavatele
ettevotjatele kui ka neile ettevotjatele, kelle osutatavad teenused universaalteenuste hulka ei kuulu, on
KOG DHLi sénul seda sitet eiranud.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (halduskohus, Austria) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiiviga [97/67] ja eeskitt selle artikliga 9 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille

kohaselt on postiteenuste osutajad olenemata sellest, kas nad osutavad teenuseid, mis kujutavad
endast universaalteenust, kohustatud panustama liikmesriigi reguleeriva asutuse tegevuskuludesse?
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2. Kui kiisimusele vastatakse jaatavalt:

a) kas rahastamiskohustuse tekkimiseks on piisav, kui asjaomane teenuseosutaja osutab
postiteenuseid,  mis  tuleb  liikmesriigi ~ digusnormide  kohaselt  kvalifitseerida
universaalteenusteks, kuid mis ldhevad direktiivis ette ndhtud universaalteenuste
kohustuslikust miinimumvalikust kaugemale;

b) kas asjaomase ettevotja rahalise osamakse suurus tuleb kindlaks méérata samamoodi nagu
nimetatud direktiivi artikli 7 16ike 4 kohasesse hiivitusfondi tehtavate rahaliste osamaksete
suurus;

c¢) kas viidatud direktiivi artikli 7 loikes 5 sétestatud noudest jargida diskrimineerimiskeelu ja
proportsionaalsuse pohimétteid ning [...] direktiivi [2008/6] pohjenduses 27 osundatud
»universaalteenusega vahetatavuse arvestamisest” tuleneb sellisel juhul, et osamakse suuruse
kindlaksmadramisel tuleb maha lahutada ja arvesse votmata jitta see osa kdibest, mille
moodustavad lisandvdirtusega teenused, seega postiteenused, mida ei saa pidada
universaalteenuseks, kuid mis on universaalteenusega seotud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas direktiivi 97/67 artikli 9
loike 2 teise 16igu neljandat taanet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
digusnormid, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel, mis panevad koigile postiteenuse osutajatele,
sealhulgas nendele, kelle teenused ei kuulu universaalteenuste hulka, kohustuse panustada
postisektorit reguleeriva asutuse tegevuse rahastamisse.

Koigepealt tuleb markida, et liidu oOiguse sitte tolgendamisel tuleb arvestada mitte iiksnes selle
sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on. Liidu
oigusnormi kujunemislugu voib samuti kitkeda endas asjaolusid, mis on selle tolgendamisel
asjakohased (vt kohtuotsus, 2.9.2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, punkt 28).

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 97/67 artikli 9 ldige 1 lubab liikmesriikidel votta
universaalteenuse kohaldamisalast véljajadvate teenuste suhtes kasutusele iildload ning selle artikli
l16ike 2 esimene 16ik annab liikmesriikidele oiguse kehtestada universaalteenuse kohaldamisalasse
jadvate teenuste suhtes lubade andmise korra.

Direktiivi artikli 9 16ike 2 teises 16igus on loetletud kohustused, mille voib loa saamiseks panna, kuid ei
ole tipsustatud, mis liiki lubadele — kas nendele, mis puudutavad universaalteenuseid voi nendele, mis
puudutavad koiki postiteenuseid — see 16ik viitab.

Kuna direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise 16igu sonastuses kasutatud moiste ,load” ei viita sonaselgelt
ei selle artikli loikes 1 viidatud korrale ega ka selle artikli loike 2 esimeses 16igus viidatud korrale, siis ei
voimalda see sonastus iseenesest kindlaks teha, kas direktiivi artikli 9 1dike 2 teises 16igus loetletud
kohustused puudutavad koiki postiteenuseid voi ainult neid postiteenuseid, mis kuuluvad
universaalteenuste hulka.

Teiseks tuleneb direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu iilesehituse analiiiisist, et selles sdttes ette

ndhtud kohustusi saab soltuvalt asjaomasest kohustusest panna kas ainult universaalteenuse voi sellena
késitatava teenuse osutajatele voi koigile postiteenuse osutajatele.
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Direktiivi artikli 9 loike 2 kolmas 16ik ndeb sonaselgelt ette, et artikli 9 loike 2 teise 16igu esimeses
taandes viidatud kohustusi saab panna ainult méidratud universaalteenuse osutajatele selle direktiivi
artikli 4 tdhenduses.

Lisaks lubab direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu kolmas taane liikmesriikidel seada loa andmise
tingimuseks kohustuse panustada direktiivi artikli 7 1dikes 4 ette ndhtud hivitusfondi. Sellises
sonastuses ei viita see site kiill sonaselgelt universaalteenuse osutajatele. Samas tuleneb nimetatud
direktiivi artikli 7 loikest 3, et liikmesriikide péadevus sellise fondi loomisel on seotud nende
padevusega kehtestada universaalteenuste osutamise netokulude drajagamise siisteem juhuks, kui need
kulud on teenuse osutajatele ebaodiglaseks koormaks. Direktiivi 2008/6 pohjendusest 27 — mille
kohaselt on postiteenuste osutajatel kohustus universaalteenuse rahastamisse panustada juhtudel, kui
on ette ndhtud hiivitusfond — tuleneb selgelt, et selleks, et selgitada vilja, millistelt ettevotjatelt nouda
maksete tegemist hiivitusfondi, peaksid liikmesriigid kaaluma, kas selliste ettevotjate osutatavaid
teenuseid voib kasutaja seisukohast pidada universaalteenuse méératluse alla kuuluvateks teenusteks.

Teisalt lubab direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise 16igu teine taane liikmesriikidel kehtestada lubade
andmise tingimuseks asjaomaste teenuste kvaliteedi, kittesaadavuse ja osutamisega seotud nouded.
Kuna sellest kohustusest puudutatud teenuste kohta puudub tépsustus, siis tuleb rohutada, et nii nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 42, selgub direktiivi 2008/6 ettevalmistavatest materjalidest,
et liidu seadusandja soovis mitte ainult kaotada viimased teatavate universaalteenuse osutaja suhtes veel
kehtivad takistused, vaid ka koik muud postiteenuste osutamisel esinevad takistused. Muude
tapsustuste puudumisel ja arvestades konealust kohustust ndib, et direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise
16igu teises taandes nimetatud kohustuse voib panna koigile postiteenuste osutajatele.

Direktiivi 97/67 artikli 9 1dike 2 teise 16igu viies taane lubab liikmesriikidel seada lubade andmise
tingimuseks kohustuse jéargida siseriiklikes oigusaktides sdtestatud tootingimusi. Kuid nagu Austria
valitsus oigesti margib, ei saa ndustuda selle sdtte kitsa tolgendusega — nagu puudutaks see ainult
universaalteenuse osutajaid —, kuna direktiivi artikli 9 loige 1 seab universaalteenuse hulka
mittekuuluvate teenuste osutamiseks iildlubade andmisele tingimuse jérgida nimetatud direktiivi
artikli 2 punktis 19 viidatud pohinoudeid, mille hulka kuuluvad ka siseriiklikes digusaktides sétestatud
tootingimused.

Niisiis tuleneb direktiivi 97/67 artikli 9 1dike 2 teise 1digu iilesehituse analiilisist, et selles sittes
kasutatud moiste ,load“ maéédratleb nii selle artikli loike 2 esimeses loigus viidatud lube, kui ka
nimetatud artikli 16ikes 1 viidatud lube.

Mis kolmandaks puutub direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise 16igu neljandas taandes viidatud
konkreetsesse kohustusse panustada postisektorit reguleeriva asutuse kulude rahastamisse, mis on ka
esimese eelotsuse kiisimuse ese, siis tuleb maérkida, et siseriiklike postisektorit reguleerivate asutuste
tegevus holmab kogu postisektorit, mitte ainult universaalteenuste hulka kuuluvaid teenuseid.

Direktiivi artikli 22 16ige 1 nédeb ette, et liikmesriigid méédravad postisektoris tihe voi mitu siseriiklikku
reguleerivat asutust. Nimetatud artikli 16ige 2 sétestab tdesti, et nende asutuste iilesanne on tagada
nimetatud direktiivist tulenevate kohustuste tditmine, kehtestades eelkoige jérelevalve- ja
reguleerimismenetlused universaalteenuse osutamise tagamiseks. Samas ndeb see site veel ette, et
neile asutustele voidakse panna ka vastutus konkurentsieeskirjade tditmise tagamise eest kogu
postisektoris.

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 rohutab, tuleb seda arvestades, et liidu seadusandja
tootas siseriiklikele reguleerivatele asutustele antud rolli ja tilesanded vélja nii, et need hdlmaksid koiki
postisektoris tegutsejaid, tolgendada direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandat taanet nii, et
kohustuse panustada nende asutuste tegevuse rahastamisse voib panna koigile postiteenust osutavatele
ettevotjatele.
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Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise loigu
neljandat taanet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid,
nagu on pohikohtuasjas kasitlusel, mis panevad koigile postiteenuse osutajatele, sealhulgas nendele,
kelle teenused ei kuulu universaalteenuste hulka, kohustuse panustada postisektorit reguleeriva
asutuse tegevuse rahastamisse.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU iihenduse
postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate ithiseeskirjade kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU)
artikli 9 1oike 2 teise 16igu neljandat taanet tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas kisitlusel, mis panevad koigile
postiteenuse osutajatele, sealhulgas nendele, kelle teenused ei kuulu universaalteenuste hulka,
kohustuse panustada postisektorit reguleeriva asutuse tegevuse rahastamisse.

Allkirjad
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