g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja tédstusomand — Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigus ja sellega
kaasnevad oigused — Artiklid 2 ja 3 — Reprodutseerimise ja tildsusele edastamise 6igused — Ulatus —
»Kattesaamatud“ raamatud, mida ei ole avaldatud voi mida enam ei avaldata — Liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt teostab kollektiivse esindamise organisatsioon kaubanduses kattesaamatute
raamatute digitaalse kasutamise digust — Autori nousoleku diguslik eeldus — Autorite tegelikku ja
isiklikku teavitamist tagava siisteemi puudumine

Kohtuasjas C-301/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeim halduskohus) 6. mai
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juunil 2015,
menetluses
Marc Soulier,
Sara Doke
versus
Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication,
menetluses osalesid:
Société francaise des intéréts des auteurs de I’écrit (SOFIA),
Joélle Wintrebert jt,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras, ]. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretir: ametnik V. Tourrés,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. mai 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— M. Soulier ja S. Doke, esindaja: advokaat F. Macrez,

— Société francaise des intéréts des auteurs de l'écrit (SOFIA), esindajad: advokaadid C. Caron
ja C. Fouquet,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas ja D. Segoin,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, D. Hadrousek ja S. Sindelkov,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja D. Kuon,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Drwiecki ja M. Nowalk,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux, J. Samnadda ja T. Scharf,

olles 7. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT
2001, L 167, Ik 10; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 230) artiklite 2 ja 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Marc Soulier ja Sara Doke ja teine pool Premier
ministre (peaminister) ja ministre de la Culture et de la Communication (kultuuri-
ja kommunikatsiooniminister) ning mille ese on kiisimus, kas on diguspirane 27. veebruari 2013. aasta
dekreet nr 2013-182, millega rakendatakse intellektuaalomandi seadustiku artiklid L. 134-1 — L. 134-9,
ja reguleeritakse kittesaamatute 20. sajandi raamatute digitaalset kasutamist (décret n° 2013-182,
portant application des articles L. 134-1 a L. 134-9 du code de la propriété intellectuelle et relatif a
I'exploitation numérique des livres indisponibles du XX*™ siecle; JORF, 1.3.2013, 1k 3835).

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Berni konventsioon
Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta redaktsioon)
28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Berni konventsioon“) artikkel 2 ndeb oma

ldigetes 1 ja 6 muu hulgas ette:

»1. Viljend ,kirjandus- ja kunstiteosed“ holmab igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti
valdkonnas, soltumata selle véljendusviisist voi -vormist, nagu néiteks raamatuid, [...].

[...]
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6. Kaesolevas artiklis nimetatud teoseid kaitstakse koikides Liitu kuuluvates riikides. Seda kaitset
teostatakse autori ja tema oigusjarglaste huvides.”
Berni konventsiooni artikli 3 1digete 1 ja 3 kohaselt:

,1. Kdesolevas konventsioonis ette nahtud kaitse kehtib:

a) Liitu kuuluva riigi kodanikeks olevatele autoritele, nende teoste osas, sdltumata sellest, kas teosed
on avaldatud voi mitte;

[...]

3. Viljend ,avaldatud teosed” tahendab teoseid, mis on avaldatud nende autorite nousolekul, séltumata
koopiate valmistamise viisist, tingimusel et selliste koopiate kittesaadavus vastab iildsuse odigustatud
noudmistele, arvestades teose iseloomu. [...]*

Selle konventsiooni artikkel 5 ndeb muu hulgas selle 16igetes 1 ja 2 ette:

»1. Teose péritolumaast erinevates Liitu kuuluvates riikides on autoritel kdesoleva konventsiooni
kohaselt kaitstavate teoste osas oOigused, mis nende riikide vastavad seadused annavad praegu voi
tulevikus oma kodanikele, samuti ka kdesoleva konventsiooniga spetsiaalselt tagatud digused.

2. Nende diguste omamine ja teostamine ei soltu {ihestki formaalsusest; nende omamine ja teostamine
ei soltu kaitse olemasolust teose péritolumaal. Jarelikult, korvuti kdesoleva konventsiooni sitetega,
reguleerivad kaitse ulatust, aga samuti vahendeid, mis kindlustavad autorile tema o6iguste kaitse,
eranditult need seadused, mis kehtivad selles riigis, kus kaitset noutakse.”

Selle konventsiooni artikkel 9 ndeb muu hulgas selle 16ikes 1 ette:

»Kaesoleva konventsiooni jargi kaitstavate kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainuodigus lubada
nende teoste reprodutseerimist igal viisil ja igas vormis.”

Sama konventsiooni artikli 11bis 16ige 1 ndeb muu hulgas ette:
»Kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainudigus lubada:
[...]

(2) teose ulekande edastamist tildsusele kaabli kaudu vé6i kordusiilekannet, kui edastamist teostab
algsest organisatsioonist erinev organisatsioon;

[...]°

WIPO autoridiguse leping
Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) vottis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi ,WIPO autoridiguse leping”), mis kiideti Euroopa Uhenduse
nimel heaks noukogu 16. martsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT 2000, L 89, lk 6; ELT
erivéljaanne 11/33, 1k 208).

WIPO autoridiguse lepingu artikli 1 ,Suhe Berni konventsiooniga“ 1dike 4 sdonastuse kohaselt:

»Lepinguosalised jargivad Berni konventsiooni liite artikleid 1-21.”
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Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pohjendused 9, 15 ja 32 on sOnastatud jargmiselt:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud oigused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse
aitab tagada loovuse siilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, to6stuse ja
laiema iildsuse huvides. Intellektuaalomand on seetdttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(15) Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) egiidi all 1996. aasta detsembris
peetud diplomaatiline konverents 1dppes kahe uue lepingu, WIPO autoridiguse lepingu ning
WIPO esituse ja fonogrammide lepingu vastuvotmisega, mis kasitlevad vastavalt autorite ning
esitajate ja fonogrammitootjate kaitset. Nimetatud lepingud tugevdavad oluliselt autoridiguse ja
sellega kaasnevate oiguste rahvusvahelist kaitset, muu hulgas nn digitaalse tegevuskava kaudu,
ning parandavad iilemaailmse piraatlusevastase voitluse vahendeid. [Euroopa Liit] ja enamik
liilkkmesriike on lepingutele juba alla kirjutanud ning [liit] ja liikmesriigid korraldavad lepingute
ratifitseerimist. Ka kdesoleva direktiivi eesmérk on tdita mitmeid uusi rahvusvahelisi kohustusi.

(32) Kaesoleva direktiiviga ndhakse ette ammendav loetelu eranditest ja piirangutest
reprodutseerimisodiguse ja iildsusele edastamise oOigusega. Moningaid erandeid kohaldatakse
vajaduse korral iiksnes reprodutseerimisdiguse suhtes. Nimetatud loetelus on asjakohaselt
arvesse voetud ka liikmesriikide oOigustavasid, pliides samal ajal tagada siseturu toimimise.
Liikmesriigid peaksid neid erandeid ja piiranguid kohaldama iihtsel viisil, hinnates neid uuesti
tulevikus, kui vaadatakse labi rakendusakte.”

Direktiivi 2001/29 artiklis 2 ,Reprodutseerimisdigus” on sitestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;
[...]

Selle direktiivi artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks
teha“ loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik
padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

Selle direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud” ldigetes 2 ja 3 on muu hulgas sitestatud, et liikmesriigid

voivad sama direktiivi artiklites 2 ja 3 sdtestatud reprodutseerimisoiguse ja iildsusele edastamise oiguse
puhul ndha ette erinevaid erandeid ja piiranguid selles sittes loetletud juhtudel.
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Prantsuse oigus

Prantsusmaa 1. mirtsi 2012. aasta seadus nr 2012-287 kittesaamatute 20. sajandi raamatute
digitaalse kasutamise kohta (loi n° 2012-287, relative a l’exploitation numérique des livres
indisponibles du XX*™ siécle; JORF, 2.3.2012, lk 3986) lisas intellektuaalomandi seadustiku
(code de la propriété intellectuelle) esimese osa I raamatu III jaotisse, mis kisitleb
autoridigusega seotud oiguste kasutamist, IV peatiiki ,Erisitted kittesaamatute raamatute
digitaalse kasutamise kohta“, mis koosneb selle seadustiku artiklitest L. 134-1 — L. 134-9. Osa
artikleid on hiljem kas muudetud voi kehtetuks tunnistatud 20. veebruari 2015. aasta seadusega
nr 2015-195, mis kisitleb erinevaid sitteid Euroopa Liidu 6igusega kohandamiseks kirjandus- ja
kunstiteoste omandi ning kultuuripirandi valdkondades (loi n°2015-195, portant diverses
dispositions d’adaptation au droit de 'Union européenne dans les domaines de la propriété
littéraire et artistique et du patrimoine culturel; JORF, 22.2.2015, 1k 3294).

Intellektuaalomandi seadustiku artiklid L. 134-1 — L. 134-9 nende kahe seadusega ette ndhtud
redaktsioonis on sonastatud jargmiselt:

SArtikkel L. 134-1

Kéesoleva peatiiki tdhenduses kittesaamatu raamat on Prantsusmaal enne 1. jaanuari 2001 avaldatud
raamat, mida kirjastajad enam kaubanduseesmairkidel ei levita ja mida ei ole praegu avaldatud triikitult
voi elektrooniliselt.

Artikkel L. 134-2

Luuakse avalik andmebaas, millele interneti teel iildsusele edastamise teenus annab vaba ja tasuta
juurdepddsu ning kuhu on kantud kittesaamatud raamatud. Bibliotheque nationale de France
(Prantsuse Rahvusraamatukogu) tagab selle rakendamise, uuendamise ja artiklites L. 134-4, L. 134-5 ja
L. 134-6 ette ndhtud kannete tegemise.

[...]

Artikkel L. 134-3

I. Kui raamat on artiklis L. 134-2 nimetatud andmebaasis olnud iile kuue kuu, teostab tasude
sissenoudmise ja jagamise iilesannetega esindusorganisatsioon, mis on reguleeritud kéesoleva osa
III raamatu II jaotise kohaselt ja mis on saanud kultuuriministrilt vastava volituse, digust lubada selle

digitaalsel kujul reprodutseerimist ja esitamist.

Raamatu digitaalsel kujul reprodutseerimist ja esitamist lubatakse tasu eest, ainudiguseta ja viieaastase
pikendatava téhtajaga, vilja arvatud artikli L. 134-5 kolmandas 16igus ette ndhtud juhul.

II. Volitatud esindusorganisatsioonidel on kohtumenetlusoéigus- ja teovoime nende hallatavate diguste
kaitsmiseks.

IIL. T osas ette ndahtud volituse andmisel voetakse arvesse jargmisi tegureid:

[...]

2° autorite ja kirjastajate vordne esindatus organisatsiooni liikmete seas ja juhtorganites;

ECLILEU:C:2016:878 5



KOHTUOTSUS 16.11.2016 — KOHTUASI C-301/15
SOULIER JA DOKE

5° saadud summade jagamiseeskirjad ndevad ette saadud summade vordse jagamise diguste omajate
vahel, olenemata sellest, kas nad on kirjastuslepingu osalised voi mitte. Raamatu autori(te) saadud
summa ei saa olla kirjastaja saadud summast vaiksem;

6° tdendusvahendid, mida esindusorganisatsioon kavatseb rakendada selleks, et tuvastada ja leida iles
diguste omajad saadud summade jagamiseks;

[...]
Artikkel L. 134-4

I. Kattesaamatu raamatu autor voi kirjastaja, kellel on selle raamatu triikitud kujul reprodutseerimise
oigus, voib esitada vastulause artikli L. 134-3 I osa esimeses 1digus nimetatud loa andmise oiguse
kasutamisele tasude sissendudmise ja jagamise iilesannetega esindusorganisatsiooni poolt. Sellest
vastulausest tuleb kirjalikult teatada artikli L. 134-2 esimeses ldigus nimetatud organisatsioonile
hiljemalt kuus kuud pérast konealuse raamatu kandmist samas 16igus nimetatud andmebaasi.

[...]
Artikkel L. 134-5

Kui autor voi kirjastaja ei ole artikli L. 134-4 I osas ette ndhtud tdhtaja moodudes vastulausest
teatanud, pakub tasude sissendudmise ja jagamise iilesannetega esindusorganisatsioon kittesaamatu
raamatu digitaalsel kujul reprodutseerimise ja esitamise luba kirjastajale, kellel on selle raamatu
triikitud kujul reprodutseerimise digus.

[...]

Esimeses loigus nimetatud kasutusloa annab tasude sissenoudmise ja jagamise {iilesannetega
esindusorganisatsioon ainuodigusena kiimneaastase tdhtajaga, mis on vaikimisi pikendatav.

[...]

Kui [...] esimeses ldigus nimetatud pakkumist vastu ei voeta [...], annab tasude sissendudmise ja
jagamise {ilesannetega esindusorganisatsioon raamatu digitaalsel kujul reprodutseerimiseks ja
esitamiseks loa artikli L. 134-3 I osa teises 16igus ette ndhtud tingimustel.

[...]
Artikkel L. 134-6

Autor ja kirjastaja, kellel on kittesaamatu raamatu triikitud kujul reprodutseerimise o6igus, voivad
artiklis L. 134-3 nimetatud tasude sissendudmise ja jagamise iilesannetega esindusorganisatsioonile igal
ajal thiselt teatada oma otsusest votta temalt tagasi oigus lubada selle raamatu digitaalsel kujul
reprodutseerimist ja esitamist.

Kéattesaamatu raamatu autor voib igal ajal otsustada votta artiklis L. 134-3 nimetatud tasude
sissendudmise ja jagamise {ilesannetega esindusorganisatsioonilt tagasi digus raamatu digitaalsel kujul
reprodutseerimise ja esitamise lubamiseks, kui ta tdendab, et ta on selles artiklis L. 134-3 maaratletud
diguste ainus omaja. Ta teatab sellest otsusest organisatsioonile.

[...]
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Artikkel L. 134-7

Kéesoleva peatiiki kohaldamise eeskirjad, eelkoige artiklis L. 134-2 ette ndhtud andmebaasile
juurdepédsu eeskirjad, kogutud andmete laad ja vorming ning koige sobivamad teatavaks tegemise
meetmed oOiguste omajate kdige parema teavitamise tagamiseks, tasude sissendudmise ja jagamise
tilesannetega esindusorganisatsioonide artiklis L. 134-3 ette ndhtud volituse andmise ja tagasivotmise
tingimused, on tipsustatud Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeim halduskohus) dekreediga.

Artikkel L. 134-9

Kéattesaamatute raamatute kasutamise eest saadud summasid, mida ei saanud jagada, kuna nende
summade saajaid ei suudetud tuvastada voi iiles leida enne artikli L. 321-1 viimases 16igus ette ndahtud
tahtaja mo6dumist, kasutavad artiklis L. 134-3 nimetatud volitatud esindusorganisatsioonid erandina
artikli L. 321-9 kolme esimese 1digu sétetest loomingulise tegevuse toetamiseks, kirjutavate autorite
koolitamistegevuseks ja lugemise edendamise tegevuseks, mida teostavad raamatukogud.

[...]°

Intellektuaalomandi seadustiku artiklite L. 134-1 — L. 134-9 kohaldamise eeskirju on vastavalt selle
seadustiku artiklile L. 134-7 hiljem tépsustatud dekreediga nr 2013-182, millega lisati nimetatud
seadustikku muu hulgas artikkel R. 134-11, mis on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis L. 134-7 nimetatud teatavaks tegemise meetmed holmavad teabekampaaniat, mis viiakse labi
kulutuuriministri  algatusel = koostoos tasude  sissendudmise ja  jagamise {ilesannetega
esindusorganisatsioonide ning raamatusektori kutseorganisatsioonidega.

See kampaania holmab interneti teel tildsusele edastamise teenuse kasutamise korra tutvustamist,
e-posti siisteemi, riiklikus ajakirjanduses reklaamtriikiste avaldamist ja teavet pakkuvatel veebilehtedel
reklaamribade kuvamist.

Teabekampaania algab artikli R. 134-1 esimeses 16igus maaratud kuupieval ja kestab kuus kuud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Intellektuaalomandi seadustiku kohaselt on ,kittesaamatu raamat” Prantsusmaal enne 1. jaanuari 2001
avaldatud raamat, mida kaubanduslikel eesmirkidel enam ei levitata ega avaldata trikitult voi
elektrooniliselt. Nimetatud seadustiku artiklitega L. 134-1 — L.134-9 on kehtestatud kord, mille
eesmirk on selliste raamatute uuesti kittesaadavaks tegemine nende digitaalsel kujul kaubanduslikku
kasutamist korraldades. Dekreediga nr 2013-182 on tépsustatud nende sétete kohaldamise eeskirjad.

M. Soulier ja S. Doke, kes on kirjandusteoste autorid, esitasid 2. mail 2013 Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa
korgeim halduskohus) kantseleis registreeritud kaebuse, millega nad palusid dekreedi nr 2013-182
tithistada.

Oma nodudeid pohjendasid nad sellega, et intellektuaalomandi seadustiku artiklitega L. 134-1 — L. 134-9
on kehtestatud erand voi piirang direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a ette ndhtud teose
reprodutseerimise ainuodigusele ja et see erand voi piirang ei kuulu direktiivi artiklis 5 esitatud
ammendavasse loetelusse.

Syndicat des écrivains de langue francaise (prantsuskeelsete kirjanike ametiiihing, SELF), ithing Autour

des auteurs ja 35 fiitisilist isikut astusid hiljem pohikohtuasja menetlusse M. Soulier’ ja S. Doke’i nduete
toetuseks.
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Peaminister ning kultuuri- ja kommunikatsiooniminister palusid oma vastustes need nouded
rahuldamata jitta.

Hiljem astus menetlusse SOFIA, kes palus samuti need nouded rahuldamata jitta. SOFIA tutvustab
end kui autorite ja kirjastajate vordse esindatusega organisatsiooni, kelle iilesanne on hallata
kattesaamatute raamatute digitaalsel kujul reprodutseerimise ja esitamise digusi, tildsusele laenutamise
oigust ning kirjandusteoste isiklikuks tarbeks digitaalse reprodutseerimise tasu.

Parast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus oli tagasi litkanud koéik M. Soulier’ ja S. Doke’i viited,
mis pohinesid muudel oiguslikel alustel kui direktiivi 2001/29 artiklid 2 ja 5, alustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus nimetatud artiklitega seotud viidete labivaatamist, vottes kohe seisukoha, et selle
vaidluskiisimuse lahendamine soltub nimetatud artiklitele antavast tolgendusest.

Neist kaalutlustest lihtudes otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2001/29 [artiklitega 2 ja 5] on vastuolus, kui niisugused 6igusnormid nagu need, [mis on
kehtestatud intellektuaalomandi seadustiku artiklitega L. 134-1 — L. 134-9], annavad tasude
sissendudmise ja jagamise iilesannetega volitatud esindusorganisatsioonidele diguse ,kdttesaamatute
raamatute” digitaalsel kujul reprodutseerimise ja esitamise lubade véljastamiseks, voimaldades samas
nende raamatute autoritel voi oiguste omajatel esitada selle diguse teostamisele vastulause voi see
lopetada tingimustel, mis on médratletud nendes digusnormides?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Esiteks olgu margitud, et vaidlust ei ole kiisimuses, et pohikohtuasjas kasitletavad liikmesriigi
oigusnormid ei puuduta iiksnes digust véljastada lubasid kittesaamatute raamatute digitaalsel kujul
reprodutseerimiseks direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a tdhenduses, vaid ka raamatu digitaalsel kujul
esitamise lubade viljastamise oOigust, ja selles, et selline esitamine kujutab endast ,tldsusele
edastamist” selle direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Teiseks ei kuulu konealused oigusnormid iihegi erandi ega piirangu kohaldamisalasse, mida
liikmesriigid voivad direktiivi 2001/29 artikli 5 alusel selle direktiivi artikli 2 punktis a ja artikli 3
l6ikes 1 sdtestatud reprodutseerimise ja {ildsusele edastamise oigusest teha voi selle suhtes ette nédha.
Samas on selle direktiiviga lubatud erandite ja piirangute loetelu ammendav, nagu ilmneb nimetatud
direktiivi pohjendusest 32.

Seetottu ei tundu direktiivi 2001/29 artikkel 5 olevat pohikohtuasja lahendamisel asjakohane.

Neist kaalutlustest lahtudes tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriigi sellised 6igusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas,
annavad autoritasude sissendudmise ja jagamise iilesannetega volitatud esindusorganisatsioonile diguse
kdttesaamatute raamatute digitaalsel kujul reprodutseerimise ja iildsusele edastamise lubade
viljastamiseks, voimaldades samas nende raamatute autoritel voi diguste omajatel esitada selle diguse
teostamisele vastulause voi see lopetada tingimustel, mis on kindlaks méératud nendes digusnormides.
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Euroopa Kohtu vastus

Direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1 on vastavalt sdtestatud, et liikmesriigid
annavad autoritele ainudiguse lubada voi keelata nende teoste otsest voi kaudset reprodutseerimist mis
tahes viisil voi vormis ning ainudiguse lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele.

Selles osas olgu koigepealt mairgitud, et nende sdtetega autoritele antud kaitset tuleb pidada
laiaulatuslikuks (kohtuotsused, 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 43, ja
1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 96).

Sellest tulenevalt tuleb seda kaitset moista eelkoige nii, et see ei piira direktiivi 2001/29 artikli 2
punktiga a ja artikli 3 loikega 1 tagatud diguste omamist, vaid holmab ka nende diguste kasutamist.

Selline tdlgendus on kooskoélas Berni konventsiooni artiklitega 1-21, mida liit peab jargima WIPO
autoridiguse lepingu, mille osaline liit on, artikli 1 16ike 4 alusel, ning mille tditmine on muu hulgas ka
direktiivi 2001/29 eesmirk, nagu ilmneb selle pdhjendusest 15. Nimelt ndhtub selle konventsiooni
artikli 5 loikest 2, et sellega autoritele tagatud kaitse holmab konventsiooni artikli 9 1oikes 1 ja
artikli 11bis 16ikes 1 ette ndhtud reprodutseerimise ja iildsusele edastamise oiguste — mis vastavad
direktiiviga 2001/29 kaitstud digustele — omamist ja kasutamist.

Seejarel on oluline rohutada, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a ja artikli 3 16ikega 1 autoritele
tagatud oigused on oma sisult ennetavad selles mottes, et koik kolmanda isiku tehtavad teose
reprodutseerimise ja iildsusele edastamise toimingud vajavad selle autori eelnevat luba (vt seoses
reprodutseerimise oigusega kohtuotsused, 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
punktid 57 ja 74, ning 4.10.2011, Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 162, ja seoses iildsusele edastamise digusega vt kohtuotsused, 15.3.2012, SCF
Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 75, ja 13.2.2014, Svensson jt, C-466/12,
EU:C:2014:76, punkt 15).

Sellest tuleneb, et kui direktiivi 2001/29 artiklis 5 ammendavalt ette ndahtud eranditest ja piirangutest ei
tulene teisiti, siis tuleb teose mis tahes kasutamist kolmanda isiku poolt ilma sellise eelneva
ndusolekuta pidada selle teose autori digusi kahjustavaks (vt selle kohta kohtuotsus, 27.3.2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punktid 24 ja 25).

Direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1 ei ole sellegipoolest tapsustatud, mil viisil peab
autori eelnev ndusolek olema viljendatud, mistottu ei saa nimetatud sitteid tolgendada nii, et need
nouavad, et selline nousolek peab tingimata olema otseselt vdljendatud. Pigem tuleb hoopis lihtuda
sellest, et need sétted voimaldavad seda viljendada ka kaudselt.

Nimelt asus Euroopa Kohus kohtuasjas, milles talle esitati kiisimus seoses mdistega ,uus ildsus®,
seisukohale, et juhul kui autor on andnud eelnevalt, selgesonaliselt ja tingimusteta loa avaldada oma
artikleid ajakirjandusviljaande veebisaidil, kasutamata samal ajal tehnilisi vahendeid, mis piiraksid
tema teostele juurdepddsu teiste veebisaitide kaudu, siis voib ldhtuda sellest, et see autor on lubanud
neid teoseid edastada koigile veebikasutajatele (vt selle kohta kohtuotsus, 13.2.2014, Svensson jt,
C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 25-28 ja 31).

Sellegipoolest eeldab autorite korgetasemelise kaitse eesmérk, millele on viidatud direktiivi 2001/29
pohjenduses 9, et tingimused, mille korral voib lahtuda vaikimisi nousolekust, peavad olema rangelt

madratletud, et ei kahjustataks autori eelneva néusoleku pohimotte enda ulatust.

Eelkoige tuleb iga autorit tegelikult teavitada tema teose tulevasest kasutamisest kolmanda isiku poolt
ja sellest, mil viisil ta saab seda soovi korral takistada.
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Nimelt ei saa autor siis, kui teda sellisest tulevasest kasutamisest tegelikult eelnevalt ei teavitata, votta
selle kohta seisukohta ja seega seda vajaduse korral keelata, mistottu jadb tema vaikimisi nousoleku
olemasolu puhtalt oletuslikuks.

Seega, kui puuduvad tagatised, mis garanteerivad autorite tegeliku teavitamise nende teoste
kavandatavast kasutamisest ja selle keelamise voimalustest, siis on neil de facto voimatu votta sellise
kasutamise kohta mis tahes seisukohta.

Seoses pohikohtuasjas késitletavate liikmesriigi digusnormidega olgu maérgitud, et nendega antakse
volitatud esindusorganisatsioonile oigus véljastada kittesaamatute raamatute digitaalse kasutamise
lubasid, voimaldades samas nende raamatute autoritel eelnevalt esitada selle suhtes vastulause kuue
kuu jooksul alates konesolevate raamatute kandmisest selleks loodud andmebaasi.

Nende oigusnormidega koigi asjaomaste raamatute oOiguste omajate ja eelkdige autorite jaoks
kehtestatud vaidlustamisdiguse rakendamine toob niisiis kaasa nende teoste kasutamise keelamise,
samas kui asjaomase autori poolt médratud tdhtaja jooksul vastulause esitamata jatmist voib direktiivi
2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 3 16iget 1 silmas pidades hinnata kui sellise kasutamisega vaikimisi
nousolemist.

Eelotsusetaotlusest ei ilmne siiski, et konealused digusnormid sisaldaksid stisteemi, mis tagab autorite
tegeliku ja isikliku teavitamise. Seega ei ole vilistatud, et moni puudutatud autor ei saaks tegelikult
isegi oma teoste kavandatavast kasutamisest teada, ja seega ei oleks neil voimalik votta selle suhtes kas
jaatavat voi eitavat seisukohta. Neil kaalutlustel ei saa lihtsalt autori vastulause puudumist késitada
sellise kasutamisega vaikimisi ndustumisena.

See kehtib seda enam, et konealused o6igusnormid késitlevad raamatuid, mis on kill minevikus
avaldatud ja mida on kaubanduslikel eesmarkidel levitatud, kuid niiid enam mitte. Niisugused erilised
asjaolud takistavad moistlikult vottes eeldamast, et autoripoolse vastulause puudumisel on koik selliste
yunustatud“ raamatute autorid oma teoste ,iilesdratamisega“ siiski nodus, silmas pidades nende
kaubanduslikku kasutamist digitaalsel kujul.

Direktiiviga 2001/29 ei ole siiski vastolus, et selliste liikmesriigi digusnormide eesmérk, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, on kittesaamatute raamatute digitaalne kasutamine tarbijate ja kogu
tthiskonna kultuurilistes huvides. Sellegipoolest ei saa selle eesmirgi ja huvi jargimisega pohjendada
nimetatud direktiiviga autoritele tagatud kaitsest sellise erandi tegemist, mida liidu 6iguslooja ei ole ette
ndinud.

Lopuks tuleb mairkida, et sellised liikmesriigi oigusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas,
voimaldavad autoritel 16petada nende teoste digitaalsel kujul kaubandusliku kasutamise, tegutsedes
kokkuleppel nende teoste triikitud kujul kirjastajatega voi iiksi, kuid sellisel juhul siiski tingimusel, et
nad tdendavad, et nende teoste digused kuuluvad ainult neile.

Selles osas olgu koigepealt meenutatud, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a ja artikli 3 1dikes 1 ette
ndhtud reprodutseerimise ja iildsusele edastamise oiguste eksklusiivsest olemusest tuleneb, et selle
direktiiviga on ainult autorile antud algusest peale o6igus oma teost kasutada (vt selle kohta
kohtuotsus, 9.2.2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 53).

Sellest tuleneb, et kuigi direktiiv 2001/29 ei keela liikmesriikidel anda ka sellistele kolmandatele
isikutele nagu kirjastajad teatud o6igusi voi hivitisi, voib see toimuda iiksnes tingimusel, et need
oigused ja hivitised ei kahjusta digusi, mis konealuse direktiiviga on antud ainult autoritele (vt selle
kohta kohtuotsus 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punktid 47-49).

10 ECLIL:EU:C:2016:878



49

50

51

52

53

KOHTUOTSUS 16.11.2016 — KOHTUASI C-301/15
SOULIER JA DOKE

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kui teose autor otsustab selliste digusnormide rakendamise raames,
nagu kasitletakse pohikohtuasjas, keelata oma teose tulevane kasutamine digitaalsel kujul, siis peab seda
oigust saama kasutada, ilma et see teatud juhtudel séltuks muude isikute iihisest tahtest kui need,
kellele see autor on eelnevalt lubanud oma teost digitaalselt kasutada, ja seega sellise kirjastaja
nousolekust, kellel on muidu iiksnes konealuse teose triikitud kujul kasutamise digused.

Teiseks tuleneb Berni konventsiooni artikli 5 16ikest 2, mis on liidule siduv kéesoleva kohtuotsuse
punktis 32 esitatud pohjustel, et selle konventsiooniga autoritele antud reprodutseerimise ja tildsusele
edastamise diguste — mis vastavad direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a ja artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud
digustele — omamine ja kasutamine ei voi olla seotud ithegi vormindudega.

Sellest tuleneb muu hulgas, et selliste digusnormide raames, nagu késitletakse pohikohtuasjas, peab
teose autor saama lopetada selle, et kolmandad isikud teostavad neile selle teose suhtes kuuluvaid
digitaalsel kujul kasutamise oigusi, ja keelata neil nii igasugune nimetatud kujul kasutamine tulevikus,
ilma et see voiks teatud juhtudel olla eelnevalt seotud vormindudega, mis seisneb tdendamises, et ka
muudele isikutele ei kuulu nende teoste suhtes muid o6igusi, nagu teose triikitud kujul kasutamise
oigused.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja
artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui liikmesriigi selliste 6igusnormidega,
nagu kasitletakse pohikohtuasjas, antakse autoritasude sissendudmise ja jagamise tilesannetega volitatud
esindusorganisatsioonile oigus véljastada ,kéttesaamatute” raamatute — see tdahendab Prantsusmaal
enne 1. jaanuari 2001 avaldatud raamatute, mida kaubanduslikel eesmirkidel enam ei levitata ega
avaldata avaldatud triikitult voi digitaalsel kujul — digitaalsel kujul reprodutseerimise ja tildsusele
edastamise lubasid, voimaldades samas nende raamatute autoritel voi diguste omajatel esitada selle
oiguse teostamisele vastulause voi see lopetada tingimustel, mis on kindlaks méddratud nendes
oigusnormides.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oGiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 2 punkti a ja
artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui liikmesriigi selliste
oigusnormidega, nagu Kkisitletakse pohikohtuasjas, antakse autoritasude sissendudmise ja
jagamise iilesannetega volitatud esindusorganisatsioonile oigus viljastada ,kittesaamatute”
raamatute — see tihendab Prantsusmaal enne 1. jaanuari 2001 avaldatud raamatute, mida
kaubanduslikel eesmirkidel enam ei levitata ega avaldata triikitult voi digitaalsel kujul —
digitaalsel kujul reprodutseerimise ja iildsusele edastamise lubasid, voimaldades samas nende
raamatute autoritel voi Giguste omajatel esitada selle Giguse teostamisele vastulause voi see
Iopetada tingimustel, mis on kindlaks médratud nendes 6igusnormides.

Allkirjad
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