W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 27. oktoobril 2016*

Kohtuasi C-551/15

Pula Parking d.o.o.
versus
Sven Klaus Tederahn

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Opéinski sud u Puli-Pola (Pula linnakohus, Horvaatia))

Liidu o6iguse ajaline kohaldamine — Teenuste osutamise leping — Riigi vdi kohaliku omavalitsuse
omandis oleva iiksuse ja eradigusliku isiku leping — Acta iure imperii — Médruse (EL) nr 1215/2012
reguleerimisala — Notariaalsed ja digusemoistmise funktsioonid — Maiste ,kohus”

L. Sissejuhatus

1. S.K. Tederahn (edaspidi ,kostja“) elab Saksamaal. 2010. aastal parkis ta oma auto Horvaatia linnas
Pulas asuval parkimiskohal. Ta ei maksnud parkimistasu. Viis aastat hiljem taotles parkimist
korraldama volitatud linna é&riithing Pula Parking d.o.o. (edaspidi ,Pula Parking” voi ,hageja“)
Horvaatia notarilt tditedokumendi véljastamist kostja vastu. Kostja esitas tditedokumendile vastuviite.
Vastavalt tavalisele siseriiklikule menetlusele suunati asi seejarel edasi padevale siseriiklikule kohtule,
Op¢inski sud u Puli-Polale (Pula linnakohus Horvaatia), mis on kéesolevas asjas eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas kdesolev kohtuasi kuulub maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (edaspidi ,méirus”)” kohaldamisalasse. Konkreetselt esitab ta kaks kiisimust. Esiteks,
kuivord hageja on linna omandis olev ja linna volitatud aritihing, siis kas asi on holmatud moistega
tsiviil- ja kaubandusasjad? Teiseks, kas maérus, mis kasitleb ,kohtuotsuseid”, mille on teinud ,kohus®,
holmab taitedokumente viljastavaid Horvaatia notareid?

1 — Algkeel: inglise.
2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méarus (ELT 2012, L 351, 1k 1).
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II. Oiguslik raamistik
A. ELi oigus

1. Mddrus nr 1215/2012
3. Madruse pohjendustes on maérgitud jargmist:

»10. Kéesoleva maddruse reguleerimisala peab hélmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt madratletud asjade, [...]

[...]

15. Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema histi prognoositavad ning lahtuma pohiméttest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. [...]

16. Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méadramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.

[...]"

4. Maaruse artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).”

5. Artikli 1 loige 2 vilistab madruse kohaldamisalast rea valdkondi, sealhulgas pankrotimenetluse,
sotsiaalkindlustuse, vahekohtumenetluse, tilalpidamiskohustused ning testamendid ja péarimise.

6. Artiklis 2 sédtestatud maéératluste loetelu sisaldab muu hulgas jargmisi méératlusi:

»2) ,kohtuotsus” — liikmesriigi kohtu lahend, sealhulgas dekreet, miérus, otsus voi tditedokument,
samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta.

III peatiiki kohaldamisel holmab ,kohtuotsus” ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille on
madranud kéesoleva maédruse kohaselt asja sisuliseks arutamiseks padev kohus. See ei holma ajutisi
meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille kohus on méadranud, ilma et kostjat oleks kohtuistungile
kutsutud, vélja arvatud juhul, kui meetme méédramise otsus on kostjale kitte toimetatud enne tditmisele
pOGramist.”

7. Artiklis 3 on maaratletud:

»Kéesoleva médruse kohaldamisel holmab ,kohus” jargmisi ametiasutusi asjades, milles neil on padevus
lahendada kéesoleva maaruse reguleerimisalasse kuuluvaid kiisimusi:

a) Ungaris lihtmenetluses tehtud maksekdskude (fizetési meghagydsos eljards) puhul notarit
(kozjegyzé);

b) Rootsis lihtmenetluses tehtud maksekdskude (betalningsforeliggande) ja otsustatud elatisabi
(handriackning) puhul Rootsi tditeametit (Kronofogdemyndighet).”
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8. Artiklis 4 on sitestatud iildreegel, et padevad on selle liikmesriigi kohtud, kus on kostjate alaline
elukoht.

9. Artikli 7 loike 1 punktis a on sétestatud, et lepinguid puudutavates asjades voib kostja vastu esitada
hagi selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus. Artikli 7 loike 1 punkt b tidpsustab, et
miitigi puhul kasitatakse kohustuse tditmise kohana seda kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt
kaubad iile anti voi kus need oleks tulnud iile anda. Teenuste osutamise puhul on selleks koht
liilkmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus neid oleks tulnud osutada. Artikli 7 1oike 1
punktis ¢ on sdtestatud, et koikidel muudel juhtudel kohaldatakse artikli 7 16ike 1 punktis a sdtestatud
tldreeglit.

10. Artikli 24 loike 1 teises ldoigus on sdtestatud, et menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasja
titirimine maksimaalselt kuueks kuuks, on padevad ka selle liikmesriigi kohtud, kus asjaomane kinnisasi
asub.

11. Artiklis 66 on sitestatud, et madrust kohaldatakse 10. jaanuaril 2015 voi pérast seda algatatud
kohtumenetluste suhtes.

B. Siseriiklik oigus

1. Taitemenetluse seadus

12. Tiitemenetluse seaduse (Ovrsni sakon)® artikli 278 kohaselt lahendavad notarid ametlike
dokumentide alusel esitatud tditemenetluse algatamise avaldused kooskolas selle seaduse sitetega.

13. Taitemenetluse seaduse artikli 279 loiked 1 ja 3 ndevad ette, et tditemenetluse algatamise osas on
territoriaalselt padev see notar, kelle asukoht on sellel territooriumil (maakond), kus on vdlgniku, kelle
suhtes tditmist taotletakse, elu- voi asukoht. Kui avaldus on esitatud notarile, kes ei ole territoriaalselt
padev, peab kohus selle avalduse tithistama.

14. Eelotsusetaotluses margitakse, et tditemenetluse seaduse artikli 282 16ike 3 kohaselt edastab notar,
kellele ettendhtud téhtaja jooksul esitatakse nouetekohane ja pohjendatud vastuvdide tema
tditedokumendile, toimiku liabivaatamiseks péadevale kohtule, kes teeb vastuviite kohta otsuse vastavalt
nimetatud seaduse artiklitele 57 ja 58.

2. Parkimismaarused

15. Eelotsusetaotluse kohaselt on parkimine avalikel parkimiskohtadel Pulas reguleeritud 16. detsembri
2009. aasta madrusega parkimistasude kogumise ja parkimisjirelevalve kohta® (edaspidi
yparkimismiirus“), mida on muudetud 11. veebruaril 2015. aastal®.

16. Parkimismédruse artikli 1 ldikes 2 on sdtestatud, et tehnilised ja korralduslikud iilesanded, tasu
votmine, jarelevalve sodidukite parkimise iile, hooldus ja koristamine ning samuti muud tlesanded
avalikes tasulistes parklates usaldatakse é&riithingule Pula Parking. See ériithing on kohaliku
omavalitsuse ériithing, mille omanik on Pula linn.

3 — Narodne novine (Riigi Teataja) nr 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Pula Linna Ametlikud Teadaanded nr 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (Pula Linna Ametlikud Teadaanded nr 03/15).
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17. Edasi sdtestatakse parkimismédruses, et parkimiskohtade kasutajad solmivad lepingu Pula
Parkinguga, neile viljastatakse 24 tundi kehtiv parkimispilet ning nad loetakse noustunuks kohalduvate
dldtingimustega. Kasutajatel on 8 pédeva aega parkimispileti eest tasumiseks, parast seda lisanduvad
seaduses sdtestatud viivis ja kulud.

II1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

18. Kostja parkis 8. septembril 2010 oma autot avalikul parkimiskohal Pula linnas Horvaatia rannikul.
Lahkumisel jéttis kostja maksmata 100 Horvaatia kuna (umbes 13 eurot) suuruse tasu, mille ta oli
kohustatud maksma parkimise pdevapileti eest. Samuti ei maksnud ta seda tasu ettendhtud kaheksa
péeva jooksul enne summalt viivisearvestuse alustamist.

19. Horvaatia tihines 1. juulil 2013 Euroopa Liiduga.

20. Hageja, ériithing Pula Parking, mis on Pula linna omandis ja mida on haldusorgani otsusega
volitatud haldama asjaomast parkimiskohta, algatas 27. veebruaril 2015 konealuse vola sissendoudmise.
Nimetatud kuupédeval taotles hageja ,ametliku akti“ alusel Pula linnas tegutsevalt notarilt
tditedokumendi vdljaandmist kostja vastu 100 Horvaatia kuna peale. Selleks aktiks oli vdljavote hageja
raamatupidamisest, milles oli kirjendatud kostja volg.

21. Taitedokument anti vélja 25. martsil 2015. Kostja vaidlustas selle 21. aprillil 2015 ning vastavalt
tditemenetluse seaduse artikli 282 loikele 3 anti asi iile eelotsusetaotluse esitanud Opdinski sud u
Puli-Polale (Pula linnakohus). Kostja viitis selles kohtus, et asjaomane notar ei olnud ratione materiae
voi ratione loci padev andma ametliku akti alusel vilja tditedokumenti teiste liidu liikmesriikide
kodanike suhtes.

22. Neil asjaoludel otsustas Opcinski sud u Puli-Pola (Pula linnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»(1). Kas kohtuvaidluse poolte vaheliste suhete oiguslikku laadi arvestades on kohtuasja suhtes
kohaldatav méirus (EL) nr 1215/2012?

(2). Kas madruse [...] nr 1215/2012 kohaldamisala holmab ka notarite padevust Horvaatia Vabariigis?“
23. Kirjalikud seisukohad on esitanud hageja, kostja, Horvaatia, Saksamaa ja Sveitsi valitsus ning

Euroopa Komisjon. Kirjalikus menetluses osalenud menetlusosalised, vilja arvatud Saksamaa ja Sveitsi
valitsus, esitasid samuti suulisi seisukohti kohtuistungil 14. juulil 2016.

IV. Hinnang

A. Vastuvéoetavus

1. Eelotsusetaotluse kooskdla Horvaatia digusega
24. Kostja vididab, et eelotsusetaotlus tuleb jatta libi vaatamata, kuna see ei vasta Horvaatia oiguse

nouetele. Sellega seoses mairgib kostja eeskdtt, et eelotsusetaotlus on esitatud kirja ja mitte
kohtumaédruse vormis. Kostja lisab, et ta on vaidlustanud eelotsusetaotluse siseriiklikes kohtutes.

4 ECLILEU:C:2016:825



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-551/15
PULA PARKING

25. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei uuri Euroopa Kohus, ,kas otsus eelotsusetaotlus esitada
on vastu voetud kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste oOigusnormide kohaselt.
Euroopa Kohus peab ldhtuma liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusest, kui seda ei ole
siseriiklikus diguses sitestatud voimaliku edasikaebemenetluse kiigus tithistatud“.®

26. Seega kinnitab eelviidatud kohtupraktika seoses eelotsusetaotluse teatava vormiga, et see on
ainuiiksi siseriiklike kohtute kaalutlusdiguse kiisimus. Lisaks, mis puudutab véimalikku edasikaebust
eelotsusetaotluse peale siseriiklikul tasandil, ei ole Euroopa Kohtule teatatud, et kdesoleva asja
eelotsusetaotlus oleks tiihistatud. Samuti ei ole Euroopa Kohus saanud mingit ametlikku teadet
edasikaebuse kohta. Seega on Euroopa Kohus péddev asja menetlema, kuni eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole Euroopa Kohtule teatanud, et ta soovib oma eelotsusetaotluse tagasi votta.”

27. Neil pohjustel ei sea iikski kostja eeltoodud argumentidest kiisimuse alla kéesolevat siseriikliku
kohtu taotlust.

2. ELi diguse ajaline kohaldatavus

28. Vaidlusalune lepinguline suhe parineb 8. septembrist 2010. Horvaatia iihines Euroopa Liiduga alles
1. juulil 2013. Médrus nr 1215/2012 joustus 10. jaanuaril 2015. Neil asjaoludel tekib kiisimus, kas
madrus on ajaliselt kohaldatav.

29. Vastavalt Horvaatia iihinemisakti (edaspidi ,iihinemisakt‘)® artiklile 2 muutus liidu 6igus
Horvaatias vahetult kohaldatavaks 1. juulil 2013.”

30. Madruse artiklis 66 on sitestatud, et mairust kohaldatakse ,10. jaanuaril 2015 voi pérast seda
algatatud kohtumenetluste [...] suhtes®.

31. Kéesolevas asjas alustati tditemenetlust 27. veebruaril 2015. Vastuvidide sellele menetlusele esitati
21. aprillil 2015.

32. Eeltoodust jéareldub, et madruses sisalduvad kohtualluvuse ja tditmise eeskirjad olid Horvaatias
taielikult kohaldatavad asjakohasel, see tdhendab menetluse algatamise ajal, loetagu selleks siis
27. veebruari 2015 voi 21. aprilli 2015.

33. Tahtsust ei oma asjaolu, et kdesolev tditemenetlus pohineb faktilistel asjaoludel, mis leidsid aset
enne Horvaatia ithinemist. Nagu olen mujal selgitanud, lubab liidu 6iguse vahetu 6igusmoju pohimote
kestvussuhetele nende suhete etteulatuvat muutmist." Kiesoleva eelotsuseasja kontekstis on veelgi
olulisem see, et tdite- ja menetluseeskirjade puhul on loomulik, et uued liidu eeskirjad on
kohaldatavad ka teatavate enne tihinemist aset leidnud faktiliste asjaolude suhtes. On tavaline, et
sissendutavaks muutunud nouete tditmise suhtes kehtivad tditmismenetluse algatamise hetkel kehtivad
eeskirjad ja mitte menetlusreeglid, mis kehtisid tditmise aluseks oleva lepingu s6lmimise ajal.

6 — Kohtuotsus, 11.7.1996, SFEI jt (C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 24); vt ka kohtuotsus, 14.1.1982, Reina (C-65/81, EU:C:1982:6, punkt 7) ja
kohtuotsus, 11.4.2000, Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 29).

7 — Kusjuures rohk on eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusel ja mitte tingimata apellatsioonikohtu omal. Kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema jéreldused voimalikust otsusest, mis tehakse eelotsusetaotluse esitamise otsuse peale esitatud
kaebuse ldbivaatamisel — vt kohtuotsus, 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, eelkoige punktid 93 ja 97).

8 — Akt Horvaatia Vabariigi ihinemistingimuste ning Euroopa Liidu lepingus, Euroopa Liidu toimimise lepingus ja Euroopa
Aatomienergiaithenduse asutamislepingus tehtavate muudatuste kohta (ELT 2012, L 112, 1k 21).

9 — Kui tthinemisaktis ega selle lisades ei ole sitestatud teist tihtaega. Kdesolevas asjas ei ole sellekohased erandid kohaldatavad.

10 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punktid 25-44).

ECLILEU:C:2016:825 5



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-551/15
PULA PARKING

34. Seda jareldust kinnitab Euroopa Kohtu praktika liidu eeskirjade ajalise kohaldamise kohta
kohtualluvuse ja tiitmise suhtes. Nii naiteks kisitles Euroopa Kohus kohtuasjas Collin"" olukorda, kus
tooleping oli solmitud ja lopetatud enne miiruse eelkiijaks oleva Briisseli konventsiooni joustumist. '
Menetlus algatati parast selle joustumist. Euroopa Kohus kinnitas, et selleks, et kohtualluvuse ja
taitmise eeskirjad oleksid kohaldatavad, ,on oluline vaid [...] see, et kohtumenetlus on algatatud pérast

[méiruse joustumiskuupdeval“.’

35. Vaidlustades kéesolevas asjas liidu oiguse ajalise kohaldatavuse, tugineb kostja Euroopa Kohtu
maiirusele kohtuasjas VG Vodoopskrba.' Selles asjas ei pidanud Euroopa Kohus ennast piadevaks, ent
seetottu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles liidu oOigusnormi tolgendamist seoses
materiaaldiguslike sdtetega lepingus, mis oli solmitud ja ilmselt osaliselt tdidetud enne Horvaatia
tthinemist Euroopa Liiduga. See oleks voinud kaasa tuua minevikus enne iihinemist toimunud
sindmuste uuesti hindamise. Seevastu kéesolev asi puudutab pelgalt ilmselt volgnetava summa
(kdimasolevat ja oma laadilt tulevikku suunatud) tditmist, mille menetlus on selgelt algatatud parast
tthinemist.

36. Neil pohjustel olen seisukohal, et Euroopa Kohus on ajaliselt padev vastama eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele, mis kisitlevad maaruse nr 1215/2012 tolgendamist.

3. Teise kiisimuse hiipoteetiline laad

37. Seoses siseriikliku kohtu teise kiisimusega tekib kiisimus, kas see voib olla hiipoteetiline. Késitlen
seda allpool kdesoleva ettepaneku punktides 56—-61, selle kiisimuse iildise hinnangu osana.

B. Sisu

1. Esimene kiisimus

38. Siseriiklik kohus kiisib, kas kdesolev kohtuasi kuulub méairuse kohaldamisalasse. Sellega seoses
viitab ta ,kohtuvaidluse poolte vaheliste suhete diguslikule laadile®. Saan sellest aru nii, et siseriiklik
kohus soovib kindlaks teha, kas kohtuasi on hoélmatud moistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad®, vottes
arvesse asjaolu, et hageja on riigi ja kohaliku omavalitsuse omandis ja selle poolt volitatud, ning
asjaomase lepingu liiki.

39. Alljargnevatel pohjustel olen seisukohal, et kindlasti kuulub.

11 — Kohtuotsus, 13.11.1979, Sanicentral vs. René Collin (C-25/79, EU:C:1979:255, punkt 6). Miédruse nr 1215/2012 eellaste, noukogu
22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2001, L 12, 1k 1) ja Briisseli 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 1978, L 304, lk 36) alusel vilja kujunenud kohtupraktika kehtib samavéérselt ka médruse nr 1215/2012
puhul, kui asjaomaseid sitteid ,voib pidada samavaérseks”. Vajadust tagada nende instrumentide tdlgendamise jarjepidevus tuletatakse
meelde ka médruse nr 1215/2012 pohjenduses 34. Vt nt kohtuotsus, 11.4.2013, Sapir jt (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12 — Kohtuasjas Collin kisitleti Briisseli konventsiooni, ent sellekohane praktika on tilekantav. Selle konventsiooni artikkel 54 ndgi samuti
sonaselgelt ette selle kohaldamise menetlustele, mis algatatakse pérast selle joustumist (vt kdesolev ettepanek, 11. joonealune mérkus).
Vt dsjasemast ajast konkreetselt seoses méaruse nr 1215/2012 ajalise kohaldamisega ning uute liikmesriikide {ihinemisega kohtujuristi
ettepanek, Kokott, kohtuasi Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punkt 24 jj).

13 — Laiema analoogia alusel on sama ldhenemist kasutatud ka ithinemiseelsete (haldus)loivude tihinemisjdrgse téitmisele pooramise kontekstis —
vt kohtuotsus, 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Kohtumdarus, 5.11.2014, (C-254/14, EU:C:2014:2354).
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40. Moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ on liidu diguse autonoomne madiste." Selle kohaldamisala on
»pliratud peamiselt asjaolude tottu, mis iseloomustavad vaidluse poolte vaheliste digussuhete laadi voi

vaidluse eset”.'®

41. Kaesolevas asjas rentis hageja kostjale parkimiskoha.

42. Kostja vdidab oma seisukohtades, et pohikohtuasja poolte vaheline leping on rendileping ja mitte
teenuste osutamise leping. See liigitus lithendaks kostja sonul ka lepingul pohinevate hagide
aegumistdhtaega. Sellest ldhtudes seab ta kahtluse alla Horvaatia notarite padevuse siseriikliku diguse
alusel, viites, et Horvaatia diguse kohaselt on rendilepingute suhtes pddevad kohtud.

43. Seda, milline védrtus neil véidetel on, peab kontrollima siseriiklik kohus. See ei mojuta Euroopa
Kohtu ees olevat kiisimust, kas need lepingud kuuluvad moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad®
kohaldamisalasse méiruse tihenduses."”

44. Pohimotteliselt voivad nii rendilepingud kui ka teenuste osutamise lepingud kuuluda méiste , tsiviil-
ja kaubandusasjad“ kohaldamisalasse, mis peaks ,holmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt miiratletud asjade”.'® Erandeid tuleb tdlgendada kitsalt. "

45. Kahe eradigusliku isiku vaheline parkimisleping kuulub tavaliselt tsiviil- ja kaubandusasjade
valdkonda. Selle suhtes on aga viljendatud kahtlust, kuna hageja on kohaliku omavalitsuse omandis
olev iiksus ning talle on antud volitused haldusorgani aktiga.”

46. Seetottu tekib kiisimus, kas see asjaolu vilistab pooltevahelise suhte maaruse kohaldamisalast.
47. Minu arvates ei ole see nii jargmistel pohjustel.

48. Maidruse artikli 1 loikes 1 on sonaselgelt sdtestatud, et seda ei kohaldata ,maksu-, tolli- ja
haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel
(acta iure imperii)“. Seda erandit on kinnitatud ja tdpsustatud kohtupraktikas, mille kohaselt ,jaavad
riigiasutuste ja eradiguslike isikute vahelised vaidlused madruse kohaldamisalast vélja ainult siis, kui

riigiasutus teostab avalikku voimu“.*

49. Kéesolevas asjas ei viita miski sellele, et konealune parkimisleping oleks ,actum iure imperii“ st
avalikku véimu teostades koostatud akt. Tosi, hageja on volitatud oma tegevuseks haldusorgani aktiga.
Ent see tegevus — parkimiskohtade rentimine — on tavaline dritegevus. Pelgalt fakt, et selleks tegevuseks
on volitus antud haldusorgani aktiga, ei liigitata seda automaatselt kategooriasse ,acta iure imperii“.
Kohtuasja toimikus ei viita miski sellele, et oma iilesandeid tdites teostaks hageja volitusi, mis erinevad
eradiguslike isikute suhetele kohaldatavatest digusnormidest.” Eelotsusetaotluse kohaselt on sedasorti
lepingute puhul erisuste puudumist kinnitanud ka Ustavni sud (Horvaatia konstitutsioonikohus).

50. Lisaks ndib summa, mida hageja kostjalt nduab, kujutavat endast tasu hageja poolt osutatud
teenuse eest. Toimikus puudub mis tahes teave, et tegemist oleks karistuse voi sanktsiooniga.

15 — Kohtuotsus, 15.2.2007, Lechouritou jt (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 — Kohtuotsus, 11.4.2013, Sapir jt (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 — See voib mojutada konkreetset piadevuse alust méidruses (artikkel 7 on seotud teenuste osutamise lepingutega ning artikkel 24 kinnisasja tiiri
voi rendiga), ent see ei mojuta allpool esitatud analiiiisi.

18 — Vt midruse pohjendus 10.

19 — Vt nt kohtuotsus, 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 27).
20 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 15 jj.

21 — Kohtuotsus, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
22 — Kohtuotsus, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30).
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51. Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et hageja on téielikult avaliku sektori asutuse omandis
olev dritthing. Selline omandisuhe ei ole vordvédidrne olukorraga, kus asjaomane liikmesriik teostab
avalikku voimu. See on veelgi enam nii siis, kui riigi omandis olev tiksus kiitub nagu vastaval turul
tegutsev mis tahes ettevotja. >

52. Eeltoodud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata siseriikliku kohtu esimesele
kiisimusele jargmiselt: médrus nr 1215/2012 on kohaldatav sellistes olukordades nagu kiesolevas asjas,
kus eraisik ja avaliku sektori asutuse omandis olev {iiksus on sélminud parkimiskoha kasutamise
lepingu, kui viimatinimetatu ei teosta oma avalikku voimu.

2. Teine kiisimus

53. Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas méérus holmab ka ,notarite padevust
Horvaatia Vabariigis®“.

54. Siseriiklik kohus ei ole sonaselgelt maédratlenud madruse konkreetseid sitteid, mida ta seda
kiisimust esitades silmas pidas. Kokkuvottes on aga kiisimus selles, kas tditedokumenti véljastavaid
Horvaatia notareid saab lugeda ,kohtuotsuseid” tegevateks ,kohtuteks” madruse tdhenduses.

55. Alljargnevatel pohjustel olen seisukohal, et notarid ei ole selles tdhenduses ,kohtud®.

a. Vastuvoetavus
56. Enne sisulist kaalumist tuleb koigepealt sissejuhatuseks késitleda vastuvoetavust.

57. Kéesolevas asjas esitas kostja vastuvdite notari tditedokumendile. Sellest tulenevalt anti menetlus
tile Horvaatia kohtutele. Kuivord notar ei ole enam kéesoleva vaidluse osas pédev, siis kas see asjaolu
muudab siseriikliku kohtu teise kiisimuse pelgalt hiipoteetiliseks ja seetottu vastuvoetamatuks?

58. Minu seisukoht on, et ei muuda.

59. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kehtib siseriikliku kohtu esitatud kiisimuste suhtes
asjakohasuse eeldus.” Euroopa Kohus voib siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse tagasi liikata
vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu o6iguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja
asjaolude voi esemega voi kui arutatav probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi 6iguslikud asjaolud.

60. Kéesolevas asjas ei ole minu meelest seda asjakohasuse eeldust itheselt timber liikkatud. Ei ole selge,
millised oleksid tagajarjed siseriiklikule menetlusele, kui Euroopa Kohus vastaks teisele kiisimusele
eitavalt. Uhest kiiljest on voimalik, et sellisel vastusel ei oleks 1oppkokkuvottes mingit méju, kuna asi
on niiid siseriikliku kohtu ja mitte enam notari menetluses. Teisest kiiljest on samavaarselt voimalik,
et eitav vastus teisele kiisimusele muudab kogu siseriikliku menetluse o6igusvastaseks. Need on
siseriikliku diguse kiisimused. Neid peab kaaluma siseriiklik kohus ja mitte Euroopa Kohus.

61. Olen seetottu seisukohal, et teine kiisimus on vastuvoetav.

23 — Kohtuotsus, 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 37).
24 — Vt hiljutine kohtuotsus, 11.11.2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).
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b. Sisu

i) Tahelepanekud seoses madruse nr 1215/2012 vastuvotmisega, arvestades Horvaatia tthinemist

62. Moiste ,kohus” ei ole midruses madratletud. Ent mééruse artiklis 3 on konkreetselt sitestatud, et
moiste ,kohus“ holmab Ungaris lihtmenetluses tehtud maksekidskude puhul Ungari notareid ning
Rootsis lihtmenetluses tehtud maksekaskude ja otsustatud elatisabi puhul Rootsi tditeametit. Madaruses
puudub nendega sarnane site, milles viidataks tditedokumenti andvatele Horvaatia notaritele.

63. Médrus voeti vastu 12. detsembril 2012, moned kuud enne Horvaatia ithinemist Euroopa Liiduga
1. juulil 2013, ent pérast teisese diguse tehniliste muudatuste loetelu sisaldava tihinemisakti avaldamist
24. aprillil 2012.%

64. Voib viita, et méddruse vastuvotmine sattus kahe tooli vahele: see voeti vastu liiga hilja, et teha selles
tthinemisprotsessi raames tehnilisi muudatusi, ning liiga vara, et Horvaatia oleks saanud liidu
liilkmesriigina mojutada selle sisu.

65. Sellest ldhtuvalt vdidab Horvaatia valitsus, et tal polnud lihtsalt voimalik lasta maaruse artiklile 3
notareid lisada.

66. Ehkki ma moistan médruse vastuvotmise ajaga seotud praktilisi argumente, ma ei leia, et sellised
kaalutlused peaksid méjutama miiruse kohaldamisala télgendust. Oiguskindluse pohimote néuab, et
liidu odiguse sitete tolgendamine peab pohinema nende sitete sonastusel. Kui sonastus on mitmeti
moistetav, tuleb need mitmeti mdistetavused lahendada sitte konteksti ja eesmargi abil.

67. Ebatavalised asjaolud ei oigusta nende oigusaktide tdlgendamise iildreeglite korvaleliikkamist.
Erandlikud juhtumid siinnitavad halbu iildreegleid. Liikmesriigi vdidetavatel kavatsustel, mille rikkus
vdidetavalt dra ajagraafik, ei tohiks lubada painutada liidu diguse tolgendamist, mis peab l6puks olema
tihtne koikides liikmesriikides. *

ii) Kas tditedokumenti véljastavad Horvaatia notarid on ,kohtuotsuseid” tegevad ,kohtud“?

— Maoiste ,kohus” viljakujunenud maératluse puudumine

68. Madruses on modiste ,kohtuotsused madratletud véga laialt. See médratlus on fraasiga ,iikskaik,
kuidas seda nimetatakse“ selgelt lahutatud mis tahes siseriiklikest maiste ,kohtuotsus kategooriatest.”
Lisaks kaldutakse teistes keeleversioonides kasutatama iildisemat terminit, mis on lihedasem laiemale
ingliskeelsele terminile ,otsus“ (nditeks décision (prantsuse keeles), Entscheidung (saksa keeles),
beslissing (hollandi keeles), rozhodnuti (tsehhi keeles)). Mairuses toodud selliste ,otsuste niited on
mitmekesised: ,dekreet, madrus, otsus voi tditedokument [...] otsus kohtukulude kohta“. Seega on
ytiitedokumendid” sonaselgelt holmatud.

69. Ent otsused on ,kohtuotsused“ miairuse tihenduses vaid siis, kui need on teinud ,kohus®.* Maistet
Jkohus“? ei ole madruses mairatletud.

25 — Vt ithinemisakti IIT lisa.

26 — Tuleb meenutada, et miski ei keela liikmesriigil taotleda selliste kavatsuste viimist siduvate oigusaktide koosseisu tavalise
oigusloomemenetluse kaudu liidu tasandil.

27 — Kohtuotsus, 15.11.2012, Gothaer Allgemeine Versicherung jt (C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 26 jj).

28 — Maiste ,kohtuotsus” (horvaatia keeles ,sudska odluka“) ise viitab selle asutuse laadile, kes peab taolise akti vastu votma. Médruse artikli 2
punktis a sisalduv teine noue, et kohtuotsused peavad périnema ,liikmesriigi“ kohtutelt, ei ole kidesolevas asjas teemaks.

29 — Mairuse ingliskeelses versioonis kasutatakse samas tdhenduses termineid ,kohus“ ning ,kohus voi tribunal“. Teen seda samamoodi ka
kéesolevas ettepanekus. Teised keeleversioonid on jarjekindlamad ja pusivad tithe termini juures.
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70. Institutsioonilisest vaatenurgast ei holmaks moiste ,kohus” tavaparasem tihendus notareid, kes ei
ole ,kohtuorganid“,* st nad ei kujuta endast kohtusiisteemi osa.*" Funktsionaalsemast vaatenurgast
tunnustab liidu 6igus ka ise kohtu ja notari iilesannete ,pohimattelisi erinevusi“.®* Ehkki notarid
voivad teinekord erijuhtudel tdita 6igusemoistmise funktsioone, ei ole see nende tiiiipiline ega peamine
tilesanne. Sellest tulenevalt ei ole notarid isegi funktsionaalsemast vaatenurgast kohtud ,ranges

[igapdevases] mottes*. >

71. Kéesolevas asjas vihendab moiste ,kohus“ loomuliku téhenduse kaalu siiski selle moiste tolgete
mitmekesisus teistes keeleversioonides. Nii niiteks on horvaatiakeelses versioonis ,kohus“ (sud),
prantsuskeelses versioonis ,jurisdiktsioon® (juridiction), hispaaniakeelses versioonis ,jurisdiktsioonilised
organid“ (drgano jurisdiccional), saksa keeles ,kohus“ (Gericht), tsehhi keeles ,kohus® (soud), itaalia
keeles ,jurisdiktsioonilised asutused” (autorita giurisdizionale).

72. Kuna nende terminite loomulikus tdhenduses ei puudu mitmeti moistetavus, kaalun allpool
madruse konteksti ja eesmargi kahte votmeaspekti, enne kui pakun vilja, kuidas kéesoleva asjaga edasi
minna.

73. Esiteks on opetlik madruse artikkel 3. Selles on konkreetselt nimetatud Ungari notarid ja Rootsi
taiteamet kui ,kohtud” (teatavate aktide andmise osas) ,kdesoleva maaruse kohaldamisel”.

74. Selline lahenemine nditab viga konekalt, et seadusandja ei pidanud Ungari notareid ja Rootsi
tiiteametit automaatselt moiste ,kohus“ kohaldamisalasse kuuluvaks.** Vastupidisel juhul poleks olnud
mingit motet neid sonaselgelt nimetada. Artiklit 3 tuleb koige ilmsemalt lugeda kui méiste ,kohus”
loomuliku tdhenduse teatavat erandit voi laiendust.

75. Seega, vastupidi sellele, mida vdidab Horvaatia valitsus, ei tuleks artiklit 3 pidada pelgalt
piiripealsete juhtumite tapsustamiseks. See on nii ka seetdttu, et nagu eespool margitud, ei ole notarid
(ja tditeametid)® ,kohtud“ selle moiste tavalises tihenduses. Lisaks, kui notarid oleksid tavaliselt
holmatud moistega ,kohtud”, mida nad ei ole, siis ei oleks selge, miks on vaja seda fakti sonaselgelt
markida ning ainult seoses Ungari notarite tdidetava konkreetse funktsiooniga, ent mitte seoses muude
funktsioonidega voi teiste liilkmesriikide notaritega.*

76. Seetdttu ndib madruse artiklite 2 ja 3 iilesehitus ja sdnastus kinnitavat notarite vilistatust moiste
»kohus” kohaldamisalast.

30 — Kohtuotsused, 2.6.1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 17) ja 14.10.2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615,
punkt 45).

31 — Moiste ,kohtuotsus“ holmab teatavaid akte, mille on vastu votnud ,kohtuametnik®. Sellised ametnikud saab seega lugeda ,kohtu“ osaks (vt
kohtuotsus, 2.6.1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punktid 16 ja 17). Ent kdesolevas asjas on tiitedokumentide andmine
delegeeritud institutsioonilisest kohtustisteemist valjapoole notaritele ning mitte sisemiselt kohtusiisteemi sees.

32 — Kohtuotsus, 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 47).

33 — Vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT
2012, L 201, 1k 107), pdhjendus 20.

34 — Akti vastuvotmise dokumenteeritud menetluskiigust ei nahtu, miks artikkel 3 lisati.

35 — Mida juba nende nimest tulenevalt peetakse pigem tditevvoimu osaks erinevalt kohtutest. Paralleelses oigusaktis viidatakse neile kui
yhaldusasutustele” (vt kiesolev ettepanek, 41. joonealune mérkus).

36 — Mirgin samuti, et Ungari notareid ei ole mainitud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta mééruse (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta (ELT 2004, L 143, 1k 15), vordvairse artikli 4 1oikes 7. Vt vastupidi ka kiesoleva
ettepaneku 33. joonealune mirkus méaéruse nr 650/2012 pohjenduse 20 kohta.
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77. Teiseks on asjakohased ka paralleelsed odigusaktid, mis kasitlevad kohtualluvust, tunnustamist ja
taitmist konkreetsetes valdkondades (ning laiemalt tsiviilmenetluse asjades)”. Neis instrumentides on
kasutatud tervet rida erinevaid ldhenemisi. Mitu neist sisaldavad madiste ,kohus” sonaselget maaratlust,
mis on lai ja varieeruv® (neis voib olla samuti kasutatud ja miératletud erinevaid termineid).* Teised
ei maidratle seda alusmdistet ennast, ent nendega kaasnevad tépsustused, nditeks loetelu konkreetsetest
organitest, mida tuleb igal juhul ,kohtuteks“ pidada.* Nii on see mairuses nr 1215/2012.*

78. Mote on siin selles, et liidu tsiviildoiguse valdkonnas on tiksikute instrumentide vahel horisontaalsel
tasandil vahe iihisjooni ning veelgi vahem iihtsust. Seetottu ei vii siisteemne ldhenemine meid kuigivord
edasi. Moiste ,kohus” sisu soltub selgelt olulisel méadral asjaomase iiksikmeetme seadusandlikust
kontekstist ja eesmargist. Kui mdnel juhul on néha selget tahet anda konkreetne ja ad hoc maaratlus,
siis teistel juhtudel on kasutatud ildisemat ja maédratlemata terminit (koos tépsustustega).

79. Seetottu tuleks ilmselt kontekstist soltuvate madratluste tervikuna iilekandmisega olla ettevaatlik.
Samamoodi ndib olevat liidu o6iguses problemaatiline tuvastada moiste ,kohus” iiks koéikehdlmav
tahendus.

80. Samas, nagu maérgivad ka komisjon ja Horvaatia valitsus, on maaruse artikli 2 punktis a kasutatud
termin ,kohus® sama, mida on kasutatud ELTL artiklis 267. Seetottu néib, et enamikus
keeleversioonides on maéruses kasutatud termin identne sellega, millega traditsiooniliselt tdhistatakse
tiksusi, kes voivad esitada eelotsusetaotlusi Euroopa Kohtule.

81. ELTL artiklit 267 kasitlev kohtupraktika on rikkalik. Ent selle kohtupraktika hulgi tilekandmine
tundub problemaatiline. See on kindlasti teataval mairal voimalik,* ent tuleb alati meeles pidada, et
ELTL artiklis 267 oleva moiste madratlus tootati vélja erinevas kontekstis ja erineval eesmargil. Siiski
pakub ELTL artiklist 267 lahtuv ldhenemine kasuliku ldéhtekoha. Loppude lopuks holmab see ju
institutsiooni, mida voib nimetada ,kohtuks“, pdhiomadusi.

— Vilja pakutud kaheosaline méadratlus

82. Kuidas tuleks siis moiste ,kohus” méadratleda médruse nr 1215/2012 kontekstis? Kuidas peaksid
siseriiklikud kohtud, mis peavad tunnustama ja tditma vélisriigi iiksuste poolt antud akte, kindlaks
madrama, kas need iiksused on ,kohtud“?

37 — Vt nt méadrus nr 805/2004 (Euroopa tditekorraldus), madrus nr 650/2012 (pédrimine), tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid
kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise Lugano 16. septembri 1988. aasta konventsioon (ELT 2007, L 339, lk 3); ndoukogu
27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades,
mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338,
Ik 1); Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus
(ELT 2006, L 399, Ik 1); néukogu 18. detsembri 2008. aasta midrus (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta tilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT 2009, L 7, lk 1); Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. juuni 2013. aasta médrus (EL) nr 606/2013 tsiviilasjades mdératud kaitsemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta (ELT 2013, L 181,
Ik 4) ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. juuli 2007. aasta miirus (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus (ELT 2007, L 199, Ik 1).

38 — Nt moiste ,kohus“ voib olla médratletud médruse kohaldamisala kaudu, nagu on tehtud médruse nr 2201/2003 artikli 2 loikes 1 ning
madruse nr 650/2012 artikli 3 loikes 2. Molemal juhul on liikmesriikidel teatavad kohustused teatada komisjonile (kohtusiisteemi
mittekuuluvad) asutused, mis on hdlmatud maistega ,kohus“ (madruse nr 650/2012 artikkel 79, méaruse nr 2201/2003 artikkel 68). Teise
lahenemise puhul kasutatakse otsest tuginemist liikmesriigi méaratlustele (st kohtud on need asutused, mis on igas diguskorras kohtuteks
migratud). Nii on see Lugano konventsiooni artiklis 62, millele Saksamaa ja Sveitsi valitsus sonaselgelt viitavad.

39 — Vt nt médruse nr 606/2013 artikli 3 punkt 4, milles on méaratletud ,véljaand(e)v(ad) asutus(ed)“ kui ,digusasutus(ed)” ja teatavad muud
asutused, mille otsuseid ,voib digusasutus ldbi vaadata ja otsustel on samasugune 6igusjoud ja diguslikud tagajérjed nagu samas asjas tehtud
oigusasutuse otsusel”.

40 — Madruses nr 861/2007 on kasutatud veel iihte lahenemist. Selles méaruses puudub alusmoiste ,kohus“ médratlus, ent madruse pohjendustest
ndhtub, et nditeks konealuse organi koosseisus peab olema iiks kohtuniku kvalifikatsiooni omav isik ning kinni tuleb pidada oigusest
oiglasele kohtumoistmisele ning jirgida voistlevuse pohimétet (pohjendused 9 ja 27).

41 — Nagu nidhtub selle artiklist 3. Vt ka maarus nr 805/2004. Méairuses nr 4/2009 ei ole méaratletud moistet ,kohus”, ent selles margitakse, et
moiste ,kohus“ holmab ,haldusasutusi“, mis on loetletud X lisas (see loetelu sisaldab Rootsi tditeametit).

42 — Vt kohtuotsus, 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punktid 47 ja 48), milles ELTL artikli 267 alusel vilja tootatud méaratlus voeti
iile teisese diguse tolgendamiseks.
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83. Konkreetselt médruse nr 1215/2012 tarvis pakuksin maistele ,kohus“ kahetasandilist ldhenemist,
mille osadeks on:

— institutsiooniline pdhimddratlus (mis pohineb lihtsal edasiviitel liikmesriikide tunnustatud
kohtusiisteemidele), mida

— erandlikel juhtudel on korrigeeritud liidu odiguse funktsionaalse miératlusega (mis koosneb ELTL
artiklist 267 tulenevatest kriteeriumidest, kusjuures neid tuleb kohaldada kitsalt).

84. Selline kahetasandiline ldhenemine, mida voib lihtsalt nimetada ,tingimuslikuks institutsiooniliseks
madratluseks” sobib minu arvates koige paremini méaédruse nr 1215/2012 konkreetseks tolgendamiseks.
Uhest kiiljest voimaldaks see valdava osa igapievaseid juhtumeid kiiresti menetleda. Teisest kiiljest
votaks see arvesse ka keerukamaid juhtumeid, mis tuleb lahendada, ldhtudes Euroopa Kohtu
olemasolevast kohtupraktikast, ehkki veidi tdiendatud kujul.

85. Moiste ,kohus” pohiméiratlus peaks olema lihtne ja pohinema institutsioonilisel léhenemisel:
»kohus” on liikmesriigi kohtuorgan. Selline iiksus on liikmesriigi kohtusiisteemi osa ning on sellisena
tunnustatud. *

86. Seda institutsionaalset ldhenemist moiste ,kohus“ madratlusele toetab Euroopa Kohtu olemasolev
kohtupraktika.* Euroopa Kohtu praktikas iildiselt isegi ei arutata fakti iile, et arutuse all olev iiksus on
skohus“. Kui tuua niiteid kohtupraktikast, siis muidugi on ,kohtud“ Uhendkuningriigi High Court of
Justice (korgem kohus)®, Madalmaade Arondissementsrechtsbank (piirkonnakohus)* voi Prantsusmaa
Tribunal de Grande Instance (piirkonnakohus) .

87. Arutelu neis asjades keskendub pigem jargitud menetlusliigile ning sellele, kas tulemuseks olev akt
on ,kohtuotsus“ konealuse méadruse artikli 2 punkti a tdhenduses. Selles voidakse kahelda néiteks kuna
menetlus toimub ex parte voi on oma laadilt ajutise mojuga. Ehk teisisonu, ,funktsionaalne” voi
»menetluslik” analiitis kuulub kohaldamisele peamiselt akti ja mitte selle vastu votnud institutsiooni
hindamisele.

88. Voib-olla koige tihtsam on see, et moiste ,kohus® institutsiooniline pohimédratlus ei ole mitte
ainult kooskolas selle moiste loomuliku téhendusega, vaid kajastab ka koige paremini médruse
eesmirki. See eesmdrk on digusemdistmise vastastikune tunnustamine ning kiirus ja ennustatavus. See
eesmirk nouab lihtsust. Ilmselgelt ei ole selle saavutamiseks kohane juhtumipohine analiiiis. Samuti
eeldab see usaldust. Kui mingi iiksus on ilmselt (voi ei ole ilmselt) dokumendi vilja andnud
liilkmesriigi kohtusiisteemi osa, siis miks peaks dokumenti tditev liikmesriik seadma selle asjaolu
kahtluse alla, kui just ei ole tegemist viga erandliku juhtumiga?*

43 — EhKkki see ei ole kidesoleva kohtuasja teema, ei tohiks selline méaratlus pohimotteliselt vilistada selliseid mitme liikmesriigi {ihiseid kohtuid
nagu Beneluxi kohus (vt maédruse pohjendus 11).

44 — Vt kohtuotsused, 2.6.1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 17) ja 14.10.2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02,
EU:C:2004:615, punkt 45). Neis kohtuasjades kasutas Euroopa Kohus terminit ,kohtuorgan® ilmselt termini ,kohus” siinoniitimina.

45 — Kohtuotsus, 2.4.2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).

46 — Kohtuotsus, 14.10.2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615).

47 — Kohtuotsus, 21.5.1980, Denilauler (C-125/79, EU:C:1980:130).

48 — See muidugi ei ole otsustav ajaomase akti kvalifitseerimisel ,kohtuotsuseks*.
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89. Selle ildise eesmirgiga on seotud praktiline argument: kui konealuses madruses kasutatav moiste
»kohus“ oleks liidu diguse autonoomne moiste, kas siis ootaks Euroopa Kohus siseriiklikelt kohtutelt,
et nood kontrolliksid vastavust selle moiste koikidele elementidele igal iksikjuhul, milles taotletakse
madruse alusel tunnustamist? Kas iga liilkmesriigi X esimese astme kohtunik, kellelt taotletakse
kohtuotsuse tditmist, peaks hakkama kontrollima, kas liikmesriigi Y esimese astme kohus, mis on
asjaomase kohtuotsuse teinud, on seaduse alusel asutatud piisivalt tegutsev sdltumatu ja erapooletu
kohtuorgan, mis jargib voistlevuse pohimotet?

90. Moistlik vastus on selgelt eitav. Seega peab pohildhenemine olema institutsiooniline: tuleb lihtsalt
eeldada, et liikmesriigi tavalise kohtusiisteemi osana toimivad kohtud on ,kohtud” konealuse méadruse
tadhenduses, ilma et oleks vaja midagi tdiendavalt eraldi kontrollida. Kordan veel kord, et siin on
tegemist vastastikuse usaldusega: kui sina pead mingit asutust kohtuks, siis pean ka mina seda
kohtuks, kui ei ole veenvalt ja selgelt toendatud vastupidist.

91. Institutsionaalsel pohimaaratlusel on veel tiks tahtis praktiline jarelm: see voimaldab siseriiklikes
kohtutes, eeskitt esimese astme kohtutes sisemist delegeerimist. Asjaolu, et institutsiooni nimel vilja
antud dokumendi on allkirjastanud ametnik, digussekretir voi muu siseriikliku oiguse alusel kohaselt
volitatud kohtu tootaja, tavaliselt liht-, tagaselja- voi vdiksemate kohtuvaidluste menetluses, ei tekita
kahtlust asjaomase institutsiooni liigitamisel ,kohtuks“. Kiisimus, kes tépselt otsuse tegi voi kes sellele
alla kirjutas, vaib tekkida siis, kui otsustatakse, kas dokument kujutab endast ,kohtuotsust®, ent see on
teine teema.

92. Seevastu siis, kui liikmesriik otsustab delegeerida o6igustmdistva funktsiooni vdiljapoole, st
kohtusiisteemist vélja, ei muutu iiksus, kellele funktsioon delegeeriti, pelgalt selle delegeerimise
tulemusel eelduslikult ,kohtuks®.

93. Minu meelest oleks selle eristuse eitamine vastuolus moiste ,kohus“ loomuliku tdhendusega ning
samuti madruse artiklitega 2 ja 3. Samuti oleksid sellel péris soovimatud ja ebapraktilised tagajarjed.

94. Ent ehkki pohireeglid on parim praktiline lahendus valdava osa asjade lahendamiseks,” ei ole see
teema sellega ammendatud. Alati voib ette tulla ootamatuid ja erandlikke olukordi. Lisaks soltuks
moiste  ,kohus“ puhtalt siseriiklik institutsiooniline madratlus 1oppkokkuvottes  tdielikult
liilkmesriikidest ja nende kohtusiisteemi iilesehitust puudutavatest valikutest. See oleks vastuolus selle
moiste pirinemisega liidu oigusest.” Samas oleks oma eesmirki arvestades kohatu luua sdltumatu,
taielikult autonoomne liidu diguse moiste ,kohus”. Eeltoodud pohjustel tooks see samuti kaasa terve
rea praktilisi raskusi. Seega ndéuab see médratlus nii siseriikliku oiguse kui ka liidu diguse moodet, mis
vastavad kdesolevas ettepanekus pakutud ldhenemise esimesele ja teisele tasandile.

95. Pakutud ldhenemise teise tasandi osas suudan ette kujutada (vdhemalt) kahte olukorda, milles voib
erandlikult seada institutsionaalse pohiméaaratluse kahtluse alla ning hakata niiansseeritumalt hindama
seda, kas asutus on voi ei ole kohus.

96. Esiteks olukorrad, kus pohimotteliselt madruse reguleerimisalasse kuuluvate tsiviil- ja
kaubandusasjade osas otsuste tegemine on liikmesriigi kohtusiisteemis sisemiselt delegeeritud, ent seda
viisil, mis tekitab tosiseid ja ilmseid konstitutsioonidiguslikke kahtlusi teistes liikmesriikides. Selles
kategoorias voib ette kujutada kaks stsenaariumi: liikmesriik voib piliida oma kohtusiisteemi raames
nimetada ,tavalisteks kohtuteks” institutsioone ja/voi isikuid, keda teised liikmesriigid lihtsalt ei saa

49 — Seda kinnitab asjaolu, et alates Briisseli konventsiooni joustumisest iile 40 aasta tagasi ei ole Euroopa Kohus selles kontekstis moiste ,kohus*
konkreetset tdhendust kunagi tiksikasjalikult kasitlenud.

50 — Toendiks selle kohta, et madruse nr 1215/2012 puhul see ei olnud seadusandja tahe, on asjaolu, et algses komisjoni ettepanekus maéruse
kohta sisaldus moiste ,kohus“ maératlus sonastuses ,liikmesriigi madratud ametiasutus” (Ettepanek Euroopa Parlamendi ja noéukogu
médrusele kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, COM(2010) 748 loplik — COD
2010/0383, artikli 2 punkt c). Seda méaaratlust ei jaetud siiski 1oppteksti.
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sellisteks asutusteks pidada, vaatamata nende formaalsele liigitusele.” Teise voimalusena, jillegi viga
erandlikel asjaoludel, voib ette kujutada, et liikmesriigi tavaliste kohtute t60s esineb sellised héireid,
mis muudavad automaatse vastastikuse tunnustamise problemaatiliseks.” Molema taolise stsenaariumi
puhul peaks vajaliku korrektiivi vdimaldama selliste asutuste liidu diguse autonoomsel moistel pohinev
hindamine.

97. Teiseks olukorrad, kus o6igusemoistmise funktsiooniks loetav tegevus on delegeeritud iiksusele
viljaspool, mis esmapilgul ei kuulu liikmesriigi kohtusiisteemi. Voib eeldada, et vorreldes esimesega
on sellise teise stsenaariumi realiseerumine maérksa tdendolisem. Kéesolevas asjas ndibki tegemist
olevat sellise olukorraga. Jéllegi peaks olema voimalik toetuda moiste ,kohus® niiansseeritumale
madratlusele, mis pohineb puhtalt liidu digusel.

98. Milline see médratlus peaks olema? Eeltoodud pohjustel ma ei pea kohaseks votta tervikuna iile
madratlusi, mis on viélja tootatud teisese diguse muude instrumentide erinevates kontekstides.

99. Samas, nagu on juba margitud (kdesoleva ettepaneku punkt 80), kasutatakse médruse nr 1215/2012
sonastuses samu termineid nagu ELTL artiklis 267.

100. On hiid normitehnilisi ja pragmaatilisi pohjuseid, miks pole vaja hakata uuesti ratast leiutama, st
looma tdiesti uusi madratlusi. Normitehniliselt on 6iguse sidusus selle ennustatavuse ja digusparasuse
oluline element. Nagu kéesoleva ettepaneku punktides 77 ja 78 on mairgitud, on see valdkond
moisteliselt juba vdga killustunud. Seetottu ndib moistlikum suund olevat piitida eri instrumente
samm-sammult iiksteisele lihemale tuua, selle asemel, et veel iliks uus maddratlus vélja moelda.
Pragmaatiliselt voib viita, et selliste Oigusemodistmisega tegelevate organite, mida saab nimetada
»kohtuteks®, koige iseloomulikumad tunnused on véimalik péris hésti tuvastada juba ELTL artikli 267
alusel.

101. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku, et sellistel juhtudel nagu pohikohtuasjas, kus organi
institutsiooniline pohiliigitus on seatud kahtluse alla, voib seda liigitust tdpsemalt hinnata nende
tunnuste alusel, mida kasutatakse ,kohtute” tuvastamiseks ELTL artiklit 267 késitlevas Euroopa Kohtu
praktikas. Sellega seoses tuleb tuvastada, kas asjaomasel siseriiklikul organil on kéik tunnused, mida
selles madratluses traditsiooniliselt loetletakse ning milleks on: organi asutamine seaduse alusel,
alalisus, otsuste kohustuslikkus, menetluse voistlevus, digusnormide kohaldamine selle organi poolt
ning tema soltumatus.*

102. Ent ratta uuesti leiutamise valtimine ei vélista selle tdiendamist ega selle kasutamise kohandamist.
Kéesolevas asjas tahendaks kohandamine mitte seda, mis kriteeriume tuleks kasutada, vaid pigem seda,
kuidas neid tuleks kasutada konkreetselt maaruse nr 1215/2012 kontekstis.

103. Kohandamine, mida kdesolevaga ette panen, vdtab arvesse eelotsusetaotluse mehhanismi ja
madruse erinevaid eesmirke. Esimese puhul on tegemist dialoogiga kohtunike vahel ning see edendab
liidu oiguse tihtsust. Teine on kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise ja vaba liikumise instrument,
mille eesmiargid on kiirus, lihtsus ja ennustatavus,® pohinedes samas vastastikusel usaldusel kohtuliku
kaitse piisavate standardite vastu.

51 — Selle kategooria ilmestamiseks voib tuua terve rea selgelt absurdseid niiteid. Ent olulisem on pigem rohutada selliste juhtude puhul liidu
diguse autonoomse moiste kasutamise eesmérki, milleks ei ole esmajérjekorras mitte liidu huvid, vaid eelkoige teiste liitkmesriikide huvid.

52 — Vt laiema analoogia korras kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi and Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 98 jj).

53 — Vt nt kohtuotsus, 17.9.1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 23), mida on hiljuti kinnitatud kohtuotsuses, 24.5.2016, MT
Hojgaard and Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 23).

54 — Kohtuotsus, 15.11.2012, Gothaer Allgemeine Versicherung jt (C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 26).
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104. See eesmirkide erinevus peab kajastuma erinevas ldhenemises sellele, kuidas samu kriteeriume
kohaldada. Eelotsusetaotluste vastuvoetavuse alases praktikas voib selgelt tdheldada kiillaltki leebet
ladhenemist pohimottel ,kui esinevad kahtlused, siis on vastuvoetav®. Selle paindlikkuse varasemas
ilukirjanduslikus kirjelduses on méngitud voimalusega votta vastu isegi selline eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Barataria saare kubernerina tegutsev Sancho Panza.”

105. Ent médruse véiga erinevat konteksti ja eesmairki arvestades tuleb neidsamu kriteeriume minu
arvates kohaldada kitsalt. Muidugi nouab vastastikune usaldus selgust ja kindlust, et piiripealsetel
juhtudel pakuvad organi aktid, mida liikmesriigil palutakse tdita, piisavaid garantiisid soltumatuse,
erapooletuse, voistleva menetluse ja kaitsediguse iildise austamise osas. Eespool (punktis 101) loetletud
tegureid ei tohiks seega pidada valikulisteks ega tiildise hindamise rohkem voi vihem olulisteks
elementideks. Teen ettepaneku pidada neid selle asemel kontrollnimekirjaks.

106. Ehk teisisonu peaks mddruse nr 1215/2012 konkreetses kontekstis kasutama siseriikliku organi
voimaliku teise tasandi funktsionaalse hindamise puhul kitsast lahenemist: koik kriteeriumid peavad
olema tiidetud ning kasutada ei saa asendamist ega kogumis hindamist.”

107. Kokkuvotvalt, eeltoodud Don Quijotest périnevat metafoori kasutades: ELTL artiklist 267
tulenevat kohtu maédratlust voib laiendada ning lugeda vastuvoetavaks kiisimus, mille on esitanud
Sancho Panza, tegutsedes Barataria saare kubernerina. Lopuks peaks ju oiguse iihtsuse ja selguse
huvides kiisimustele vastamisse ildiselt suhtuma positiivselt. Ent kuberner Sancho Panza tehtud
kohtuotsuste téditmine teistel saartel elavate isikute suhtes on tdiesti teine kiisimus.

— Kohaldamine kéesolevas asjas

108. Eelotsusetaotlusest ning Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest ei ndhtu, et Horvaatia notarid
vastaksid kédesolevas asjas moiste ,kohus” institutsionaalsele pohiméaratlusele.

109. Ent kas neid ei voiks siiski liigitada ,kohtuks® vilja pakutud léhenemise teise sammu alusel, st
kohaldades ,artikli 267 kontrollnimekirja“?

110. Mitu asjaomast tingimust on kéesolevas asjas selgelt tdidetud, nagu margib eelkdige Horvaatia
valitsus. Loppastmes on selle tuvastamine siseriikliku kohtu iilesanne.

111. Ent minu arvates, nagu on mairkinud komisjon ja arutatud tdiendavalt kohtuistungil, jaab
eelotsusetaotluses kirjeldatud Horvaatia notarite menetlusest selge mulje, et tegemist ei ole vdistleva
menetlusega. See ndib olevat nii juba maddratlusest tulenevalt, sest tegeliku vaidluse korral tuleb
tditemenetluse seaduse artikli 282 1dike 3 kohaselt padevus iile anda kohtutele.

112. ELTL artiklis 267 sétestatud moiste ,kohus kohaldamisel ei ole menetluse voistlevus tingimus
sine qua non. Ent eeltoodud pohjustel ma leian, et seda tuleb médruse puhul pidada moiste ,kohus”
sisustamisel kohustuslikuks tingimuseks.

113. Isegi kui menetlus voib (isegi holpsasti) muutuda voistlevaks selle iileviimisel teise organisse, ei
ole see minu arvates iseenesest piisav, liigitamaks oma péddevuse iile andev organ ,kohtuks“ maaruse
tadhenduses. Pohjus on lihtne: tegelik digustmoistva menetluse voistlev osa leiaks aset kohtu ja mitte
notari ees.

55 — Vt kohtujuristi ettepanek, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 14).

56 — Siseriiklikud kohtud on muidugi vabad (ja monikord kohustatud) piirpealsetel juhtudel konsulteerima Euroopa Kohtuga vastavalt ELTL
artiklile 267.
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iii) Ettepanek seoses teise kiisimusega

114. Eeltoodud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu
teisele kiisimusele jargmiselt: selleks, et tiksuse voiks liigitada ,kohtuks® mddruse nr 1215/2012
tahenduses, peab see iiksus olema liikmesriigi kohtusiisteemi osaks olev kohtuorgan. Kahtluse korral
voib selline iiksus olla siiski holmatud moistega ,kohus®, kui ta vastab jéargmistele kriteeriumidele:
1) asutamine seaduse alusel; 2) alalisus; 3) otsuste kohustuslikkus; 4) menetluse vdistlevus,
5) digusnormide kohaldamine selle organi poolt, ja 6) séltumatus.

V. Ettepanek

115. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Op¢inski sud u Puli-Pola (Pula linnakohus, Horvaatia)
kiisimustele jargmiselt:

Esimene kiisimus

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mdarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades on kohaldatav sellistes
olukordades nagu kéesolevas asjas, kus eraisik ja avaliku sektori asutuse omandis olev iiksus on
solminud parkimiskoha kasutamise lepingu, kui viimatinimetatu ei teosta oma avalikku voimu.

Teine kiisimus

Selleks, et iiksuse voiks liigitada ,kohtuks® madruse nr 1215/2012 tahenduses, peab see iiksus olema
liikmesriigi kohtusiisteemi osaks olev kohtuorgan. Kahtluse korral voib selline iiksus siiski olla
holmatud moiste ,kohus“ méaratlusega, kui ta vastab jargmistele kriteeriumidele: 1) asutamine seaduse
alusel; 2) alalisus; 3) otsuste kohustuslikkus; 4) menetluse vdistlevus, 5) digusnormide kohaldamine
selle organi poolt, ja 6) soltumatus.
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