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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. oktoober 2016 *

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Avalikud reisijateveoteenused bussiga — Miirus (EU)
nr 1370/2007 — Artikli 4 16ige 7 — Allhange — Noue, et avaliku teenuse osutaja osutaks olulise osa
avalikust reisijateveoteenusest ise — Ulatus — Artikli 5 16ige 1 — Riigihankemenetlus —
Hankelepingu s6lmimine vastavalt direktiivile 2004/18/EU
Kohtuasjas C-292/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vergabekammer Siidbayern’i (Louna-Baieri riigihangete
vaidlustuskomisjon, Saksamaa) 5. juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 10. juunil 2015, menetluses
Hoérmann Reisen GmbH
versus
Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), C. Vajda, K. Jurimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hoérmann Reisen GmbH, esindajad: Rechtsanwalt S. Roling ja Rechtsanwalt T. Martin,
— Stadt Augsburg ja Landkreis Augsburg, esindaja: Rechtsanwalt R. Wiemann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, A. Tokar ja J. Hottiaux,

olles 28. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU)
nr 1370/2007, mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu maiirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007,
L 315, 1k 1), artikli 4 loike 7 ja artikli 5 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Hormann Reisen GmbH ning teiselt poolt Stadt
Augsburg’i (Augsburgi linn, Saksamaa) ja Landkreis Augsburgi (Augsburgi maapiirkonna kohalik
omavalitsusiiksus) (edaspidi koos ,hankijad“) vahel kiisimuses, kas hanketeade oli oiguspdrane
pakkumismenetluses avalike reisijateveoteenuste osutamiseks bussiga.

Oiguslik raamistik
Maéruse nr 1370/2007 pohjenduses 4 on margitud:

»[Euroopa] Komisjoni 12. septembri 2001. aasta valge raamatu ,Euroopa transpordipoliitika aastani
2010: aeg otsustada“ peamisteks eesmirkideks on tagada turvaline, tohus ja kvaliteetne
reisijateveoteenus reguleeritud konkurentsi abil [...]“

Maiiruse pohjenduses 7 on maérgitud:

»Uuringud, mis on ldbi viidud liikmesriikides, kus juba aastaid on iihistranspordi sektoris voimaldatud
konkurentsi, ning nendes liikmesriikides saadud kogemused néitavad, et asjakohaste kaitsemeetmete
olemasolul muudab teenusepakkujate vahelise reguleeritud konkurentsi lubamine teenused
atraktiivsemaks, uuenduslikumaks ja odavamaks ning ei takista avaliku teenuse osutajatel tdita neile
maaratud eriulesandeid. [...]“

Maiiruse pohjendusest 9 tuleneb:

»,Oma avalike reisijateveo teenuste iildsuse vajaduste suhtes koige kohasemal viisil korraldamiseks
peavad koik padevad asutused saama oma avaliku teenuse osutajad kdesoleva madrusega sdtestatud
tingimustel vabalt valida, vottes arvesse viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate huve. Labipaistvuse,
konkureerivate ettevotjate vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise tagamiseks
on hiivitiste médramisel voi ainudiguste andmisel oluline méératleda padeva asutuse ja valitud avaliku
teenuse osutaja vahelises avaliku teenindamise lepingus avaliku teenindamise kohustuste laad ja
makstav tasu. Lepingu vorm voi nimetus voivad erineda vastavalt liikmesriikide oigussiisteemidele.

[...]¢
Maéruse pohjenduses 19 on margitud:

»Allhange vdib muuta avalikku reisijatevedu tohusamaks ning voimaldab ka teiste ettevotjate osalemist
peale avaliku teenuse osutaja, kellega oli avaliku teenindamise leping solmitud. Siiski peaksid padevad
asutused riiklike vahendite parima kasutamise eesmirgil olema voéimelised kindlaks mddrama oma
avalike reisijateveoteenuste allhanke tingimused, eelkdige juhul, kui teenuseid osutab soltuv
teenusepakkuja. Lisaks ei tohiks alltoovotjat takistada osalemast mis tahes pddeva asutuse
haldusterritooriumil korraldatavas voistlevates pakkumismenetlustes. Pddev asutus voi tema soltuv
teenusepakkuja peavad valima alltoovotja kooskolas [liidu] digusega.”
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Maéruse nr 1370/2007 artiklis 1 ,Eesmaérk ja reguleerimisala“ on sétestatud:

»1. Kdesoleva madruse eesmirgiks on maédratleda, kuidas padevad asutused voivad kooskolas [liidu]
oiguse eeskirjadega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada iildhuviteenuste osutamine, mis
oleksid muu hulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga voi odavamad kui iiksnes
turuseaduste poolt reguleeritud teenused.

Selleks sdtestatakse kéesoleva maédrusega tingimused, mille kohaselt pddevad asutused hiivitavad
transpordiettevotjale, kellele nad avaliku teenindamise kohustuseks teevad voi kellega lepingu
solmivad, sellega kaasnevad kulud ja/voi annavad neile avaliku teenindamise kohustuse eest
ainudigused.

2. Kéaesolevat madrust kohaldatakse riigisisestele ja rahvusvahelistele avalikele reisijateveoteenustele
raudteel ja muudel roobasteedel ning maanteel, vdlja arvatud teenuste puhul, mida osutatakse
peamiselt nende ajaloolise huvivddrsuse voi turismivéértuse tottu. [...]

[...]%
Madruse artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) savalik reisijatevedu” — ildist majandushuvi pakkuvad reisijateveoteenused, mida osutatakse
avalikkusele mittediskrimineerivalt ja pidevalt;

b) ,péadev asutus” — liikmesriigi voi liikmesriikide mis tahes ametiasutus voi ametiasutuste rithm, kelle
padevuses on sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse antud geograafilises piirkonnas, voi mis
tahes selleks volitatud asutus;

[...]
i) ,avaliku teenindamise leping“ — iiks vdi mitu oiguslikult siduvat oigusakti, mis kinnitavad
kokkulepet padeva asutuse ja avaliku teenuse osutaja vahel, mille kohaselt avaliku teenuse osutajale

tehakse iilesandeks avaliku teenindamise kohustusest tulenevate avaliku reisijateveoteenuste
haldamine ja osutamine; [...]

[...]%

Madruse nr 1370/2007 artikli 3 1oikes 1 on sdtestatud:

»,Kui padev asutus otsustab valitud teenusepakkujale anda avaliku teenindamise kohustuste tditmise
eest ainudiguse ja/vdi maddrata iikskoik millise hiivitise, peab ta seda tegema avaliku teenindamise
lepingu raames.“

Maéruse artiklis 4 ,Avaliku teenindamise lepingute ja tildeeskirjade kohustuslik sisu“ on ette néhtud:
»1. Avaliku teenindamise lepingud [...]:

[...]

b) kehtestavad eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil

i) néitajad, mille pohjal hivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja
ii) ainudiguste korral nende laadi ja ulatuse,

ECLILEU:C:2016:817 3
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selliselt, et vilditakse iilekompenseerimist. [...]

[...]

7. Pakkumisdokumendid ja avaliku teenindamise lepingud peavad olema lébipaistvad allhanke tegemise
voimalikkuse ja ulatuse osas. Allhanke kasutamise korral on teenusepakkuja, kellele kdesoleva madruse
kohaselt tehakse iilesandeks avalike reisijateveoteenuste haldamine ja osutamine, kohustatud osutama
olulise osa avalikest reisijateveoteenustest ise. Avaliku teenindamise lepinguga, mis holmab itheaegselt
nii avalike reisijateveoteenuste projekteerimist, rajamist kui ka osutamist, voidakse lubada osutada neid
teenuseid tervikuna allhanke korras. Avaliku teenindamise leping maérab kooskolas liikmesriigi ja
[liidu] oigusega kindlaks allhankele kohaldatavad tingimused.”

Madruse artikkel 5 ,Avaliku teenindamise lepingute solmimine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Avaliku teenindamise lepingud reisijateveo kohta sdlmitakse vastavalt kdesoleva maédrusega
sdtestatud eeskirjadele. Teenuselepingud voi teenuste riigihankelepingud nagu defineeritud [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta] direktiivi[...]s 2004/17/EU[, millega kooskolastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT
2004, L 134, Ik 1; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 19),] voi [Euroopa Parlamendi ja noéukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivis] 2004/18/EU [ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, 1k 132)] avaliku reisijateveoteenuse osutamise osas bussi voi trammiga solmitakse
kooskolas nimetatud direktiivides sédtestatud menetlustega, kui selliseid lepinguid ei s6lmita nimetatud
direktiivides méaratletud kontsessioonilepingute kujul. Kui lepingud sélmitakse kooskoélas direktiividega
[2004/17] voi [2004/18], ei kohaldata kidesoleva artikli 16ikeid 2—6.

[...]%

Maéruse nr 1370/2007 artikli 5 1oiked 2—-6 sisaldavad avalike teenuste osutamise lepingute solmimist
reguleerivaid norme, mis kalduvad korvale liidu riigihankeoigusest. Konkreetselt on selle mdaaruse
artikli 5 loike 4 esimeses ldigus sdtestatud, et ,[k]ui see ei ole siseriikliku digusega keelatud, voivad
padevad asutused otsustada solmida avaliku teenindamise otselepingud kas siis, kui nende lepingute
hinnanguline keskmine aastane maksumus on vdiksem kui iiks miljon eurot, voi kui need kaisitlevad
avaliku reisijateveoteenuse osutamist aastas vihem kui 300 000 kilomeetri ulatuses®.

Direktiivi 2004/17 artikli 1 l6ike 3 punktis b on ,kontsessioon teenustele” méaratletud kui ,samasugust
tutipi leping kui teenuste hankeleping, vilja arvatud asjaolu, et tasu teenuste osutamise eest seisneb kas

ainult diguses kasutada seda teenust voi sellises diguses koos tasuga®“.

Direktiivi 2004/18, mida on muudetud komisjoni 13. detsembri 2013. aasta madrusega (EL)
nr 1336/2013 (ELT 2013, L 335, 1k 17), (edaspidi ,muudetud direktiiv 2004/18") artikli 1 kohaselt:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kehtivad l6igetes 2—15 esitatud maisted.

2.

a) Riigihankelepingud — ithe voi mitme ettevotja ning tihe voi mitme ostja vahel kirjalikult solmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitustood, toodete tarnimine voi teenuste

osutamine kiesoleva direktiivi tihenduses.][...]

d) Teenuste riigihankelepingud - muud riigihankelepingud kui ehitustoode voi asjade
riigihankelepingud, mille eesmirgiks on II lisas nimetatud teenuste osutamine.
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Riigihankelepingut, mille objektiks on nii tooted kui ka teenused II lisa tdhenduses, loetakse teenuste
riigihankelepinguks juhul, kui asjaomaste teenuste maksumus iiletab lepinguga hélmatud toodete
maksumuse.

Riigihankelepingut, mille objektiks on teenused II lisa tdhenduses ja mis holmab lisaks ka tegevusi I lisa
tahenduses, mis ei ole lepingu pohiobjekt, loetakse teenuste riigihankelepinguks.

[...]

4. Teenuste kontsessioon — sama liiki leping kui teenuste riigihankeleping, vilja arvatud asjaolu, et
vastutasuks teenuste osutamise eest antakse tiksnes digus teenust kasutada voi see digus koos tasuga.

[...]“

Muudetud direktiivi 2004/18 artikliga 7 ,Riigihankelepingute piirméédrad“ kehtestatakse eeldatavad
piirmaksumused (ilma kidibemaksuta), millest alates tuleb riigihankelepingud s6lmida kooskolas selle
direktiivi sétetega.

Komisjoni maidrustega muudetakse neid piirmédrasid korrapdraselt ja kohandatakse vastavalt
majanduslikule olukorrale. Pohikohtuasjas kone all oleva hanketeate avaldamise ajal oli vastavalt
muudetud direktiivi 2004/18 artikli 7 punktile b teenuste riigihankelepingute puhul, mille s6lmivad
muud hankijad kui keskvalitsusasutused, piirmééraks 207 000 eurot ilma kadibemaksuta.

Selle direktiivi artiklis 20 on sétestatud:

»Lepingud, mille objektiks on II A lisas loetletud teenused, solmitakse vastavalt artiklitele 23—55.“

Selle direktiivi artiklis 25 ,Allhanked” on satestatud:

»Ostja voib lepingudokumentides pakkujalt nouda voi liikmesriik voib ostjat kohustada pakkujalt
ndéudma, et pakkumises oleks nédidatud, kui suure osa suhtes lepingu mahust kavatsetakse solmida
allhankelepingud kolmandate isikutega, ning koik kavandatavad alltoovotjad.

See teave ei piira peamise ettevotja vastutust.”

Sama direktiivi II A lisas loetletud teenusekategooriate hulka kuulub kategooria 2, milles on viidatud
jargmistele teenustele: ,Maismaatransporditeenused [...], sealhulgas soomussoiduki- ja kulleriteenused,
vidlja arvatud postivedu®.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) artikli 90 16ike 1 esimeses

lauses on margitud:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 18. aprilliks
2016.°

Direktiivi 2014/24 artikli 91 esimese 16igu kohaselt:

»[Muudetud d]irektiiv [2004/18] tunnistatakse kehtetuks alates 18. aprillist 2016.“

ECLILEU:C:2016:817 5
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Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Hankijad avaldasid 7. martsil 2015 Euroopa Liidu Teataja lisas numbri 2015/S 047-081632 all
hanketeate, mis puudutas avalike reisijateveoteenuste bussiga osutamist teatud piirkondlikel liinidel.
Hanketeate kohaselt voisid pakkujad kuni 30% teenustest, mida moddetakse liinikilomeetrites, tellida
allhankijatelt.

Hormann Reisen poordus Vergabekammer Siidbayern’i (Louna-Baieri riigihangete vaidlustuskomisjon,
Saksamaa) poole, et vaidlustada allhanke piirangu oiguspérasus. Ta véidab, et piirang on vastuolus
muudetud direktiiviga 2004/18, ning lisab, et mdarus nr 1370/2007, mille artikli 4 loikes 7 on ette
ndhtud allhanke piirang, ei ole artikli 5 16ikest 1 tulenevalt pohikohtuasjas kohaldatav.

Hankijad tuletavad meelde, et méaédruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 kolmandas lauses on ette nihtud,
et ,[k]ui lepingud solmitakse kooskolas direktiivi[ga 2004/17] voi [direktiiviga 2004/18], ei kohaldata
[selle] artikli loikeid 2—-6“. Hankijad jareldavad sellest, et mddruse muud satted, eelkoige artikli 4
ldige 7 jadvad vastavate lepingute suhtes kehtima. Lopuks leiavad hankijad, et allhanke piiramine
30%-ga teenustest, nagu see oli ette ndhtud pohikohtuasja hanketeates, vastab kohustusele, mis on
kehtestatud viimati nimetatud o6igusnormis, mille kohaselt on teenusepakkuja ,kohustatud osutama
olulise osa avalikest reisijateveoteenustest ise”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et pohikohtuasi puudutab peamiselt kiisimust, kas hankijatel
on digus piirata allhanke kasutamist 30%-ga konealusest teenusest, mida moddetakse liinikilomeetrites,
madruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 7 alusel hankemenetluses, mis viiakse ldbi vastavalt selle madaruse
artikli 5 16ikele 1 koostoimes muudetud direktiiviga 2004/18 voi direktiiviga 2014/24.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab pohikohtuasjas kone all oleva teenuste riigihankemenetluse
kohta, et lepingu véirtus tiletab muudetud direktiivi 2004/18 artikli 7 punkti b esimeses taandes ette
ndhtud piirmééra, nimelt 207 000 eurot ilma kaibemaksuta.

Neil asjaoludel otsustas Vergabekammer Siidbayern (Louna-Baieri riigihangete vaidlustuskomisjon)
peatada menetluse ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 alusel koostoimes [muudetud] direktiiviga 2004/18 voi
direktiiviga 2014/24 korraldatud riigihankemenetluse suhtes on iildjuhul kohaldatavad ainult
viidatud direktiivide sitted, mistottu tuleb nendest direktiividest korvale kalduvad maéiruse
nr 1370/2007 sdtted jatta kohaldamata?

2. Kas sellest tulenevalt soltub allhanke oGiguspérasus riigihankemenetluses, mis viiakse ldbi maaruse
nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 alusel koostoimes [muudetud] direktiiviga 2004/18 voi
direktiiviga 2014/24, ainult pohimotetest, mille Euroopa Kohus on vilja todtanud [muudetud]
direktiivi 2004/18 kohta, ja direktiivi 2014/24 artikli 63 loikes 2 sétestatud korrast, voi tuleb
jareldada, et hankija voib nendest korvale kaldudes kehtestada ka sellises riigihankemenetluses
pakkujatele kooskolas madruse nr 1370/2007 artikli 4 loikega 7 protsendimédra (moddetuna
liinikilomeetrites), mille ulatuses peab pakkuja veoteenust ise osutama?

3. Kas juhul, kui méidruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 alusel koostoimes [muudetud]
direktiiviga 2004/18 voi direktiiviga 2014/24 korraldatud riigihankemenetluse suhtes on kohaldatav
madruse nr 1370/2007 artikli 4 ldoige 7, voib hankija médruse nr 1370/2007 pohjendust 19 arvesse
vottes omal drandgemisel kindlaks méérata protsendimddra, mille ulatuses peab pakkuja veoteenust
ise osutama, millest tulenevalt voib olla pohjendatud hankija noue, et teenust tuleb 70% ulatuses
(moodetuna liinikilomeetrites) osutada ise?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Esiteks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg’i
(Arnsbergi ringkonnavalitsuse riigihangete vaidlustuskomisjon, Saksamaa) lugenud juba kohtuks ELTL
artikli 267 tdhenduses (kohtuotsus, 18.9.2014, Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, punktid 20
~23).

Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest ei ndhtu, et kdesolevas kohtuasjas ei saaks vastavat
seisundit omistada ka Vergabekammer Stidbayernile (Louna-Baieri riigihangete vaidlustuskomisjon).

Teiseks tuleb todeda, et lisaks maddrusele nr 1370/2007 ja muudetud direktiivile 2004/18 viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ka direktiivile 2014/24.

Direktiivi 2014/24 kohaldatavusega seoses tuleb maérkida, et pohikohtuasjas kone all olev hanketeade
avaldati 7. martsil 2015 ehk enne direktiivi 2014/24 asjakohaste sitete tilevotmise tdahtpdeva, milleks
oli direktiivi artikli 90 loikest 1 tulenevalt méaratud 18. aprill 2016.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kuulub tldjuhul kohaldamisele direktiiv, mis kehtib
hetkel, mil hankija valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jargida, ning loplikult lahendab
kiisimuse, kas riigihankelepingu so6lmimiseks on noutav eelneva hankemenetluse korraldamine voi
mitte. Samas ei ole kohaldatavad sellise direktiivi séitted, mille tilevotmise tahtaeg loppes pérast seda
hetke (kohtuotsus, 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 83 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei ole direktiiv 2014/24 pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatav.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas médruse nr 1370/2007 artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
riigihankemenetluses, mis puudutab avalike reisijateveoteenuste bussiga osutamise lepingut, jadb selle
madruse artikli 4 1oige 7 konealuse lepingu suhtes kehtivaks.

Eelotsusetaotluses sisalduvate andmete kohaselt holmab pohikohtuasjas kone all olev leping avalikke
reisijateveoteenuseid maanteel madruse nr 1370/2007 artikli 1 16ike 2 tdhenduses ning puudutab
avalikke reisijateveoteenuseid bussiga, nagu on ette ndhtud selle maaruse artikli 5 16ikes 1, ilma et see
esineks teenuste kontsessiooni vormis.

Maédruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 esimese lause kohaselt tuleb pohikohtuasjas kone all olev leping
tildjuhul s6lmida kooskolas selle madruse sétetega.

Kui leping ei esine siiski teenuste kontsessiooni vormis, nagu on maératletud direktiivis 2004/17 voi
muudetud direktiivis 2004/18, solmitakse avalike reisijateveoteenuste bussiga osutamise leping
tulenevalt madruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 1 teisest lausest kooskdlas nendes direktiivides ette
ndhtud menetlustega.

Lisaks on madruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 kolmandas lauses ette ndhtud, et niisuguse juhtumi

puhul, mil sdlmitakse avalike reisijateveoteenuste bussiga osutamise leping, ,ei kohaldata [selle] artikli
16ikeid 2—-6".
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Seega tuleb asuda seisukohale, et médruse nr 1370/2007 artikli 5 1dike 1 teine lause sisaldab erandit
madruse artikli 5 1oike 1 esimeses lauses kehtestatud iildnormist ning et erandi tidpne ulatus on dra
toodud maédruse artikli 5 loike 1 kolmandas lauses, mille kohaselt ei kuulu madaaruse artikli 5
l6iked 2—6 kohaldamisele.

Erandi kohaldamisala ei laienda ka artikli 5 ega méaruse nr 1370/2007 iikski site.

Seega ei kuulu avalike reisijateveoteenuste bussiga osutamise lepingu s6lmimisel, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, kohaldamisele vaid maaruse nr 1370/2007 artikli 5 16iked 2-6, samas kui mddruse
muud sétted on endiselt kohaldatavad.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et mddruse nr 1370/2007 artikli 4 16ige 7 on kohaldatav avalike
reisijateveoteenuste bussiga osutamise lepingu solmimisel, mis kuulub maéruse artikli 5 loike 1
reguleerimisalasse.

Vastav jareldus on kooskoélas méédruse nr 1370/2007 eesmairgiga.

Nimelt on viimati nimetatud maédruse artikli 1 16ike 1 esimese 16igu kohaselt madruse eesmirk
»madratleda, kuidas padevad asutused voivad kooskolas ithenduse diguse eeskirjadega sekkuda avaliku
reisijateveo valdkonda, et tagada tildhuviteenuste osutamine, mis oleksid muu hulgas mitmekesisemad,
turvalisemad, parema kvaliteediga voi odavamad kui tiksnes turuseaduste poolt reguleeritud teenused”.

Asjaolu, et oma laadilt on méadruse nr 1370/2007 eesmérk ette niaha normid sekkumiseks riigihanke
tldkorda, tihendab, et maarus sisaldab selle tildkorra suhtes erinorme.

Siinkohal tuleb markida, et muudetud direktiiv 2004/18 on {iildkohaldatav, samas kui madadrusega
nr 1370/2007 reguleeritakse vaid avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel.

Kuna nii selle maaruse artikli 4 16ige 7 kui ka muudetud direktiivi 2004/18 artikkel 25 sisaldavad
satteid allhanke kohta, tuleb jouda seisukohale, et esimene site on erinorm teises sdttes ette nahtud
normide suhtes ning prevaleerib lex specialis’ena nende normide iile.

Neil asjaoludel tuleb esimesele ja teisele esitatud kiisimusele vastata, et méadruse nr 1370/2007 artikli 5
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et riigihankemenetluses, mis puudutab avalike reisijateveoteenuste bussiga
osutamise lepingut, jaab selle mééruse artikli 4 16ige 7 konealuse lepingu suhtes kehtivaks.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 1370/2007 artikli 4 1oiget 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui hankija maarab, et
teenusepakkuja, kellele tehakse iilesandeks sellise avaliku reisijateveoteenuse haldamine ja osutamine
bussiga, nagu on kone all pohikohtuasjas, peab teenust 70% ulatuses ise osutama.

Madruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 7 esimese lause kohaselt peavad pakkumisdokumendid ja avalike
teenuste osutamise lepingud allhanke tegemise voimalikkuse ja ulatuse osas olema lébipaistvad.

Sellest tuleneb, et liidu seadusandja on seoses avaliku reisijateveoteenuse haldamise ja osutamise

allhankega, mida reguleeritakse konealuses madruses, andnud péadevatele asutustele laia
kaalutlusoiguse.
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Siinkohal tuleb mérkida, et kuna hankijal on juhul, kui konealune leping solmitakse kooskolas maaruse
nr 1370/2007 artikli 4 loikega 7, oigus keelata edukal pakkujal kasutada avalike reisijateveoteenuste
bussiga osutamisel allhanget, siis eelnevas punktis nimetatud kaalutlusdigus holmab voimalust keelata
allhange vaid lepingu iihe osa suhtes.

Lisaks, kui allhange on lubatav avaliku reisijateveoteenuse haldamisel ja osutamisel bussiga, ei ole
maédruse nr 1370/2007 artikli 4 1dike 7 teise lause kohaselt asjaomase lepingu puhul voimalik kasutada
tdielikku allhanget, sest nimetatud sdttes on ette ndhtud, et selle teenuse pakkuja on kohustatud
osutama olulise osa teenusest ise. Nimelt vaid juhul, kui avaliku teenindamise leping hélmab korraga
nii avalike reisijateveoteenuste projekteerimist, rajamist kui ka osutamist, on maaruse artikli 4 16ike 7
kolmanda lause alusel lubatud nende teenuste osutamine tervikuna allhanke korras.

Seega ei ole madruse nr 1370/2007 artikli 4 ldikega 7 vastuolus, kui hankija piirab oluliselt voimalust
kasutada allhanget sellise lepingu puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Kéesoleval juhul kujutab pohikohtuasjas kone all olev hanketeade endast pakkumisdokumenti, milles
on labipaistvalt margitud, nagu see iiheselt selgub eelotsusetaotlusest, et allhange on piiratud 30%ga
teenustest moddetuna liinikilomeetrites.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb tdodeda, et vastav piirang ei iileta kaalutlusdigust, mis méaaruse
nr 1370/2007 artikli 4 1dikega 7 on antud padevatele asutustele.

Seega tuleb kolmandale esitatud kiisimusele vastata, et méaaruse nr 1370/2007 artikli 4 1diget 7 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui hankija maérab, et teenusepakkuja, kellele tehakse
tilesandeks sellise avaliku reisijateveoteenuse haldamine ja osutamine bussiga, nagu on kone all
pohikohtuasjas, peab teenust 70% ulatuses ise osutama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1370/2007, mis
késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artikli 5 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et riigihankemenetluses, mis puudutab avalike reisijateveoteenuste bussiga
osutamise lepingut, jaidb selle mairuse artikli 4 16ige 7 konealuse lepingu suhtes kehtivaks.

2. Maiiruse nr 1370/2007 artikli 4 16iget 7 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
hankija maéaidrab, et teenusepakkuja, kellele tehakse iilesandeks sellise avaliku

reisijateveoteenuse haldamine ja osutamine bussiga, nagu on kone all péhikohtuasjas, peab
teenust 70% ulatuses ise osutama.

Allkirjad
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