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monopol — Ametiasutuse eelnev luba — Eraettevotjate vilistamine — Kihlveopanuste vastuvotmine
teises liikkmesriigis asuva ettevétja arvel — Kriminaalkaristused — Liidu 6igusega vastuolus olev

liikmesriigi 6igusnorm — Kérvaldamine — Uleminek korrale, kus eraettevotjatele antavate

kontsessioonide arv on piiratud — Léabipaistvuse ja erapooletuse pohimote — Direktiiv 98/34/EU —

Artikkel 8 — Tehnilised eeskirjad — Teenuseid puudutavad eeskirjad — Teatamiskohustus
Kohtuasjas C-336/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Sonthofeni (Sonthofeni esimese astme kohus,
Saksamaa) 7. mai 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. juulil 2014, kriminaalasjas, milles siiiidistatav on
Sebat Ince,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ja S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Sebat Ince, esindajad: Rechtsanwalt M. Arendts, Rechtsanwalt R. Karpenstein ja Rechtsanwalt
R. Reichert,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— Belgia valitsus, esindajad: advocaat P. Vlaemminck, advocaat B. Van Vooren, ja advocaat
R. Verbeke, ning M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J. Van Holm,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna ja M. Tassopoulou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja H. Tserepa-Lacombe,

olles 22. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, lk 37; ELT erivéljaanne 13/20,
Ik 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU
(EUT L 217, 1k 18; ELT eriviljaanne 13/21, lk 8; edaspidi ,direktiiv 98/34“) artiklit 8.

Taotlus on esitatud itheks menetluseks liidetud kahe kriminaalasja raames, milles S. Incet siitidistatakse
selles, et ta vahendas ilma pddeva ametiasutuse loata Baieri liidumaa territooriumil spordikihlvedusid.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 98/34 pohjendused 5-7 on sonastatud jargmiselt:

»(5) on oluline, et komisjon saaks vajaliku teabe oma kasutusse enne tehnika kohta kiivate sitete
vastuvotmist; seepérast peavad liikmesriigid, kellelt vastavalt asutamislepingu artiklile 5 noutakse
komisjoni abistamist tema iilesande tditmisel, teatama komisjonile oma projektidest tehniliste
eeskirjade valdkonnas;

(6) koiki liikmesriike tuleb samuti teavitada tikskoik missuguse liikmesriigi kavandatavatest tehnilistest
eeskirjadest;

(7) siseturu eesmirk on luua ettevotjate konkurentsivoimet soosiv keskkond; laialdasem teavitamine
on iiks voimalus, kuidas aidata ettevotjatel paremini selle turu eeliseid kasutada; seetottu on vaja
ette ndha voimalus, et ettevotjad saaksid teatatud eelnoude pealkirjade korrapérase avaldamise ja
nende eelndude salastatuse sétete alusel hinnata teiste liikmesriikide esitatud siseriiklike tehniliste
eeskirjade toimet".

Selle direktiivi artiklis 1 on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1. toode — iga toostuslikult valmistatud toode ja pollumajandustoode, ka kalatoode;

2. teenus — infouihiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused;

[...]

3. tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisalduv spetsifikatsioon, millega néhakse ette toote
noutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstarve, ohutus voi mootmed, sealhulgas nouded
toote milliginimetuse, terminite, tunnuste, kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamise,
margistamise voi etikettimise ning vastavushindamismenetluse kohta.

[...]
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4) muud nouded — nduded, mis ei ole tehniline spetsifikatsioon ja mis esitatakse tootele eelkdige
tarbijate voi keskkonna kaitsmise eesmérgil ning mis mojutavad tema elutsiiklit pérast
turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevotu, taaskasutamise voi korvaldamise tingimused, kui
need voivad oluliselt mojutada toote koostist, olemust voi turustamist;

5) teenuseid puudutav eeskiri — uldist laadi nouded, mis puudutavad teenuste pakkumisele
juurdepéésu ja nende pakkumist punkti 2 tdhenduses, eelkoige aga teenusepakkujat, teenuseid ja
teenuste tarbijat puudutavad sitted, vidlja arvatud sitted, mis ei puuduta otseselt nimetatud
punktis maaratletud teenuseid.

[...]

11) tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nouded voi teenuseid puudutavad
eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimine turustamisel, teenuste pakkumisel,
teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasutamisel liikmesriigis voi selle pohiosas on de jure voi
de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis keelavad toote
valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise
voi teenusepakkuja asutamise, vilja arvatud need normid, mis on sitestatud artiklis 10.

[..]¢
Direktiivi artikli 8 16ikes 1 on sdtestatud:
yPiiramata artikli 10 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste
eeskirjade eelndud, vélja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise voi Euroopa standardi téieliku
teksti tilevotmisega, mille puhul piisab teatest vastava standardi kohta; nad teatavad komisjonile ka
pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pohjusi ei ole eelnous juba
selgitatud.
Vajaduse korral edastavad liikmesriigid samaaegselt oluliselt ja otseselt asjaga seotud pohiliste
oigusnormide tekstid, kui see on vajalik tehniliste eeskirjade eelnéu moéju hindamiseks ja kui seda ei
ole varem edastatud.
Liikmesriigid edastavad eelndu eespool nimetatud tingimustel uuesti, kui nad teevad sellesse

muudatusi, mis oluliselt muudavad eelnou reguleerimisala, lihendavad algselt planeeritud rakendamise
ajakava, lisavad spetsifikatsioone voi ndudeid voi teevad viimati nimetatuid rangemaks.

[...]¢
Saksamaa 6igus

Foderaaldigus
Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch) §-s 284 on sétestatud:

»(1) Isikut, kes ilma ametiasutuse loata korraldab voi pakub avalikult hasartménge voi voimaldab
kasutada selleks vajalikke seadmeid, karistatakse kuni kaheaastase vangistuse voi rahatrahviga.

[]
(3) Isikut, kes tegutseb ldikes 1 nimetatud juhtudel

1. kutsetegevuse raames voi
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2. sellise kuritegeliku ithenduse lilkmena, mille eesmirk on selliste siiiitegude jdtkuv toimepanemine,

karistatakse vangistusega kolmest kuust kuni viie aastani.

[...]"

Hasartméngude korraldamise kokkulepe

Saksamaal loteriide korraldamise liidumaade kokkuleppega (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, edaspidi ,LottStV*), mis joustus 1. juulil 2004, kehtestasid liidumaad hasartméngude
korraldamist, ldbiviimist ja drieesmargil vahendamist (védlja arvatud kasiinode osas) reguleeriva iihtse
raamistiku.

Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) leidis 28. martsi 2006. aasta
kohtuotsuses seoses digusnormidega, millega tagatakse LottStV iilevotmine Baieri liidumaal, et sellel
liidumaal asuv spordikihlvedude riiklik monopol rikub pohiseaduse (Grundgesetz) artikli 12 loiget 1,
mis tagab kutsevabaduse. Nimetatud kohus leidis muu hulgas, et vilistades kihlvedude korraldamise
eradiguslike ettevotjate poolt, ilma et samas oleks kehtestatud 6iguslikku raamistikku, mis oleks sobiv
vormiliselt ja sisuliselt ning nii o6iguslikult kui ka faktiliselt tagama, et méngukire vihendamise ja
maéangusoltuvuse vastu voitlemise eesmirgid oleks tohusalt jérgitud, riivab nimetatud monopol tagatud
kutsevabadust ebaproportsionaalselt.

1. jaanuaril 2008 joustunud hasartménge puudutava liidumaade kokkuleppega (Staatsvertrag zum
Gliickspielwesen, edaspidi ,GliiStV“) kehtestati uus ithtne raamistik hasartmangude korraldamiseks,
ldbiviimiseks ja vahendamiseks, et tdita Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) 28. mairtsi 2006. aasta otsuses esitatud nouded. Komisjonile edastati GluStV
eelnou etapis vastavalt direktiivi 98/34 artikli 8 loikele 1.

GliStV § 1 sonastuse kohaselt olid selle eesmérgid jargmised:

»(1) takistada hasartméingu- ja kihlveosdltuvuse tekkimist ja luua tingimused tohusaks voitlemiseks
soltuvusega;

(2) piirata hasartméngude pakkumist ning organiseeritult ja kontrollitult suunata elanikkonna
mangukirge, takistades eelkoige keelatud hasartméangude kasutuselevottu;

(3) tagada alaealiste ja mangijate kaitse;

(4) kindlustada hasartmingude nouetekohane korraldus ja mingijate kaitse pettuste vastu ning
ennetada hasartméngudega seotud ja sellega kaasnevat kuritegevust.”

Kokkuleppe §-s 4 oli sétestatud:

»(1) Avalike hasartmingude korraldamine voi vahendamine toimub ainult liidumaa pédeva asutuse
loal. Ilma loata on hasartmidngude korraldamine ja vahendamine keelatud (ebaseaduslik hasartmang).

(2) Loa andmisest keeldutakse, kui hasartméngude korraldamine voi vahendamine on vastuolus

l6ike 1 eesmirkidega. Luba ei anta kéesoleva kokkuleppe tdhenduses ebaseaduslike hasartméngude
vahendamiseks. Loa saamine ei ole vaieldamatu digus.

[...]

(4) Avalike hasartméngude korraldamine ja vahendamine internetis on keelatud.”
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Vastavalt nimetatud kokkuleppe § 5 loikele 3:
»Keelatud on avalike hasartméngude reklaamimine [...] televisioonis, internetis ja sidevahendite kaudu®.
Sama kokkuleppe § 10 oli sdnastatud jargmiselt:

»(1) Paragrahvis 1 loetletud eesmirkide saavutamiseks on liidumaadel seadusest tulenev kohustus
tagada piisav hasartmédngude pakkumine. Neid abistab tehniline komitee, mis koosneb
hasartméngusoltuvuse vastasele voitlusele spetsialiseerunud ekspertidest.

(2) Seaduse alusel voivad liidumaad seda iilesannet tdita kas ise voi avalik-diguslike juriidiliste isikute
voi eradiguslike tihingute kaudu, milles avalik-6iguslikel juriidilistel isikutel on otsene voi kaudne
kontrolli andev osalus.

[]

(5) Loikes 2 nimetamata isikutele antakse luba ainult loteriide ja midngude korraldamiseks vastavalt
kolmandale jaotisele.”

GlaStV § 21 loige 2 keelas muu hulgas aktiivse spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise voi
niisuguste kihlvedude reklaami sidumise spordisiindmuste raadio- ja teleiilekannetega.

Konealuse kokkuleppe § 25 loikes 6 olid sdtestatud tingimused, mille korral oli liidumaadel erandina
sama kokkuleppe § 4 16ikest 4 voimalus lubada loteriide korraldamist ja vahendamist internetis.

Sama kokkuleppe § 28 loikes 1 oli ette ndhtud liidumaade voimalus pikendada kokkuleppe
kehtivusaega iile selle lopptdhtaja 31. detsember 2011. Liidumaad seda voimalust ei kasutanud.
Sellegipoolest voitsid koik liidumaad peale Schleswig-Holsteini vastu sétted, mis négid ette, et GliStV
kehtivusaja méodumisel jatkatakse selle kohaldamist liidumaa oigusaktina, kuni liidumaad solmivad
uue kokkuleppe. Baieri liidumaal sisaldus sellekohane séte Baieri liidumaa 20. detsembri 2007. aasta
seaduse Saksamaal hasartméngude korraldamise liidumaade kokkuleppe rakendamise kohta
(Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland; GVBI
S. 922, BayRS 2187-3-1; edaspidi ,GliStV rakendusseadus®) § 10 loikes 2. Seda seadust ega teiste
liidumaade vastu voetud samavéirseid sitteid ei edastatud direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1 alusel
eelndu etapis komisjonile.

Hasartméngude korraldamise kokkuleppe muutmise kokkulepe

Liidumaade  kokkulepe, millega ~ muudeti  hasartmingude  korraldamise = kokkulepet
(Glucksspieldnderungsstaatsvertrag, edaspidi ,GliAndStV®), joustus Baieri liidumaal 1. juulil 2012.

GliAndStV § 1 ja § 4 on sisuliselt identsed GliStV §-ga 1 ja §-ga 4.

GliAndStV §-s 10 on sitestatud:

»(1) Paragrahvis 1 loetletud eesmirkide saavutamiseks on liidumaadel seadusest tulenev kohustus
tagada piisav hasartmidngude pakkumine. Neid abistab tehniline komitee. See koosneb isikutest, kellel
§-s 1 nimetatud eesmirke arvestades on vastav teaduslik voi praktiline kogemus.

(2) Seaduse alusel véivad liidumaad seda iilesannet téita kas ise voi avalik-6iguslike asutuste kaudu,
mida haldavad koéik GliAndStV sélminud liidumaad iihiselt, voi avalik-6iguslike juriidiliste isikute voi

eradiguslike tthingute kaudu, milles avalik-6iguslikel juriidilistel isikutel on otsene voi kaudne kontrolli
andev osalus.
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[...]

(6) Loigetes 2 ja 3 nimetamata isikutele antakse luba ainult loteriide ja méngude korraldamiseks
vastavalt kolmanda jaotise sitetele.”

GliAndStV §-s 10a ,Eksperimenteerimisklausel spordikihlvedude kohta“ on ette nahtud:

»(1) Paragrahvis 1 loetletud eesmirkide saavutamiseks ja eelkdige hindamise kiigus tuvastatud musta
turu vastu voitlemiseks ei kohaldata § 10 1diget 6 spordikihlvedude korraldamisele seitsme aasta
jooksul parast GliAndStV joustumist.

(2) Sel ajal voib spordikihlvedusid korraldada ainult kontsessiooni alusel (§-d 4a—4e).
(3) Maksimaalne kontsessioonide arv on 20.

(4) Vastavalt § 4c loikele 2 sétestatud materiaaldiguslikele ja tdiendavatele sétetele annab kontsessioon
kontsessionddrile erandina § 4 loikes 4 sitestatud keelust oiguse korraldada ja vahendada
spordikihlvedusid internetis. Paragrahvi 4 ldikeid 5 ja 6 kohaldatakse analoogia alusel. Kontsessiooni
kehtivusala on piiratud Saksamaa Liitvabariigi ja nende liikmesriikide territooriumiga, kes noustuvad
Saksamaal viljastatud tegevusloa kehtivusega nende territooriumil.

(5) Paragrahvis 1 loetletud eesmirkide saavutamiseks piiravad liidumaad kihlvedusid vahendavate
ettevotjate arvu. Spordikihlvedude vahendamine nende asutuste poolt eeldab § 4 loike 1 esimeses
lauses nimetatud tegevusloa olemasolu. § 29 16ike 2 teist lauset kohaldatakse analoogia alusel.”

GliAndStV § 29 voimaldab spordikihlvedude korraldamise luba omavatel avalik-diguslikel ettevétjatel
ning nende vahendajatel jatkata niisuguste kihvedude pakkumist ithe aasta jooksul alates esimese
kontsessiooni viljastamisest, ilma et neil endil kontsessiooni oleks.

GliAndStV §-d 4a—4e kisitlevad kontsessioonide korda. Tidpsemalt on selle kokkuleppe § 4a loikes 4
ette ndhtud kontsessiooni andmise tingimused ja muu hulgas noéutud, et tdendatud oleks
hasartméngude korraldamiseks vajalike vahendite seaduslik péritolu. Kokkuleppe §-s 4b on sdtestatud
kontsessioonide andmise menetlus. Nimetatud paragrahvi ldikes 5 on muu hulgas loetletud
kriteeriumid, mis voimaldavad kontsessiooni andmisel teha valiku mitme sobiliku kandidaadi vahel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema otsuse kahes iithte menetlusse liidetud kriminaalasjas,
milles Kempteni riigiprokurér (Staatsanwaltschaft Kempten, Baieri liidumaa) siiiidistab Tirgi
kodakondsust omavat ja Saksamaal elavat S. Incet karistusseadustiku § 284 alusel.

Kempteni riigiprokuror siitidistab S. Incet selles, et ta vahendas Baieri liidumaal asuvasse spordibaari
paigaldatud totalisaatori kaudu spordikihlvedusid, omamata selleks liidumaa véljastatud tegevusluba.
Siitidistuse kohaselt vottis S. Ince kihlvedusid vastu Austrias asuva ariithingu arvel, kellel oli Austrias
tegevusluba spordikihvedude korraldamiseks. Selliste kihlvedude korraldamiseks Saksamaal nimetatud
aritthingul aga luba ei olnud.

S. Ince vastu esitatud siiiidistus ithes kriminaalasjas puudutab ajavahemikku 11. kuni 12. jaanuar 2012
ja teises kriminaalasjas ajavahemikku 13. aprill kuni 7. november 2012. Need menetlused erinevad
sisuliselt ainult 6igusnormide poolest, mis siitidistuse aluseks olevate faktiliste asjaolude asetleidmise
ajal Saksamaal kehtisid.
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Esimese siitidistuse puhul ning teise siitidistuse puhul ajavahemikul 13. aprillist kuni 30. juunini 2012
kuulusid stiikspandavad faktilised asjaolud GlaStV rakendusseaduse kohaldamisalasse, kuivord
nimetatud seaduses oli ette ndhtud, et GliStV kehtivusaja 1oppemisel kohaldatakse selle norme Baieri
liidumaal liidumaa seadusena. Nimetatud kokkulepe kehtestas spordikihlvedude korraldamisel ja
solmimisel riigi monopoli esiteks keelates § 4 ldikes 1 spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise
ilma Baieri liidumaa péddeva asutuse viljastatud tegevusloata ja teiseks vilistades § 10 loikes 5
niisuguste tegevuslubade viljastamise eraettevotjatele.

Euroopa Kohus otsustas kohtuotsustes Stofs jt (C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 ja C-410/07,
EU:C:2010:504) ning Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), et Saksamaa kohtud said
oiguspdraselt leida, et LottStV ja GliStV-ga kehtestatud monopol ei olnud sobiv, et iihtselt ja
siistemaatiliselt tagada hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele ohutamise ennetamise ja
mangusoltuvuse vastu voitlemise eesmirgi saavutamine, millele Saksamaa valitsus viitas, kuna riiklike
monopolide omanikud tegid joulisi reklaamikampaaniaid ja padevad ametiasutused viljelesid poliitikat,
mille eesmark oli pigem julgustada madngima teatavaid monopoli alla mittekuuluvaid hasartméange, mis
pohjustasid eriti suurt soltuvuse tekkimise ohtu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et koik Saksamaa kohtud, kellel on tulnud pérast nimetatud
Euroopa Kohtu otsuseid otsustada, kas spordikihlvedude riiklik monopol oli kooskoélas liidu digusega,
on jireldanud, et see ei olnud nii. Sellele vaatamata lahknevad nimetatud kohtute arvamused
kiisimuses, millised tagajirjed konealuse monopoli digusvastasusel peaks olema.

Uhest kiiljest on méni Saksamaa kohus, sealhulgas kérgemad halduskohtud leidnud nagu teatavad
haldusasutusedki, et liidu digusega on vastuolus ainult GliStV § 10 1dige 5, mis néigi ette eradiguslike
ettevotjate vilistamise, samas kui sama kokkuleppe § 4 ldikes 1 ette ndhtud tegevusloa saamise
kohustus oli nende hinnangul liidu digusega pohimotteliselt kooskolas. Seetottu jatsid need kohtud
liidu oiguse esimuse pdhimotte alusel kohaldamata sétte, mis négi ette eraettevotjate valistamise. Nad
asusid niisiis seisukohale, et niisugustele ettevotjatele tuli kohaldada GIlaStV-s ja liidumaade
rakendusseadustes ette nahtud materiaaldiguslikke tingimusi, mis kehtisid tegevuslubade andmisel
avalik-oiguslikele ettevotjatele. Nii leidsid nimetatud kohtud, et seda, kas eraettevotja saab kunstlikus
loamenetluses omandada tegevusloa tingimustel, mis on ette ndhtud riikliku monopoli omajate ja
nende vahendajate jaoks (edaspidi ,kunstlik loamenetlus®), tuleb hinnata juhtumipohiselt.

Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus) kinnitas ja hiljem tdiendas kohtuotsustest Stof3 jt
(C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504) ning Carmen Media Group
(C-46/08, EU:C:2010:505) tulenevat kohtupraktikat 16. mail 2013 tehtud mitme kohtuotsusega,
lubades preventiivselt keelata spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise eraettevotjate poolt, kellel
ei ole Saksamaal viljastatud tegevusluba, kuni pddevad ametiasutused selgitavad vilja selle ettevotja
sobivuse tegevusloa saamiseks, eeldusel et ei ole ilmne, et tdidetud on avalik-diguslike ettevotjate
suhtes kehtivad tegevusloa andmise tingimused, vélja arvatud potentsiaalselt oigusvastased
monopoolset korda kasitlevad tingimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et kunstlikus loamenetluses ei ole iikski eraettevotja saanud
tegevusluba spordikihlvedude korraldamiseks voi vahendamiseks Saksamaal.

Teisest kiiljest on teised Saksamaa kohtud leidnud, et kuivord liidu 6iguse rikkumine tuleneb GlaStV-s
ja liidumaade rakendusseadustes ette niahtud tegevusloa andmise kohustuse ja eraettevotjate valistamise
koosmojust, siis ei piisa digusvastasuse korvaldamiseks pelgalt selle erandi kohaldamata jatmisest ja
kunstliku loamenetlusega asendamisest. Niisuguse lahenemisviisi pohjendamiseks margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et GlaStV-s ja liidumaade rakendusseadustes on tegevusloa andmise
menetlus ja kriteeriumid kehtestatud ainult spordikihlvedusid korraldavaid avalik-6iguslikke ettevotjaid
ja nende vahendajaid silmas pidades.
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Teise siitidistuse aluseks olevatele faktilistele asjaoludele, mis leidsid aset ajavahemikul 1. juulist kuni
7. novembrini 2012, oli kohaldatav GliAndStV. Selle kokkuleppe §-s 10 kehtestatud
eksperimenteerimisklausel spordikihlvedude kohta peatas kuni 30. juunini 2019 keelu viljastada sama
kokkuleppe § 10 ldike 6 alusel eraettevotjatele tegevuslube hasartmingude korraldamiseks osas, mis
puudutab spordikihlvedusid. Eraettevotjad voivad niisiis teoreetiliselt niisuguse tegevusloa omandada,
olles eelnevalt saanud kontsessiooni spordikihlvedude korraldamiseks.

Uue korra kohaselt on spordikihlvedude korraldaja iilesanne niisugune kontsessioon omandada. Kui
mangukorraldaja on kontsessiooni saanud, on tema vahendajatel voimalik omandada tegevusluba
kihlveopanuste vastuvotmiseks korraldaja arvel. Mainitud §-s 10a on ette ndhtud, et avalik-oiguslikele
voi eradiguslikele ettevotjatele antakse kogu Saksamaa territooriumil tsentraliseeritult korraldatud
menetluses maksimaalselt 20 kontsessiooni. GliiAndStV §-s 29 on siiski ette nidhtud, et kontsessiooni
omamise kohustus kehtib ainult juba tegutsevate mingukorraldajate suhtes ja vahendajate suhtes
hakkab see kehtima aasta pérast esimese kontsessiooni andmist.

Kontsessiooni andjaks olev ametiasutus avaldas 8. augustil 2012 Euroopa Liidu Teatajas hanketeate
20 spordikihlvedude korraldamise kontsessiooni andmiseks.

Koigepealt korraldati eelvaliku etapp, et korvaldada kandidaadid, kes ei vasta kontsessiooni saamise
miinimumtingimustele. Selle jargnes labiradkimiste etapp, mille kdigus paluti esimeses etapis vilja
valitud kandidaatidel esitada kontsessiooni andjaks olevale ametiasutusele oma projektid. Teise etapi
16pul tehti vordlev valik rea kriteeriumide pohjal.

Moni eraettevotja vdljendas kahtlust selle menetluse lébipaistvuse ja erapooletuse suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et eelotsusetaotluse esitamise kuupieval ei ole GliiAndStV
§ 10a alusel veel iihtegi kontsessiooni antud. Saksamaa valitsus margib oma kirjalikes seisukohtades, et
olgugi et valikumenetluses valiti vilja 20 kandidaati, peatati kontsessioonide andmine kohtumaérustega,
mis tehti teatavate menetlusest korvaldatud kandidaatide esitatud esialgse oiguskaitse rakendamise
taotluste alusel. 10. juunil 2015 toimunud kohtuistungil tdpsustas Saksamaa valitsus, et selleks
kuupéevaks ei olnud kontsessioone siseriiklikes kohtumenetlustes toimuva tottu ikka veel antud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et S. Incele karistusseadustiku § 284 alusel siiiiks pandava
siititeo koosseisu objektiivsed tunnused on tdidetud, kuna ta tegeles spordikihlvedude vahendamisega,
omamata selleks tegevusluba. Nimetatud kohus kahtleb siiski, kas see tegevus on liidu 6igust arvestades
karistatav.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Sonthofen (Sonthofeni esimese astme kohus, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»[I. Esimese siitidistuse kohta (2012. aasta jaanuar) ja teise siilidistuse kohta (kuni 2012. aasta juuni
16puni):]

1. a) Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et diguskaitseasutused ei voi médrata karistust selle
eest, kui ilma Saksamaal viljastatud loata vahendatakse spordikihlvedusid liidu teistes
liikmesriikides véljastatud litsentsi omavatele kihlveokorraldajatele, kui vahendamine eeldab,
et korraldajal oleks ka Saksamaal viljastatud luba, kuid siseriiklikel asutustel on liidu
digusega vastuolus oleva o6igusliku olukorra tottu (edaspidi ,spordikihlvedude korraldamise
monopol”) keelatud anda luba eradiguslikele korraldajatele?
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b) Kas esimese kiisimuse punktile a tuleb vastata teisiti, kui ithel Saksamaa 15 liidumaast, kes on
tihiselt kehtestanud riikliku spordikihlvedude monopoli ja kditavad seda iihiselt, vdidavad
riigiasutused loa viljastamisest keeldumise menetluses voi kriminaalmenetluses, et seadusest
tulenev keeld anda luba eradiguslikele korraldajatele ei ole juhul, kui esitatakse taotlus
kihlvedude korraldamise voi vahendamise loa saamiseks, sellel liidumaal kohaldatav?

c¢) Kas liidu diguse pohimotteid, muu hulgas teenuste osutamise vabadust, ja Euroopa Kohtu
otsust Stanleybet International jt (C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33) tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus alaline ja ,ennetavana“ kisitatud keeld vahendada piiriiileselt
spordikihlvedusid voi méadrata selle eest karistusi, kui selle pohjenduseks maérgitakse, et loa
viljastamisest keeldunud asutusele ei olnud otsuse tegemise ajal ,ilmselgelt, see tihendab
ilma tdiendava uurimiseta“ arusaadav, et vahendustegevus vastab koigile loa andmise
sisulistele tingimustele (vélja arvatud riiklik monopol)?

Kas direktiivi 98/34 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus karistuse madramine selle eest,
kui ilma Saksamaal viljastatud loata vahendatakse totalisaatori kaudu spordikihlvedusid teises
lilkmesriigis véljastatud litsentsi omavale kihlveokorraldajale, kui riiklik sekkumine pohineb
iheainsa liidumaa seadusel, millest ei ole Euroopa Komisjonile teatatud ja mis kasitleb liidumaade
kokkulepet hasartméngude valdkonnas [GlaStV], mis on vahepeal kehtetuks tunnistatud?

[IL. Teise siiiidistuse kohta alates 2012. aasta juulist:]

3.

Kas ELTL artiklit 56 ja liidu diguses ette ndhtud labipaistvuse nouet, vordse kohtlemise pohimotet
ja sooduskohtlemise keeldu tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus karistuse médramine
selle eest, et ilma Saksamaal viljastatud loata vahendatakse spordikihlvedusid [liidu] teises
liilkmesriigis ~véljastatud litsentsi omavale kihlveokorraldajale, juhul kui on kohaldatav
seksperimenteerimisklauslit spordikihlvedude kohta sisaldav iiheksaks aastaks kehtestatud
[GliAndStV], mis ndeb seitsmeks aastaks ette teoreetilise voimaluse anda maksimaalselt
20 kontsessiooni ka eraodiguslikele kihlveokorraldajatele, millel on legaliseeriv moju kaigile
Saksamaa liidumaadele kui vajalik eeltingimus vahendusloa saamiseks, kui:

a) kontsessiooni andmise menetlust korraldas ja seoses sellega toimunud oigusvaidlustes osales
kontsessioone andev asutus koos advokaadibiirooga, kes on enamikku liidumaadest ja nende
loteriiettevotjaid seoses liidu oigusega vastuolus oleva spordikihlvedude monopoliga
korrapdraselt noustanud ja esindanud neid siseriiklikes kohtutes eradiguslike
kihlveokorraldajate vastu ja kellele oli tehtud {ilesandeks esindada riigiasutusi
eelotsusemenetlustes kohtuasjades Stoff jt (liidetud kohtuasjad C-316/07, C-358/07,
C-359/07, C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504), Carmen Media Group (C-46/08,
EU:C:2010:505) ja Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503);

b) Euroopa Liidu Teatajas 8. augustil 2012 avaldatud kontsessioonimenetluse algatamise
teadaandest ei ndhtunud detaile miinimumnouete kohta, mida edaspidi noutakse esitatavate
programmide, selgituste ja toendite sisu kohta ning maksimaalselt 20 kontsessionddri valiku
suhtes, vaid pigem esitati detailid alles pdrast taotluste esitamise tdhtpdeva nn teabekirjas ja
arvukates muudes dokumentides ainult taotlejatele, kes olid padsenud kontsessioonimenetluse
~teise vooru®;

c¢) kontsessioone andev asutus kutsus kaheksa kuud pérast menetluse algust erinevalt
kontsessioonimenetluse véljakuulutamisel esitatud teabest ainult 14 kontsessioonitaotlejat
esitlema isiklikult oma sotsiaal- ja turvameetmete programmi, kuna need taotlejad vastasid
koigile kontsessiooni saamise miinimumnouetele, 15 kuud pérast menetluse algust teatas
kontsessioone andevasutus aga, et iikski taotleja ei tdendanud ,kontrollitaval kujul® oma
vastavust miinimumnouetele;
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d) avalik-diguslike loteriiettevotjate  ithendusest  koosnev  riigi  kontrolli all  olev
kontsessioonitaotleja [..] kuulub nende 14 taotleja hulka, kes kutsuti oma programmi
esitlemiseks kontsessioone andvasse asutusse, kuid kes toendoliselt ei ole oma tugeva seotuse
tottu spordiiirituste korraldajatega kontsessiooni saamiseks kolblik, kuna 6iguslik olukord [...]
nduab, et aktiivne sporditegevus ja seda korraldavad itihendused oleksid rangelt lahus
spordikihlvedude korraldamisest ja vahendamisest;

e) kontsessiooni saamiseks on muu hulgas néutav ,kavandatud spordikihlvedude korraldamiseks
vajalike vahendite diguspérase péritolu” tdendamine;

f)  kontsessioone andev asutus ja hasartméngude korraldamise lubade viljastamise iile otsustav
kolleegium  [(,Gliicksspielkollegium®)], mis koosneb liidumaade esindajatest, jatavad
kasutamata voimaluse véljastada kontsessioone eradiguslikele kihlveokorraldajatele, samal ajal
kui avalik-6iguslikud loteriiettevotjad korraldavad iihe aasta jooksul pérast voimalikku
kontsessiooniandmist spordikihlvedusid, loteriisid ja muid hasartménge ilma loata ja vdivad
neid turustada kogu Saksamaa territooriumi katva kihlveopanuste vastuvotmisega tegelevate
kontorite vorgustike kaudu?“

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu pddevus

Belgia valitsus vdidab sisuliselt, et Euroopa Kohus ei ole padev esitatud eelotsuse kiisimustele vastama,
kuna pohikohtuasjas vaidluse all olev olukord ei kuulu teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalasse,
kuivord ELTL artikli 56 sonastust arvestades kehtib nimetatud vabadus ainult liikmesriikide kodanike
suhtes, jattes vidlja kolmandate riikide kodanikud nagu S. Ince.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et kuna S. Ince vottis spordikihlveopanuseid vastu Austrias asuva ériithingu
arvel, siis on pohikohtuasjas kaisitletava olukorra puhul selle &riithingu jaoks tegemist teenuste
osutamise vabadusega, mis on tagatud ELTL artikliga 56.

Kui liikmesriigis asuv ériithing tegeleb teises liikmesriigis asuva ettevotja vahendusel kihlveopanuste
vastuvotmisega, kuuluvad selle ettevotja tegevusele kehtestatud piirangud teenuste osutamise vabaduse
kohaldamisalasse (vt analoogia alusel kohtuotsus Gambelli jt, C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 46).

Seega on Euroopa Kohus padev eelotsuse kiisimustele vastama.
Esimene kiisimus

Vastuvoetavus

Saksamaa valitsus leiab, et esimese kiisimuse punkt a on vastuvdetamatu, sest see on hiipoteetiline,
kuna arvestades Baieri liidumaa teatavate haldusasutuste ja kohtute praktikat kohaldada eraettevotjatele
ykunstlikult” tegevusloa andmise tingimusi, mis on ette ndhtud riiklikust monopolist — mis on kohtu
otsusega tunnistatud liidu digusega vastuolus olevaks — tulenevate ainudiguste omajate viljavalimiseks,
on see monopol tegelikult kaotatud.

Selle argumendiga ei saa noustuda, kuna kirjeldatud praktika kooskola ELTL artikliga 56 ongi esimese
kiisimuse teise ja kolmanda osa ese. Seega on Euroopa Kohtu vastus selle kiisimuse esimesele osale
pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks vajalik, kui Euroopa Kohus peaks selle kiisimuse teisele ja
kolmandale osale vastates leidma, et konealune praktika ei voimalda tagada, et GliStV-st ja selle
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piirkondlike rakendusseaduste sétetest tulenev riikliku monopoli kord, mille liikmesriigi kohtud on
enda poolt tuvastatu pohjal tunnistanud liidu oigusega vastuolus olevaks, oleks liidu oigusega
kooskolas.

Kreeka valitsus leiab ka, et esimese kiisimuse punktid b ja c ei ole vastuvdetavad, kuna need on
hiipoteetilised, sest Saksamaa ametiasutustel ei ole olnud voimalust uurida S. Ince sobivust
spordikihlvedude korraldamise voi vahendamise loa saamiseks.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei voi liikmesriik
kohaldada haldusliku formaalsuse tditmatajatmise eest kriminaalkaristust, kui asjaomane liikmesriik on
keeldunud selle formaalsuse tditmisest voi muutnud selle voimatuks liidu oigust rikkudes. Kuna
esimese eelotsuse kiisimuse punktidega b ja c soovitakse konkreetselt teada, kas tingimused, mis olid
tegevusloa saamise eeldusena liikmesriigi digusnormidega kehtestatud, olid liidu digusega vastuolus, ei
saa eelotsusetaotluse esitanud kohus kahelda selle eelotsuse kiisimuse asjakohasuses poolelioleva
kohtuasja lahendamiseks (vt selle kohta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C 77/10,
EU:C:2012:80, punkt 43).

Eeltoodust tuleneb, et esimene kiisimus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitusi selle kohta, kas ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liilkmesriigi diguskaitseasutused karistavad
eraettevotjat, kes tegevusluba omamata vahendab spordikihlvedusid niisuguse teise eraettevotja arvel,
kellel ei ole tegevusluba spordikihlvedude korraldamiseks selles liikmesriigis, kuid kellel on vastav
litsents teises liikmesriigis, kui kohustus omada spordikihlvedude korraldamise voi vahendamise luba
tuleneb riikliku monopoli korrast, mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu 6igusega vastuolus
olevaks. Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas niisugune karistus on vastuolus
ELTL artikliga 56 ka juhul, kui eraettevotjal on teoreetiliselt voimalik spordikihlvedude korraldamise
voi vahendamise luba omandada, kuid niisuguse tegevusloa andmise menetlus ei ole teada ja
spordikihlvedude riikliku monopoli kord, mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu 6igusega
vastuolus olevaks, kestab hoolimata tegevusloa andmise menetluse vastuvotmisest tegelikult edasi.

Niisiis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul eelkodige selgitada, millised tagajérjed
peavad liikmesriigi haldusasutused ja kohtud tuletama jareldusest, et niisugused liikmesriigi
digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ning millega kehtestatakse spordikihlvedude riiklik
monopol, on liidu digusega vastuolus, oodates seadus- voi méadrusandlikku reformi, mis korvaldaks
liidu oiguse sellise rikkumise.

Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et vastavalt liidu oiguse esimuse pohimottele on
aluslepingute sitete ja institutsioonide vahetult kohaldatavate aktide vahekord liikmesriikide
siseriikliku oigusega selline, et need sitted ja aktid muudavad joustudes automaatselt
mittekohaldatavaks koik nendega vastuolus olevad siseriiklike oigusaktide sitted (vt kohtuotsused
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 17; Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 18, ning
Winner Wetten? C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 53).

Euroopa Kohus on tépsustanud, et vahetult kohaldatava liidu diguse esimuse tottu ei voi tileminekuajal
jatkata spordikihlvedude riiklikku monopoli késitlevate siseriiklike digusnormide kohaldamist, mis
siseriikliku kohtu sedastuste kohaselt ndevad ette piirangud, mis on vastuolus teenuste osutamise
vabadusega, kui need piirangud ei aita kaasa kihlvedudega seotud tegevuse iihtsele ja siistemaatilisele
piiramisele (vt kohtuotsused Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 69, ning Stanleybet
International jt? C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 38).
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Ent liikmesriigi 6igusnormide vastuolu korral ELTL artikliga 56 ei too {ileminekuaja kohaldamise keeld
liikmesriigile tingimata kaasa kohustust liberaliseerida hasartmdngude turg, kui ta leiab, et selline
liberaliseerimine ei ole kooskolas tarbijate ja avaliku korra kaitse tasemega, mida see liikmesriik soovib
tagada. Kehtiva liidu diguse kohaselt voivad nimelt liilkmesriigid olemasolevat monopoli reformida, et
viia see EL toimimise lepingu sdtetega kooskolla, kehtestades selle iile eelkodige tegeliku ja range
kontrolli ametiasutuste poolt (vt kohtuotsus Stanleybet International jt, C-186/11 ja C-209/11,
EU:C:2013:33, punkt 46).

Igal juhul on nii, et kui asjaomane liikmesriik peaks leidma, et olemasoleva monopoli reformimine ei
ole selle asutamislepingu sitetega kooskolla viimiseks moeldav ning tarbijate ja avaliku korra kaitse
taotletavale tasemele vastab paremini hasartméngude turu liberaliseerimine, siis peab ta jdrgima
aluslepingute aluspohimotteid, eeskatt ELTL artiklit 56, vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimoétet ning nendest tulenevat labipaistvuse tagamise kohustust. Sellisel
juhul peab selles liikmesriigis teatud liiki hasartmdngude pakkumise suhtes ametiasutuse eelneva loa
siisteemi kehtestamine pohinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel
kriteeriumidel, nii et siseriiklike ametiasutuste kaalutlusdiguse teostamine oleks piiritletud, et seda ei
saaks meelevaldselt kasutada (vt kohtuotsused Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
punkt 90, ning Stanleybet International jt? C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 47).

Neid pohimotteid arvestades tuleb kontrollida, kas niisugune spordikihlvedude korraldamise ja
vahendamise tegevusloa andmise kunstlik menetlus, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, jérgib
objektiivseid, mittediskrimineerivaid ja varem teada olevaid kriteeriume.

Selle kohta tuleb markida, et niisugune menetlus ei ole juba oma maédratluse kohaselt kodifitseeritud.
Pealegi — olenemata Saksamaa valitsuse mainitud asjaolust, et ametiasutus, kes on Baieri liidumaal
padev tsentraliseeritud korras viljastama spordikihlvedude korraldamise tegevuslubasid, on saanud
eraettevotjatelt umbes 70 tegevusloa viljastamise taotlust — ei tulene ei eelotsusetaotlusest ega
menetlusse astujate esitatud seisukohtadest, et seda menetlust oleks laiemalt tutvustatud, et
eraettevotjad, kes voiks soovida spordikihlvedude korraldamise voi vastuvotmisega tegeleda, sellest
teada saaks. Niisiis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli pohjal ei selgu vastupidist, ei saa
jareldada, et oli tagatud, et niisugused ettevotjad oleksid olnud sellest menetlusest teadlikud.

Pealegi tuleneb eelotsusetaotlusest, et konealust kunstlikku tegevusloa andmise menetlust ei kohalda
mitte koik liidumaade padevad ametiasutused ning kohaldamine ei ole tihetaoline — ainult moni neist
ametiasutustest on seda kohaldanud. Nagu kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 29-32,
lahknevad ka Saksamaa kohtute arvamused niisuguse menetluse seaduslikkuse kohta.

Neil asjaoludel ei ole vilistatud, et eraettevotjatel ei ole voimalik tutvuda ei menetlusega, mida peab
jargima spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise tegevusloa saamiseks, ega tingimustega, mida
jargides tegevusluba antakse voi selle andmisest keeldutakse. Selline méadramatus ei voimalda
asjassepuutuvatel ettevotjatel teada saada ELTL artiklist 56 tulenevate diguste ja kohustuste ulatust, nii
et konealust korda tuleb pidada o6iguskindluse pohimottega vastuolus olevaks (vt analoogia alusel
kohtuotsused Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, punkt 22; komisjon vs. Prantsusmaa,
C-483/99, EU:C:2002:327, punkt 50, ja Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 43).

Igal juhul tuleb rohutada, et nagu néhtub ka eelotsusetaotlusest, ei ole pohikohtuasjas vaidluse all oleva
kunstliku menetluse tulemusel eraettevotjatele viljastatud veel mitte iihtegi spordikihlvedude
korraldamise voi vahendamise luba.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et kuna eraettevotjatele kohaldatavad
spordikihvedude korraldamise lubade andmise tingimused, mis tulenevad GliStV-st ja selle liidumaade
rakendusseadustest, on suunatud just nimelt eraettevotjate vilistamise pohjendamisele, siis ei ole
eraettevotjatel praktiliselt mitte kunagi voimalik neid tingimusi tdita. See peab veelgi enam paika
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péarast Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) 16. mai 2013. aasta otsuseid, mis lubavad
ennetavalt keelata eraettevotjatel spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise, kui nende sobivus
vastava tegevusloa saamiseks ei ole ilmne.

Tuleb noustuda eelotsusetaotluse esitanud kohtu, S. Ince ja komisjoniga, kes rohutavad, et sellest
jareldusest tuleneb, et niisuguse praktikaga, nagu pohikohtuasjas vaidluse all olev tegevusloa andmise
kunstlik menetlus, ei saa pidada korvaldatuks spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise riiklikku
monopoli kehtestavate liikmesriigi o6igusnormide vastuolu liidu oigusega, mille on tuvastanud
liilkmesriigi kohtud.

Seoses niisuguse vastuolu tagajiargedega tuleb meelde tuletada, et liikmesriik ei voi kohaldada
haldusliku formaalsuse tditmatajatmise eest kriminaalkaristust, kui asjaomane liikmesriik on selle
formaalsuse tditmisest keeldunud v6i muutnud selle voimatuks liidu digust rikkudes (vt kohtuotsused
Placanica jt, C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 69; Stofy jt, C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, punkt 115, ning Costa ja Cifone, C-72/10
ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 43).

Niisugune keeld, mis tuleneb liidu diguse esimuse pohimottest ja ELL artikli 4 loikes 3 ette ndhtud
lojaalse koost6o pohimottest, on siduv koigile liikmesriigi organitele, sealhulgas diguskaitseasutustele
nende pddevuse teostamise raames (vt selle kohta kohtuotsus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevat arvestades tuleb esimese kiisimuse punktidele a—c vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi diguskaitseasutused karistavad eraettevotjat, kes tegevusluba
omamata vahendab spordikihlvedusid niisuguse teise eraettevotja arvel, kellel ei ole tegevusluba
spordikihlvedude korraldamiseks selles liikmesriigis, kuid kellel on vastav litsents teises liikmesriigis,
kui kohustus omada spordikihlvedude korraldamise voi vahendamise luba tuleneb riikliku monopoli
korrast, mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu digusega vastuolus olevaks. Niisugune karistus
on ELTL artikliga 56 vastuolus ka juhul, kui eraettevotjal on teoreetiliselt voimalik spordikihlvedude
korraldamise voi vahendamise luba omandada, kuid niisuguse tegevusloa andmise menetlus ei ole
teada ja spordikihlvedude riikliku monopoli kord, mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu
oigusega vastuolus olevaks, kestab hoolimata tegevusloa andmise menetluse vastuvotmisest edasi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 98/34
artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et piirkondliku oigusakti eelndéu suhtes, mis jiatab
asjassepuutuvas piirkonnas jousse liikmesriigi erinevate piirkondade iihise oigusakti sitted, mille
kehtivusaeg on loppenud, kehtib nimetatud artikli 8 loikes 1 sdtestatud edastamiskohustus, kui see
eelndu sisaldab tehnilisi eeskirju nimetatud direktiivi artikli 1 tiéhenduses, mis tdhendab, et selle
kohustuse rikkumise tagajdrjel ei saa nendele tehnilistele eeskirjadele isiku vastu kriminaalmenetluses
tugineda, ja seda isegi juhul, kui konealune tihine digusakt edastati komisjonile varem eelndu vormis
vastavalt direktiivi 98/34 artikli 8 loikele 1 ja selles oli sonaselgelt ette ndhtud pikendamise voimalus,
mida kill ei kasutatud.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et direktiivi 98/34 artikli 8 16ikes 1 sétestatud teatamiskohustuse
tditmata jdtmise ndol on tegemist menetlusnormi rikkumisega vastavate tehniliste eeskirjade
vastuvotmisel, mis toob kaasa nende tehniliste eeskirjade kohaldamise voimatuse, nii et neile ei saa
isikute vastu tugineda (vt eelkdige kohtuotsus Ivansson jt, C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktis 60 margituga rohutada, et olenemata
sellest, et mainitud direktiivi artikli 8 16ikes 1 on noéutud kogu tehnilisi eeskirju sisaldava eelndu
komisjonile edastamine (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-279/94, EU:C:1997:396,
punktid 40 ja 41), ei puuduta selle kohustuse rikkumisest tingitud kohaldamatus mitte koiki niisuguse
seaduse sdtteid, vaid ainult selles sisalduvaid tehnilisi eeskirju.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks esiteks kontrollida, kas
GluStV sitted, mida S. Ince véidetavalt rikkus ja mis jdid pérast selle kokkuleppe kehtivuse 1oppemist
Baieri liidumaa oiguse kohaselt tulenevalt GliiStV rakendusseadusest edasi kehtima, kujutavad endast
»tehnilisi eeskirju® direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11 tdhenduses.

Selle sitte sonastuse kohaselt holmab moiste ,tehnilised eeskirjad nelja liiki meetmeid, milleks on
esiteks ,tehniline spetsifikatsioon® direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 3 tdhenduses, teiseks ,muud
nouded”, mis on mdiratletud sama direktiivi artikli 1 punktis 4, kolmandaks ,teenuseid puudutav
eeskiri“ nimetatud direktiivi artikli 1 punkti 5 tdahenduses ja neljandaks ,liikmesriikide oigus- ja
haldusnormid, mis keelavad toote valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad
teenuste pakkumise voi kasutamise voi teenusepakkuja asutamise®.

Koigepealt ilmneb, et GluStV ei sisalda iihtegi sdtet, mis kuuluks tehniliste eeskirjade esimesse liiki ehk
moiste ,tehniline spetsifikatsioon” alla direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 3 tdhenduses. Selle moiste
kohaselt peab liikmesriigi meede nimelt tingimata viitama tootele voi selle pakendile kui sellisele ning
madratlema seega toote ithe noutava omaduse (vt kohtuotsused Fortuna jt, C-213/11, C-214/11
ja C-217/11, EU:C:2012:495, punkt 28, ning Ivansson jt? C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 19). GlaStV
aga reguleerib spordikihlvedude korraldamist ja vahendamist, viitamata seejuures toodetele, mis voivad
olla seotud nimetatud tegevustega.

Samal pohjusel ei saa GliStV sisaldada ka tehniliste eeskirjade teise liiki ehk nimetatud
direktiivi artikli 1 punkti 4 tdhenduses mainitud moistega ,muud nouded” hdlmatud sitteid, kuna see
moiste holmab toote elutsiiklit parast selle turuleviimist.

Viimaseks tuleb kontrollida, kas GliStV sisaldab eeskirju, mis kuuluvad ,tehniliste eeskirjade”
kolmandasse ja/voi neljandasse liiki, mis on loetletud direktiivi 98/34 artikli 1 punktis 11 ja mis on kas
steenuseid puudutavad eeskirjad voi eekirjad, mis ,keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise voi
teenusepakkuja asutamise”.

Direktiivi artikli 1 punkti 5 kohaselt on ,teenuseid puudutav eeskiri® iildist laadi nouded, mis
puudutavad teenuste pakkumisele juurdepddsu ja nende pakkumist sama direktiivi artikli 1 punkti 2
tahenduses, milles teenuste all moistetakse ,infoithiskonna iga teenust ehk koiki vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavaid
teenuseid”.

Siinkohal tuleb todeda samamoodi nagu komisjon kohtuistungil rohutas, et teatavaid GluStV sitteid
saab lugeda ,teenuseid puudutavaks eeskirjaks®, kuna need kisitlevad mond ,infoithiskonna teenust”
direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 tdhenduses. Nende sitete hulka kuulub GliaStV § 4 loikes 4
satestatud keeld pakkuda hasartménge internetis, GluStV § 25 loikes 6 loetletud erandid sellest
keelust, GliStV § 21 loikes 2 esitatud piirangud pakkuda spordikihlvedusid elektrooniliste
sidevahendite kaudu, samuti GlaStV § 5 loikes 3 sisalduv keeld levitada hasartméngude reklaame
internetis voi sidevahendite kaudu.

Muud kui direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 tdhenduses ,infoithiskonna teenuseid” kasitlevad GluStV
sitted, nditeks sdtted, mis kehtestavad kohustuse omandada tegevusluba spordikihlvedude
korraldamise vOi panuste vastuvotmisega tegelemiseks ning voimatuse anda selline tegevusluba
eraettevotjatele, ei kujuta endast seevastu ,tehnilisi eeskirju® nimetatud direktiivi artikli 1 punkti 11
tdhenduses. Nimelt ei ole liikmesriigi 6igusnormide puhul, mis nédevad ette ettevotjate asutamise voi
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nende poolt teenuste osutamise tingimused, nditeks normid, mille kohaselt kutsetegevusega
tegelemiseks on vajalik eelnev luba, tegemist tehniliste eeskirjadega mainitud sitte tdhenduses (vt selle
kohta kohtuotsus Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, punkt 87).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas S. Incele pannakse pohikohtuasjas toimuvates
liidetud kriminaalmenetlustes siiliks kédesoleva kohtuotsuse punktis 75 mainitud niisuguste sitete
rikkumist, mida tuleb lugeda teenuseid puudutavaid eeskirju kehtestavateks direktiivi 98/34 artikli 1
punkti 5 tdhenduses.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas GliStV rakendusseadusele kehtis osas, milles see muutis GlaStV sitted
parast selle kokkuleppe kehtetuks muutumist kohaldatavateks Baieri liidumaa 6igusena,
direktiivi 98/34 artikli 8 loikes 1 ette ndhtud komisjonile edastamise kohustus, nii et juhul, kui
S. Incele pannakse siiiiks GluStV-ga kehtestatud tithe voi mitme tehnilise eeskirja rikkumist, ei saa
neile sétetele tema vastu tugineda, kuna neid pole komisjonile edastatud.

Sellega seoses tuleb esmalt markida nii nagu komisjongi maérkis, et GliStV rakendusseaduse sitete
suhtes ei saa kehtida direktiivi 98/34 artikli 8 ldike 1 kolmandas 16igus liikmesriikidele pandud
kohustus tehniliste eeskirjade eelndusse tehtud olulised muudatused ,uuesti edastada®“. See kohustus
puudutab nimelt ainult olukorda, kus liikmesriigi seadusandlikus menetluses tehakse pérast tehnilise
eeskirja eelnou komisjonile edastamist sellesse olulisi muudatusi.

Kill aga tuleb analiiiisida, kas GliStV rakendusseaduse oleks enne selle vastuvotmist pidanud
direktiivi 98/34 artikli 8 loike 1 esimese 16igu alusel komisjonile edastama olenemata sellest, et GliStV
oli eelndu vormis komisjonile edastatud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et olgugi et GIluStV rakendusseadusega kehtestatud eeskirjad
spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise kohta on sisult identsed varem komisjonile edastatud
GliiStV eeskirjadega, erinevad need viimastest ajalise ja territoriaalse kohaldamisala poolest.

Seetottu on direktiivi 98/34 eesmirkide saavutmiseks noutav, et digusakti eelnéu — nagu GIliStV
rakendusseaduse eelndu — edastataks komisjonile vastavalt selle direktiivi artikli 8 1dike 1 esimesele
l6igule. Néahtuvalt konealuse direktiivi pohjendustest 5 ja 6 on selle direktiivi eesmérk esiteks tagada
ennetav kontroll liikmesriigi kavandatavate tehniliste eeskirjade iile, vdimaldades komisjonil ja teistel
liikkmesriikidel neist enne nende vastuvotmist teada saada. Teiseks on vastavalt selle direktiivi
pohjendusele 7 direktiivi eesmiérk aidata ettevotjatel paremini kasutada siseturu eeliseid, tagades
liikkmesriikide kavandatud tehniliste eeskirjade korrapérase avaldamise ja voimaldades ettevotjatel
hinnata nende eeskirjade toimet.

Arvestades eriti teist mainitud eesmérki, on oluline, et liikmesriigi ettevotjad saaksid teada teise
liilkmesriigi koostatud tehniliste eeskirjade eelndudest ja nende ajalisest ja territoriaalsest
kohaldamisalast, et neil oleks voimalik teada saada nende suhtes kehtima hakata voivate kohustuste
ulatusest ja valmistuda nende tekstide vastuvotmiseks, kohandades vajaduse korral aegsasti oma
tooteid voi teenuseid.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 98/34 artikli 8 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
piirkondliku digusakti eelnou suhtes, mis jdtab asjassepuutuvas piirkonnas jousse liikmesriigi erinevate
piirkondade tihise digusakti sétted, mille kehtivusaeg on 1oppenud, kehtib nimetatud artikli 8 1oikes 1
satestatud teatamiskohustus, kui see eelndu sisaldab tehnilisi eeskirju nimetatud direktiivi artikli 1
tahenduses, mis tdhendab, et selle kohustuse rikkumise korral ei saa nendele tehnilistele eeskirjadele
isiku vastu kriminaalmenetluses tugineda. Seda kohustust ei muuda asjaolu, et konealune iihine
oigusakt edastati komisjonile varem eelndu vormis vastavalt selle direktiivi artikli 8 1oikele 1 ja selles
oli sonaselgelt ette ndhtud pikendamise voimalus, mida kill ei kasutatud.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 56
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik karistab spordikihlvedude loata
vahendamist tema territooriumil ettevotja arvel, kellel on litsents spordikihlvedude korraldamiseks
teiseks liikmesriigis:

— kui spordikihlvedude korraldamise loa viljastamise tingimus on, et ettevotja omandab kontsessiooni
niisuguses kontsessiooni andmise menetluses, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas, juhul kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et selle menetluse puhul ei jargita vordse kohtlemise ja
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotteid ja sellest tulenevat lébipaistvuse
pohimotet, ja

— juhul, kui olenemata eraettevotjatele kontsessiooni andmist vodimaldava siseriikliku satte
joustumisest jatkub tegelikult selliste sdtete kohaldamine, mis kehtestavad spordikihlvedude
korraldamise ja vahendamise riikliku monopoli ja mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu
oigusega vastuolus olevaks.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et teenuste kontsessioonilepinguid sélmivad ametiasutused
peavad jargima aluslepingu aluspohimotteid tldiselt, sealhulgas ka ELTL artiklit 56 ning isedranis
sellest tulenevat vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet ning
labipaistvuse tagamise kohustust (vt selle kohta kohtuotsus Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Labipaistvuse pohimotte, mis kaasneb vordsuse pohimottega, peamine eesmérk antud kontekstis on
tagada, et iga huvitatud ettevotja saaks hankemenetluses pakkumuse esitamise otsuse teha kogu olulise
teabe pohjal ja et puuduks oht, et hankija eelistab soosikuid voi tegutseb omavoliliselt. See tahendab, et
koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema sonastatud selgelt, tépselt ja ithemotteliselt,
nii et ithelt poolt voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja moistlikult tihelepanelikel pakkujatel
moista nende tdpset ulatust ja neist ithtemoodi aru saada ning teiselt poolt oleks voimalik piirata
hankija kaalutlusdigust ning lubada tal kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad
tegelikult konealuse menetluse tingimustele (kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Loppastmes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu — kes ainsana on padev hindama faktilisi asjaolusid ja
tolgendama liikmesriigi 6igust — iilesanne neid pohimotteid arvestades hinnata, kas tema mainitud
tegurid tkshaaval v6i koostoimes voivad seada kahtluse alla niisuguse spordikihlvedude
kontsessioonide andmise menetluse, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kooskola vordse kohtlemise
ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotete ning nendest tuleneva ldbipaistvuse
tagamise kohustusega.

Olgu margitud, et kdesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuse punkti f
raames tiheldanud, et kontsessioone andev ametiasutus on jitnud kasutamata GliiAndStV §-st 10a
tuleneva vdimaluse viljastada kontsessioone eradiguslikele kihlveokorraldajatele. Nagu on mainitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 38, tuleneb Saksamaa valitsuse seisukohtadest, et kontsessioonide
andmine valikumenetluses edukaks tunnistatud kandidaatidele peatati Saksamaa kohtute tehtud mitme
esialgse oOiguskaitse rakendamise madrusega. Seetottu ei olnud ajal, mil leidsid aset asjaolud, milles
S. Incet stitidistatakse, {ihelgi eraettevotjal luba Saksamaal spordikihlvedude korraldamiseks voi panuste
vastuvotmiseks, kuna Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) kohtupraktika, mida on
mainitud eespool punktides 29 ja 30, oli eraettevotjatele jatkuvalt kohaldatav.
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Seevastu — nagu todeb ka Amtsgericht Sonthofen (Sonthofeni esimese astme kohus) kolmanda
kiisimuse punktis f, véimaldab GliiAndStV §-s 29 sisalduv iileminekusite GliStV vaéi selle
rakendussitete alusel spordikihlvedude korraldamise voi vahendamise luba omavatel avalik-6iguslikel
ettevotjatel ning nende vahendajatel jatkata niisuguste kihvedude pakkumist {ihe aasta jooksul alates
esimese kontsessiooni viljastamisest, ilma et neil endil kontsessiooni oleks.

Neil asjaoludel leiab nimetatud kohus, et tegelikult kestab edasi GliStV ja selle rakendusseadustega
kehtestatud spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise riiklik monopol, mille liikmesriigi kohtud
on tunnistanud liidu 6igusega vastuolus olevaks.

Sellega seoses tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktides 53—55 meelde tuletatut arvestades rohutada, et
Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Stanleybet International jt (C-186/11 ja C-209/11,
EU:C:2013:33, punktid 38, 46 ja 47), et iileminekuajal ei voi jitkata hasartmdngude valdkonna riiklikku
monopoli kisitlevate niisuguste liikmesriigi 6igusnormide kohaldamist, mis liikmesriigi kohtu jarelduste
kohaselt nievad ette teenuste osutamise vabadusega vastuolus olevad piirangud. Uleminekuaja
kohaldamise keeld ei too tingimata kaasa asjaomase liikmesriigi kohustust liberaliseerida
hasartméngude turg, sest liikmesriigid voivad olemasoleva monopoli liidu digusega kooskolla viimiseks
reformida, asendades selle objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel
pohineva ametiasutuse eelneva loa siisteemiga.

Eelnevat arvestades ning iihtlasi ilma, et oleks vaja kindlaks teha, kas kolmanda kiisimuse
punktides a—e mainitud tegurid tikshaaval voi koostoimes voivad seada kahtluse alla pohikohtuasjas
kasitletava spordikihlvedude kontsessioonide andmise menetluse kooskola ELTL artikliga 56, tuleb
asuda seisukohale, et sellist seadusandlikku reformi, nagu tuleneb GliiAndStV §-s 10a sitestatud
spordikihlvedude eksperimenteerimisklausli kehtestamisest, ei saa lugeda niisuguse spordikihlvedude
korraldamise ja vahendamise riikliku monopoli, nagu kehtestati GlaStV ja selle rakendusseadustega,
ELTL artikliga 56 vastuolus olemise korvaldamiseks, kui kolmanda kiisimuse punktis f kirjeldatud
asjaolusid arvestades kehtis see monopol olenemata reformi joustumisest tegelikult edasi.

Samas, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 63, ei voi liikmesriik kohaldada haldusliku
formaalsuse tditmatajatmise eest kriminaalkaristust, kui asjaomane liikmesriik on liidu 6igust rikkudes
selle formaalsuse tditmisest keeldunud voi selle voimatuks muutnud.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui liikmesriik karistab spordikihlvedude loata vahendamist tema territooriumil ettevotja
arvel, kellel on litsents spordikihlvedude korraldamiseks teiseks liikmesriigis:

— kui spordikihlvedude korraldamise loa viljastamise tingimus on, et ettevotja omandab kontsessiooni
niisuguses kontsessiooni andmise menetluses, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, juhul kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et selle menetluse puhul ei jargita vordse kohtlemise ja
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotteid ja sellest tulenevat lébipaistvuse
pohimotet, ja

— juhul, kui olenemata eraettevotjatele kontsessiooni andmist vdimaldava siseriikliku sitte
joustumisest jatkub tegelikult selliste siatete kohaldamine, mis kehtestavad spordikihlvedude
korraldamise ja vahendamise riikliku monopoli ja mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu
Oigusega vastuolus olevaks.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 4.2.2016 — KOHTUASI C-336/14
INCE

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi
oiguskaitseasutused karistavad eraettevotjat, kes tegevusluba omamata vahendab
spordikihlvedusid niisuguse teise eraettevotja arvel, kellel ei ole tegevusluba
spordikihlvedude korraldamiseks selles liikmesriigis, kuid kellel on vastav litsents teises
liikmesriigis, kui kohustus omada spordikihlvedude korraldamise voi vahendamise luba
tuleneb riikliku monopoli korrast, mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu 6igusega
vastuolus olevaks. Niisugune karistus on ELTL artikliga 56 vastuolus ka juhul, kui
eraettevotjal on teoreetiliselt voimalik spordikihlvedude korraldamise voi vahendamise luba
omandada, kuid niisuguse tegevusloa andmise menetlus ei ole teada ja spordikihlvedude
riikliku monopoli kord, mille liikmesriigi kohtud on tunnistanud liidu digusega vastuolus
olevaks, kestab hoolimata tegevusloa andmise menetluse vastuvotmisest edasi.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU (millega nihakse
ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga
98/48/EU) artikli 8 1diget 1 tuleb télgendada nii, et piirkondliku digusakti eelndu suhtes, mis
jitab asjassepuutuvas piirkonnas jousse liikmesriigi erinevate piirkondade iihise 6igusakti
sitted, mille kehtivusaeg on loppenud, kehtib nimetatud artikli 8 loikes 1 sitestatud
teatamiskohustus, kui see eelndou sisaldab tehnilisi eeskirju nimetatud direktiivi artikli 1
tahenduses, mis tihendab, et selle kohustuse rikkumise korral ei saa nendele tehnilistele
eeskirjadele isiku vastu kriminaalmenetluses tugineda. Seda kohustust ei muuda asjaolu, et
konealune ithine digusakt edastati komisjonile varem eelndéu vormis vastavalt selle direktiivi
artikli 8 loikele 1 ja selles oli sonaselgelt ette nihtud pikendamise véimalus, mida kiill ei
kasutatud.

ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik karistab
spordikihlvedude loata vahendamist tema territooriumil ettevotja arvel, kellel on litsents
spordikihlvedude korraldamiseks teiseks liikmesriigis:

— kui spordikihlvedude korraldamise loa viljastamise tingimus on, et ettevotja omandab
kontsessiooni niisuguses kontsessiooni andmise menetluses, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et selle menetluse
puhul ei jirgita vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotteid ja sellest tulenevat lidbipaistvuse pohimaétet, ja

— juhul, kui olenemata eraettevotjatele kontsessiooni andmist voimaldava siseriikliku sétte
joustumisest jitkub tegelikult selliste sitete kohaldamine, mis kehtestavad
spordikihlvedude korraldamise ja vahendamise riikliku monopoli ja mille liikmesriigi
kohtud on tunnistanud liidu 6igusega vastuolus olevaks.

Allkirjad
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