g

W Kohtulahendite kogumik
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19. aprill 2016*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Direktiiv 2000/78/EU —
Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméte — Direktiiviga vastuolus olevad siseriiklikud
digusnormid — Eradigusliku isiku voimalus nouda, et tuvastataks riigi vastutus liidu 6iguse rikkumise
eest — Kohtuvaidlus eradiguslike isikute vahel — Erinevate diguste ja pohimotete kaalumine —
Oiguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pohimote — Siseriikliku kohtu roll

Kohtuasjas C-441/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hgjestereti (Taani korgeim kohus) 22. septembri 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. septembril 2014, menetluses

Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel,
versus
Karsten Eigil Rasmusseni périjad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev ja F. Biltgen (ettekandja), kohtunikud
J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, E. Jaraditnas ja C. Vajda,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, advokat M. Eisensee,
— Karsten Eigil Rasmusseni périjad, advokat A. Andersen,
— Taani valitsus, esindajad: J. Bering Liisberg ja M. Wollff,
— Saksamaa valitsus, esindaja: B. Beutler,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. Gijzen,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Clausen ja D. Martin,
olles 25. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada esiteks ndoukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paisemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2 Idiget 1 ja loike 2
punkti a ja artikli 6 loiget 1 ning teiseks vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet,
oiguskindluse pohimoétet ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotet.

Taotlus on esitatud Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel (edaspidi ,Ajos“), ning
K.E. Rasmusseni pirijate vahelises kohtuvaidluses seoses Ajosi keeldumisega maksta
K. E. Rasmussenile toolepingu iilesiitlemise hiivitist.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmirk ,kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu to0 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pdhimotte
rakendamine®.

Direktiivi artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]¢

Direktiivi artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, t06 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga

eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;
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b) vanuse, tookogemuse voOi teenistusalase vanemusega seotud toole pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

(]

2. Olenemata artikli 2 16ikest 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade[ga liitumiseks voi nendest] pensioni- vdi invaliidsushiivitiste saamiseks,
sealhulgas tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende
kavade raames, ning vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta vanuseliseks
diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.” [tdpsustatud tolge]

Taani 6igus

Tooandjate ja tootajate vahelisi oigussuhteid reguleeriva seaduse (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»tOOtajate seadus”) § 2a sdtestab todlepingu iilesiitlemise erihiivitise kohta jargmist:

»1. Toolepingu ilesiitlemisel tootajaga, kes on samas ettevottes katkematult tootanud 12, 15
voi 18 aastat, maksab todandja toolepingu l6ppemisel vastavalt iihe, kahe voi kolme kuu téotasu
suuruse summa.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui to6taja saab toolepingu loppemisel riiklikku vanaduspensioni.

3. Toolepingu ilesiitlemise hiivitist ei maksta, kui todtaja saab toolepingu loppemisel tooandja
makstavat vanaduspensioni ja to6taja on vastava pensioniskeemiga liitunud enne 50aastaseks saamist.

4. Loiget 3 ei kohaldata, kui toolepingu iilesiitlemise hiivitise vihendamine voi drajatmine todandja
makstava vanaduspensioni tottu oli 1. juulil 1996 reguleeritud kollektiivlepinguga.

5. Ebaoiglase toolt vabastamise korral kohaldatakse 16ike 1 satteid mutatis mutandis.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Taani Kuningriik vottis direktiivi 2000/78 tile 7. aprilli
2004. aasta seadusega nr 253, millega muudetakse seadust diskrimineerimiskeelu kohta tooturul (lov
nr. 253 om eendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) ja
22. detsembri 2004. aasta seadusega nr 1417, millega muudetakse seadust diskrimineerimiskeelu kohta
tooturul (lov nr. 1417 om eendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.).

Muudetud redaktsioonis 7. aprilli 2004. aasta seaduse nr 253 (edaspidi ,diskrimineerimisvastane
seadus”) § 1 ldikes 1 on satestatud:

»Diskrimineerimine kéesoleva seaduse tihenduses on otsene vo6i kaudne diskrimineerimine rassi,
nahavarvi, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste vaadete, seksuaalse sdttumuse, vanuse, puude voi
rahvuslikuy, sotsiaalse voi etnilise paritolu tottu.”

Diskrimineerimisvastase seaduse § 2 1dikes 1 on satestatud:

»T0o0andja ei voi diskrimineerida tootajaid ega vabadele tookohtadele kandideerijaid todle votmisel,
vallandamisel, iileviimisel, edutamisel ega palga maksmise ja tootingimustega seoses.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

60aastase K.E. Rasmusseni toolepingu iitles tema tooandja Ajos tiles 25. mail 2009. Moned péevad
hiljem esitas K. E. Rasmussen Ajosele lahkumisavalduse ning nad leppisid kokku, et ta lahkub too6lt
2009. aasta juunikuu lopus. K. E. Rasmussen asus seejérel toole teises ettevottes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuna K. E. Rasmussen oli Ajoses to6tanud alates 1. juunist
1984, oli tal tootajate seaduse § 2a loike 1 kohaselt pohimoétteliselt digus toolepingu tilesiitlemise
hiivitisele kolme kuu todtasu ulatuses. Sellegipoolest, kuna ta oli too6lt lahkumise ajaks saanud
60aastaseks ja tal oli digus todandja makstavale vanaduspensionile vastavalt pensioniskeemile, millega
ta oli liitunud enne 50aastaseks saamist, ei voimaldanud selle seaduse § 2a ldige 3, nii nagu seda on
vdljakujunenud siseriiklikus kohtupraktikas tolgendatud, niisugust hiivitist nouda, kuigi ta jdi pérast
Ajosest lahkumist tooturule.

Martsis 2012 esitas ametiiihing Dansk Formands Forening K. E. Rasmusseni nimel Ajose vastu noude
toolepingu tilesiitlemise hiivitise saamiseks kolme kuu to6tasu ulatuses vastavalt tootajate seaduse § 2a
loikele 1. Seejuures tugines ametiithing Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2010. aasta otsusele
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

Se- og Handelsretten (merendus- ja kaubandusasju lahendav kohus) rahuldas 14. jaanuaril 2014 noude,
mille olid esitanud K.E. Rasmusseni nimel tema pédrijad ning milles paluti vélja maksta konealune
toolepingu {lesiitlemise hiivitis. Kohus otsustas, et kohtuotsusest Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) tuleneb, et tootajate seaduse § 2a 16ige 3 on vastuolus direktiiviga 2000/78,
ning tuvastas, et § 2a varasem siseriiklik tolgendus on vastuolus liidu o6iguse iildpohimottega, mis
keelab vanuse alusel diskrimineerimise.

Ajos esitas selle kohtuotsuse peale Hgjesteretile (korgeim kohus) apellatsioonkaebuse, viites, et
tootajate seaduse § 2a loike 3 tolgendus, mis on kohtuotsuses Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) tolgendatud sitetega kooskolas, on sellele vaatamata contra legem. Ta
kinnitab samuti, et nii selge ja tiheti moistetava normi nagu selle seaduse § 2a 16ige 3 kohaldamisest ei
saa keelduda liidu oiguse iildpohimotteks oleva vanuse alusel diskrimineerimise keelu alusel, kuna siis
on oht rikkuda diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotet.

Tuletades meelde, et antud juhul on tegemist eradiguslike isikute vahelise vaidlusega, mille raames ei
ole vdimalik tunnustada direktiivi 2000/78 sdtete vahetut digusmoju, ning et tootajate seaduse § 2a
ldike 3 liidu odigusega kooskolaline tolgendamine oleks vastuolus siseriikliku kohtupraktikaga, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tootaja voib tugineda liidu oOigusest tulenevale vanuse
alusel diskrimineerimise keelu tldpohimottele eradigusliku todandja vastu, et viimane maksaks
toolepingu ilesiitlemise hivitist, nagu see on ette ndhtud Taani oOiguses, isegi kui todandja on
vastavalt siseriiklikule oigusele selle maksmisest vabastatud. Kéaesolevas asjas tekib ka kiisimus, mil
madral saab liidu o6iguse kirjutamata pohimoéte takistada eradiguslikku tooandjat tuginemast selle
pohimattega vastuolus olevale siseriiklikule digusnormile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on selle analiiiisi tegemiseks vaja teada, kas vanuse alusel
diskrimineerimise keelu tildpohimottel on sama sisu ja sama ulatus kui direktiivil 2000/78 voi kas
direktiivis on ette ndahtud ulatuslikum kaitse vanuse alusel diskrimineerimise eest.

Juhul kui direktiiv ei peaks andma ulatuslikumat kaitset kui vanuse alusel diskrimineerimise keelu
tldpohimote, siis tekib veel kiisimus, kas seda pohimotet voib, nagu see ilmneb kohtuotsustest
Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ja Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), otse kohaldada
eradiguslike isikute vahelistele suhetele, ning millisel viisil tuleb selle pohimétte kohaldamist kaaluda
vorreldes diguskindluse pohimottega ning sellega seotud diguspirase ootuse kaitse pohimottega.

4 ECLILEU:C:2016:278


http:legem.Ta

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 19.4.2016 — KOHTUASI C-441/14
DI

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub lisaks selgitada, kas niisuguses olukorras nagu tema
menetletavas asjas on liidu oiguse kohaselt siseriiklikul kohtul voimalik kaaluda iihelt poolt vanuse
alusel diskrimineerimise keelu tildpohimotet ning teiselt poolt diguskindluse pohimatet ja digusparase
ootuse kaitse pohimotet ning jouda jareldusele, et vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohimate
peab taanduma oiguskindluse pohimotte ees, mistottu kooskodlas siseriikliku oigusega vabastatakse
tooandja kohustusest tasuda to6lepingu iilesiitlemise hiivitist.

Sellega seoses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus veel selgitada, kas asjaolu, et tootaja saab
vajaduse korral nduda Taani riigilt hiivitist Taani digusnormide vastuolu tottu liidu oigusega, tuleb
nende pohimotete kaalumisel arvesse votta.

Neil asjaoludel otsustas Hojesteret (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu 6iguse tildpohimote, mille kohaselt on keelatud diskrimineerida vanuse alusel, holmab ka
niisugust skeemi, mis kehtib Taanis ja mille jargi ei ole tootajatel Gigust saada todlepingu
tilestitlemise hiivitist juhul, kui neil on 6igus saada to6andja rahastatavat vanaduspensioni vastavalt
pensioniskeemile, millega todtaja on liitunud enne 50aastaseks saamist, olenemata sellest, kas
tootaja otsustab jadda tooturule voi minna pensionile?

2. Kas liidu digusega on kooskélas, kui tootaja ja eradigusliku tovandja vahelises kohtuasjas, mille ese
on todlepingu iilesiitlemise hiivitise maksmine, milleks to6andja ei ole esimeses kiisimuses
kirjeldatud siseriikliku oiguse alusel kohustatud, kuigi selline lahendus ei ole kooskolas liidu
oigusest tuleneva iilepdhimottega, et vanuse alusel diskrimineerimine on keelatud, asub Taani
kohus seda pohimotet ja selle vahetut digusmoju kaaluma oiguskindluse pohimotte ja sellega
seotud oOiguspérase ootuse kaitse pohimottega, ning jouab kaalumise tulemusel jareldusele, et
oiguskindluse pohiméte kaalub iiles vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte, ja selle
tagajirjel ei pea tooandja siseriikliku oiguse kohaselt maksma toolepingu iilesiitlemise hiivitist?
Juhiseid palutakse ka selle kohta, kas seik, et olenevalt asjaoludest voib tootaja taotleda riigilt
hiivitist sellel alusel, et Taani 6igusnormid ei ole liidu digusega kooskdlas, mojutab kiisimust, kas
niisugune kaalumine voib kone alla tulla?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle lahendada on eradiguslike isikute vaheline vaidlus, palub
esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohimétet tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused digusnormid,
mille jirgi ei ole tootajal digust saada toolepingu iilesiitlemise hivitist juhul, kui tal on 6igus saada
tooandja rahastatavat vanaduspensioni vastavalt pensioniskeemile, millega to6taja on liitunud enne
50aastaseks saamist, olenemata sellest, kas tootaja otsustab jddda tooturule voi minna pensionile.

Sellele kiisimusele vastamiseks olgu koigepealt meenutatud, et vanuse alusel diskrimineerimise keelu
tldpohimote, mida on direktiivis 2000/78 konkretiseeritud, tuleneb direktiivi pohjenduste 1 ja 4
kohaselt erinevatest rahvusvahelise diguse aktidest ja liikmesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest
(vt kohtuotsused Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 74, ning Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punktid 20 ja 21). Veel ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et nimetatud pohimatet, mis
on niid ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21, tuleb pidada liidu o&iguse
tldpohimotteks (vt kohtuotsused Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 75, ning Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 21).

ECLILEU:C:2016:278 5



23

24

25

26

27

28

29

KOHTUOTSUS 19.4.2016 — KOHTUASI C-441/14
DI

Olgu veel tdpsustatud, et direktiiv 2000/78 ise ei sitesta vanuse alusel diskrimineerimise keelu
tildpohimotet, vaid koigest konkretiseerib seda pohimotet toohoive ja elukutse kiisimustes, mistottu ei
ole direktiiviga antud kaitse ulatuslikum kui selle pohimottega antud kaitse. Euroopa Liidu
seadusandja soovis direktiivi vastuvotmisega médrata kindlaks tdpsema raamistiku, et holbustada
vordse kohtlemise pohimoétte tegelikku rakendamist ja eeskdtt ndha ette voimalikud erandid sellest
pohimottest, piiritledes selgemalt nende erandite kohaldamisala.

Viimasena olgu lisatud, et vanuse alusel diskrimineerimise keelu ildpohiméte on kohaldatav sellisele
olukorrale nagu pohikohtuasjas, tingimusel et see olukord jadb direktiivis 2000/78 sdtestatud
diskrimineerimiskeelu kohaldamisalasse.

Seoses sellega piisab, kui meenutada Euroopa Kohtu varasemat otsust, et kuivord palgatootajate
seaduse § 2a ldige 3 jatab toolepingu iilesiitlemise erihiivitise saajate hulgast iildiselt valja koik iihe
kategooria tootajad, siis puudutab see seadus nende tootajate toolt vabastamise tingimusi
direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses (kohtuotsus Ingenierforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 21). Jérelikult kuuluvad pohikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud
digusnormid liidu diguse kohaldamisalasse ning sellest tulenevalt ka vanuse alusel diskrimineerimise
keelu tildpohimotte kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel ja arvestades seda, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 2000/78 artiklit 2
ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused nagu eelotsusetaotluses
viidatud siseriiklikud o6igusnormid, mille alusel tootaja, kellel on o6igus saada tooandja makstavat
vanaduspensioni pensioniskeemi alusel, millega tootaja on liitunud enne 50aastaseks saamist, ei saa
ainuiiksi eelnimetatud pohjusel toolepingu iilesiitlemise erihiivitist, mis on moeldud ettevottes iile
12aastast toostaazi omavate todtajate uue too leidmise soodustamiseks (kohtuotsus Ingenigrforeningen
i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 49), laieneb eeloeldu ka vordse kohtlemise iildpohiméttele,
mille konkreetne viljendus on vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohimote.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades peab esimesele kiisimusele vastama, et vanuse alusel diskrimineerimise
keelu tldpohimotet, nagu seda on konkretiseeritud direktiivis 2000/78, tuleb tolgendada nii, et ka
eradiguslike isikute vaheliste vaidluste puhul on sellega vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas
vaidlusalused o6igusnormid, mille jérgi ei ole tootajal digust saada toolepingu iilesiitlemise hivitist
juhul, kui tal on 6igus saada tooandja rahastatavat vanaduspensioni vastavalt pensioniskeemile, millega
tootaja on liitunud enne 50aastaseks saamist, olenemata sellest, kas tootaja otsustab jadda tooturule voi
minna pensionile.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu o6igust tuleb
tolgendada nii, et see lubab eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendaval siseriiklikul kohtul, kui
siseriikliku sitte vastuolu vanuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohiméttega on tuvastatud, kaaluda
seda pohimotet vorreldes diguskindluse pohimotte ja digusparase ootuse kaitse pohimottega ning jouda
jareldusele, et diguskindluse pohimdte ja odiguspdrase ootuse kaitse pohimote kaaluvad iiles vanuse
alusel diskrimineerimise keelu tildpohimotte. Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
veel teada, kas sellisel kaalumisel voib ta votta voi peab votma arvesse asjaolu, et liikmesriigid on
kohustatud hiivitama kahju, mis on tekkinud eradiguslikel isikutel seetdttu, et niisugune direktiiv nagu
direktiiv 2000/78 ei ole nouetekohaselt iile voetud.

Seoses sellega tuleb koigepealt meelde tuletada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on
eradiguslike isikute vahelise vaidluse lahendamisel, milles ilmneb, et kasitletav siseriiklik 6igusnorm on
vastuolus liidu digusega, siseriiklike kohtute {ilesanne tagada liidu digusest isikutele tulenevate diguste
kaitse ja liidu oOiguse tdielik toime (vt selle kohta kohtuotsused Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 111, ning Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45).
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Kuigi Euroopa Kohus on seoses eradiguslike isikute vaheliste vaidlustega jérjepidevalt otsustanud, et
direktiiv ise ei saa tekitada eradiguslikule isikule kohustusi ja sellele ei saa jarelikult tema vastu
tugineda (vt eelkoige kohtuotsused Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48; Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, punkt 20, ning Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108), on Euroopa
Kohus korduvalt ka otsustanud, et direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus saavutada direktiivis ette
nihtud eesmargid ning liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada selle
kohustuse tditmine, on siduv kéigile liikmesriigi voimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt
nende péddevusele (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153,
punkt 26, ning Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 47).

Sellest jareldub, et siseriikliku oiguse kohaldamisel peavad siseriiklikud kohtud selle tdlgendamisel
votma arvesse siseriiklikku oigust tervikuna ja kasutama siseriiklikus odiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tolgendada siseriiklikku oigust voimalikult suures ulatuses direktiivi sdnastust
ja eesmadrki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seelébi tdita ELTL artikli 288
kolmanda ldigu noudeid (vt eelkdige kohtuotsused Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punktid 113 ja 114, ning Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 48).

Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et siseriikliku oiguse kooskolalise télgendamise pohimottel on
teatavad piirid. Siseriikliku kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide tolgendamisel
ja kohaldamisel liidu oigusele piiravad diguse tildpohimotted ning see ei voi olla aluseks siseriikliku
diguse contra legem tolgendamisele (vt kohtuotsused Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 100;
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 25, ja Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punkt 39).

Selles kontekstis tuleb tdpsustada, et kooskolalise tdlgendamise ndoue holmab siseriiklike kohtute
kohustust vajaduse korral muuta viljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb siseriikliku Giguse
tolgendusel, mis ei ole kooskolas direktiivi eesmérkidega (vt selle kohta kohtuotsus Centrosteel,
C-456/98, EU:C:2000:402, punkt 17).

Jarelikult ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus asuda pohikohtuasjas digustatult seisukohale, et tal on
voimatu tolgendada vaidlusalust siseriiklikku sétet kooskolas liidu digusega ainuiiksi seetdttu, et ta on
seda sitet jarjepidevalt tolgendanud viisil, mis ei ole liidu digusega kooskdlas.

Neile tdpsustustele olgu lisatud, et isegi kui eeldada, et siseriiklikul kohtul, kelle lahendada on
direktiivis 2000/78 konkretiseeritud vanuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohimotet puudutav
vaidlus, on toepoolest voimatu siseriiklikku oigust direktiiviga kooskolaliselt tolgendada, on ta siiski
kohustatud oma pédevuse piires tagama liidu 6igusest isikutele tulenevate diguste kaitse ja liidu diguse
tdieliku toime ning jatma vajaduse korral kohaldamata iga siseriikliku digusnormi, mis voib olla selle
pohimottega vastuolus (kohtuotsus Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 51).

Lisaks ndahtub kohtuotsuse Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) punktist 47, et
vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimoéte annab eradiguslikele isikutele subjektiivse oiguse,
millele saab sellisena tugineda ning mis isegi eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes kohustab
siseriiklikke kohtuid jatma selle pohimottega vastuolus olevad siseriiklikud sdtted kohaldamata.

Jarelikult on kéesolevas asjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesanne jétta juhul, kui ta peab
vaidlusaluse siseriikliku satte kooskolalise tolgendamise tagamist voimatuks, see séite kohaldamata.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, millised kohustused tulenevad diguspirase ootuse kaitse pohimottest
siseriiklikule kohtule, kelle lahendada on eradiguslike isikute vaheline vaidlus, siis tuleb toonitada, et
siseriiklik kohus ei saa viidata sellele pohimottele, et jatkata sellise siseriikliku 6igusnormi kohaldamist,
mis on vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu ildpohimottega, nagu seda on konkretiseeritud
direktiivis 2000/78.
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Oiguspirase ootuse kaitse pohimétte kohaldamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu kavandatud viisil
tahendaks tegelikkuses Euroopa Kohtu antud toélgenduse ajalise moju piiramist, sest sellisel juhul ei
oleks see tdlgendus pohikohtuasjas kohaldatav.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab ja tdpsustab tolgendus, mille Euroopa Kohus talle
ELTL artikliga 267 antud pddevust kasutades liidu oigusele annab, vajaduse korral selle diguse
tadhendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise
kuupéevast. Sellest jareldub, et vilja arvatud erandlikel asjaoludel, mille esinemist ei ole aga kdesolevas
asjas vididetud, peab kohus kohaldama noénda tdlgendatud liidu oigust ka oigussuhetele, mis on
tekkinud enne tolgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muus osas on tédidetud tingimused, mis
voimaldavad esitada liidu diguse kohaldamist puudutava vaidluse padevatele kohtutele lahendamiseks
(vt eelkdige kohtuotsus Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Pealegi ei saa diguspidrase ootuse kaitse pohimattele iihelgi juhul tugineda selleks, et keelduda andmast
eradiguslikule isikule, kelle esitatud hagi tulemusel on Euroopa Kohus tolgendanud liidu 6igust nii, et
vaidlusalune siseriiklik éigusnorm on liidu digusega vastuolus, sellest tolgendusest tulenevat soodustust
(vt selle kohta kohtuotsused Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punkt 75, ja Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, punktid 44 ja 45).

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust, millest on juttu kdesoleva otsuse punktis 19,
siis olgu toonitatud, et asjaolu, et eradiguslikel isikutel, kellel on liidu odigusest tulenev subjektiivne
oigus, nagu antud juhul tootajal, on voimalik nouda hivitist, kui nende o6igusi on liikmesriigile
omistatava liidu oiguse rikkumisega kahjustatud (vt selle kohta kohtuotsused Francovich jt, C-6/90
ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 33, ning Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79, punkt 20), ei muuda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustust eelistada direktiiviga
2000/78 kooskolalist siseriikliku oiguse tolgendust voi sellise tolgendamise voimatuse korral jatta
kohaldamata siseriiklik sdte, mis on vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohimoéttega,
nagu seda on direktiivis konkretiseeritud, ega voi viia selleni, et kohus seaks tema lahendatavas
vaidluses esikohale siseriiklikku o6igust jarginud eradigusliku isiku, antud juhul to6andja diguspirase
ootuse kaitse.

Koike eeltoodut arvestades peab teisele kiisimusele vastama, et liidu oigust tuleb tolgendada nii, et
siseriiklik kohus, kes lahendab direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse kuuluvat eradiguslike isikute vahelist
vaidlust, peab siseriiklike digusnormide kohaldamisel neid toélgendama nii, et neid oleks voimalik
kohaldada kooskolas selle direktiiviga, voi jatma sellise kooskoélalise tdlgendamise voimatuse korral
kohaldamata koik siseriikliku oiguse sétted, mis on vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu
tldpohimottega. Seda kohustust ei saa kahtluse alla seada odiguskindluse pohimoéte ega odigusparase
ootuse kaitse pohimote ega ka ennast liidu digusega vastuolus oleva siseriikliku sétte kohaldamise
tottu kahjustatuks pidava eradigusliku isiku voimalus taotleda asjaomase liikmesriigi vastutuse
tuvastamist seoses liidu diguse rikkumisega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Vanuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohimotet, nagu seda on konkretiseeritud néukogu

27. novembri 2000. aasta direktiivis 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale piddasemisel, tuleb tolgendada nii, et ka
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eradiguslike isikute vaheliste vaidluste puhul on sellega vastuolus niisugused nagu
pohikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud oigusnormid, mille jirgi ei ole tootajal Gigust
saada toolepingu iilesiitlemise hiivitist juhul, kui tal on digus saada tooandja rahastatavat
vanaduspensioni vastavalt pensioniskeemile, millega tootaja on liitunud enne 50aastaseks
saamist, olenemata sellest, kas tootaja otsustab jidda tooturule voi minna pensionile.

2. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kes lahendab direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse kuuluvat eradiguslike isikute vahelist vaidlust, peab siseriiklike
oigusnormide kohaldamisel neid télgendama nii, et neid oleks véoimalik kohaldada kooskélas
selle direktiiviga, voi jitma sellise kooskolalise tolgendamise véimatuse korral kohaldamata
koik siseriikliku o6iguse sitted, mis on vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu
iildpohimottega. Seda kohustust ei saa kahtluse alla seada oiguskindluse pohiméte ega
oiguspirase ootuse kaitse pohimote ega ka ennast liidu 6igusega vastuolus oleva siseriikliku
sitte kohaldamise tottu kahjustatuks pidava eradigusliku isiku véimalus taotleda asjaomase
liikmesriigi vastutuse tuvastamist seoses liidu diguse rikkumisega.

Allkirjad
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