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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. aprill 2016*

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — Liikmesriigi 6igusnormid, millega
parandimaksu sissendoudmise eesmaérgil kohustatakse krediidiasutusi teavitama maksuametit surnud
kliendi varast — Konealuste digusnormide kohaldamine teises liikmesriigis asuvatele filiaalidele, kus

niisugune teavitamine on pangasaladuse tottu pohimatteliselt keelatud
Kohtuasjas C-522/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa koérgeim maksukohus) 1. oktoobri
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. novembril 2014,
menetluses
Sparkasse Allgiu,
versus
Finanzamt Kempten,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud D. Svaby, ]. Malenovsky, M. Safjan ja M. Vilaras
(ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Sparkasse Allgdu, esindaja: Rechtsanwalt W.-R. Bub,

— Finanzamt Kempten, esindaja: L. Bachmann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja B. Beutler,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Dimitrakopoulou ja A. Magrippi,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja M. Wasmeier,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 26. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 49 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Sparkasse Algdu ja Finanzamt Kempteni (Kempteni maksuamet) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab krediidiasutuse keeldumist esitada konealusele ametiasutusele teavet
kontode kohta, mida tema Austrias asuvas filiaalis, mis ei ole diguslikult soltumatu, omasid isikud, kes
olid oma surma hetkel Saksamaa maksuresidendid.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2006/48/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise
ja tegevuse kohta (ELT L 177, 1k 1) artikkel 23 sétestab:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et I lisas loetletud tegevusaladega voivad nende territooriumil vastavalt
artikli 25, artikli 26 1oigetele 1 kuni 3, artikli 28 ldigetele 1 ja 2 ning artiklitele 29 kuni 37 kas filiaali
asutamise vOi teenuste osutamise teel tegeleda koik teise liikmesriigi pédevalt ametiasutuselt
tegevusloa saanud ja viimase jarelevalve all olevad krediidiasutused, tingimusel et nende tegevusluba
hoélmab selliseid tegevusalasid.”

Direktiivi 2006/48 I lisas nimetatud tegevuste hulgas esineb eeldige ,hoiuste ja muude tagasimakstavate
vahendite vastuvotmine®.

Direktiivi artiklis 31 on sdtestatud:

»Artiklid 29 ja 30 ei mojuta vastuvotvate liikmesriikide digust votta meetmeid, selleks et takistada oma
territooriumil iildiseks hiivanguks vastuvoetud oigusnormide rikkumist voi selle eest karistada.
Nimetatud meetmete hulka kuulub véimalus takistada rikkuval krediidiasutusel uute tehingute
algatamine antud liikmesriigi territooriumil.”

Direktiiv 2011/16/EL

Noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost66 kohta ja
direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 64, lk 1), mida on muudetud néukogu
9. detsembri 2014. aasta direktiiviga 2014/107/EL (ELT L 359, lk 1) (edaspidi ,direktiiv 2011/16%),
artikli 8 16ige 3a sétestab:

slga liikmesriik votab vajalikud meetmed, et ndouda oma aruandekohustuslikelt finantsasutustelt

I ja II lisas esitatud aruandlus- ja hoolsusmeetmete eeskirjade tditmist ning tagada selliste eeskirjade
tohus rakendamine ja tditmine vastavalt I lisa IX jaole.
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I ja II lisas esitatud rakendatavate aruandlus- ja hoolsusmeetmete eeskirjade kohaselt edastab iga
liilkmesriigi padev asutus automaatset teabevahetust kasutades loike 6 punktis b nimetatud téhtaja
jooksul mis tahes teise liikmesriigi pddevale asutusele avaldatava kontoga seotud jdrgneva teabe
1. jaanuarist 2016 algavate maksustamisperioodide kohta:

a) iga sellise avaldatava isiku puhul, kes on konto omanik, nimi, aadress, maksukohustuslase
identifitseerimisnumber(numbrid) ning fiitsilise isiku puhul siinnikoht ja -aeg, ning mis tahes
ettevotte puhul, kes on konto omanik ja kelle kohta tehakse pérast lisades sisalduvate
hoolsusmeetmete eeskirjade kohaldamist kindlaks, et tal on iiks voi enam avaldatavast isikust
kontrollivat isikut, ettevotte nimi, aadress, maksukohustuslase identifitseerimisnumber(numbrid)
ning iga avaldatava isiku nimi, aadress, maksukohustuslase identifitseerimisnumber(numbrid) ja
stinnikoht ja -aeg;

b) kontonumber (vo6i kui kontonumber puudub, selle toimiv ekvivalent);
¢) aruandekohustusliku finantsasutuse nimi ja identifitseerimisnumber (kui see on olemas);

d) konto jddk voi védrtus (sh rahalise véaédrtusega kindlustuslepingu voi annuiteedilepingu puhul
rahaline védrtus voOi tagasiostuvddrtus) asjaomase kalendriaasta lopu vo6i muu asjakohase
aruandlusperioodi 16pu seisuga voi, kui konto suleti konealuse aasta voi perioodi jooksul, siis
konto sulgemise seisuga;

[...]%

Direktiivi 2011/16 I lisa VIII jao punkti D alapunkti 1 kohaselt tdhistab viljend ,Avaldatav konto*
eelkoige liikmesriigi aruandekohustuslikus finantsasutuses avatud kontot, mis kuulub {ihele voi
mitmele avaldatavale isikule, tingimusel et ta on sellisena kindlaks tehtud vastavalt sama lisa II-VII
jagudes kirjeldatud hoolsusmeetmetele.

Saksa oigus
Parandi- ja kinkemaksu seaduse (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, edaspidi ,ErbStG*) § 33
16ike 1 kohaselt peab iga isik, kes kutsealase tegevuse raames hoiustab voi haldab teise isiku vara,

kirjalikult teatama péarandimaksuga tegelevale maksuhaldurile tema juures hoiustatud varast ja
noduetest, mis kuulusid parandajale tema surma ajal.

Austria 0igus

Austria krediidiasutuste seaduse (Bankwesengesetz, edaspidi ,BWG®) § 9 loigete 1 ja 7 kohaselt voivad
teistes liikmesriikides asutatud krediidiasutuste filiaalid Austrias tegutseda, kuid nad peavad jargima
teatavaid Austria diguse sitteid, sealhulgas BWG § 38.

BWG § 38 on sonastatud jargmiselt:

»1. Krediidiasutused, nende liikmed, juhtorganite liikmed, tootajad ja teised krediidiasutuste jaoks
tootavad isikud ei tohi avaldada ega kasutada saladusi, mis on neile usaldatud voi kattesaadavaks
tehtud ainuiiksi seoses édrisuhetega kliendiga [...] (pangasaladus) [...].

2. Pangasaladuse hoidmise kohustust ei ole

[...]

5) kui klient on andnud selleks sonaselge ja kirjaliku néusoleku;
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[...]"

BWG § 101 néeb pangasaladuse rikkumise eest ette kriminaalkaristuse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Sparkasse Allgdu on krediidiasutus direktiivi 2006/48 tiahenduses ja ta tegutseb Saksamaa ametiasutuste
poolt viljastatud tegevusloa alusel. Tal on Austrias filiaal, mis ei ole diguslikult iseseisev.

25. septembril 2008 palus Kempteni maksuamet Sparkasse Allgdul esitada talle ErbStG §-s 33
nimetatud teabe ajavahemiku kohta alates 1. jaanuarist 2001, mis puudutab Austrias asuva filiaali
kliente, kes elasid oma surma hetkel Saksamaal.

Sparkasse Allgdu esitas selle otsuse peale vaide, mis jdeti rahuldamata, nagu ka tema halduskaebus
esimese astme kohtus. Neil asjaoludel esitas pohikohtuasja kaebaja Bundesfinanzhofile (Saksamaa
korgeim maksukohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas ErbStG § 33 loige 1 piirab asutamisvabadust, soéltumata
asjaolust, et selles sdttes ette ndhtud avaldamiskohustust kohaldatakse sama moodi koikide Saksamaa
krediidiasutuste suhtes. Asjaomane kohustus paneb nimelt Saksamaa krediidiasutusi hoiduma
dritegevuse teostamisest filiaali kaudu Austrias. Samas kiisib asjaomane kohus esiteks ka seda, kas
asutamisvabaduse piirang voib tuleneda krediidiasutuse asukoha liikmesriigi, see tdhendab Saksamaa
Liitvabariigi ja filiaali asukoha liikmesriigi, see tdhendab Austria Vabariigi 6igusnormide koosmojust,
ning teiseks seda, millisele liikmesriigile tuleb selline piirang omistada.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa korgeim maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas asutamisvabadusega (ELTL artikkel 49, endine EU artikkel 43) on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, mille kohaselt peab Saksamaal asuv krediidiasutus Saksamaal elanud pérandaja surma
korral avaldama andmeid ka tema vara kohta, mida hoiustab voi haldab krediidiasutuse teises
liikmesriigis asuv filiaal, mis ei ole 6iguslikult iseseisev, Saksamaal parandimaksu haldamiseks padevale
maksuhaldurile (Finanzamt), kui teises liikmesriigis ei ole vorreldavat andmete avaldamise kohustust ja
sealsed krediidiasutused peavad hoidma pangasaladust, mille rikkumise eest karistatakse
kriminaalkorras?“

Eelotsuse kitsimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis kohustab selles liikmesriigis asuvaid
krediidiasutusi avaldama siseriiklikele ametivoimudele teavet teises liikmesriigis asuvas filiaalis, mis ei
ole odiguslikult iseseisev, hoiustatud voi hallatud vara kohta selle vara esimese liikmesriigi residendist
omaniku surma korral, kui teises liikmesriigis ei ole vorreldavat andmete avaldamise kohustust ette
ndhtud ja kui sealsed krediidiasutused peavad hoidma pangasaladust, mille rikkumise eest karistatakse
kriminaalkorras.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikkel 49 sétestab asutamisvabaduse piirangute kaotamise. Selle
sitte kohaselt holmab asutamisvabadus liikmesriigi kodanike oigust mone teise liikmesriigi
territooriumil alustada ja jatkata tegutsemist fiitisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid tingimustel, mida oma kodanike jaoks sdtestavad selle riigi seadused, kus niisugune
asutamine toimub. Asutamisvabaduse piirangute keeld tdhendab iihtlasi seda, et keelatud on ka
piirangud, mis takistavad mis tahes liikmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel rajada
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esindusi, filiaale voi tiitarettevotjaid (vt eelkodige kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, 270/83,
EU:C:1986:37, punkt 13; Royal Bank of Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216, punkt 22 ja CLT-UFA,
C-253/03, EU:C:2006:129, punkt 13).

Arihingutena, kelle suhtes kohaldatakse ELTL artiklit 49, moistetakse ELTL artikli 54 teise ldigu
kohaselt ka avalik-oiguslikke juriidilisi isikuid, vélja arvatud mittetulundusiihingud. Eelotsusetaotluse

esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt on Sparkasse Allgdu avalik-6iguslik juriidiline isik, kelle
suhtes on kohaldatav ELTL artikkel 49.

Viljakujunenud kohtupraktika on, et isegi kui EL toimimise lepingus sisalduvate asutamisvabadust
kasitlevate sitete eesmédrk on nende sonastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikmesriigis vilismaiste
kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, keelavad need samas
péritoluriigil takistada oma kodanike voi selle liikmesriigi digusnormide alusel asutatud é&riithingute
teise liikmesriiki asumist (kohtuotsus Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et ErbStG § 33 16ike 1 kohaselt peab iga isik, kes kutsealase tegevuse raames
hoiustab vo6i haldab teise isiku vara, kirjalikult teatama pérandimaksuga tegelevale maksuhaldurile tema
juures hoiustatud varast ja nduetest, mis kuulusid parandajale tema surma ajal.

Tuleb todeda, et see site on iildsonaline ega tee vahet sellel, kus viidatud isiku vara hoiustamine voi
haldamine aset leiab. Jarelikult kehtivad pohikohtuasja kaebaja suhtes, kes on Saksamaa odiguse alusel
asutatud juriidiline isik ja kelle asukoht on Saksamaal, sellest sittest tulenevad kohustused mitte
tiksnes seoses tema Saksamaal asuvates erinevates esindustes ja filiaalides asuvate kontodega, vaid
samuti kontodega, mis on avatud Austrias asuvas filiaalis, mis ei ole diguslikult iseseisev.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalub kiisimust, kas Austrias filiaali avanud Saksamaa krediidiasutuse
tegevus on raskendatud nii kohustuse tottu avaldada ErbStG § 33 loikes 1 noutud teavet kui ka
kohustuse tottu hoida Austrias pangasaladust, mida kaitsevad BWG § 38 loige 2 ja § 101. Sellega
seoses margib see kohus, et nende kahe kohustuse tditmiseks peab pohikohtuasja kaebaja olukorras
olev krediidiasutus kiisima BWG § 38 loike 2 punkti 5 alusel oma klientidelt luba neid puudutava
teabe voimalikuks edastamiseks Saksamaa ametivoimudele. Sellise néusoleku kiisimise néude tagajérg
voib olla see, et sellise krediidiasutuse Austria filiaali potentsiaalsed kliendid voivad suunduda Austria
pankade voi Saksamaa pankade Austria tiitarettevotjate juurde, kuna nendel analoogset teabe
edastamise kohustust ei ole.

Kuigi toesti ei saa vilistada, et ErbStG § 33 loige 1 voib vihendada Saksamaal asuvate krediidiasutuste
soovi avada Austrias filiaale, kuna selle kohustuse tditmine asetaks neid ebasoodsasse olukorda pelgalt
seetottu, et siis lasub neil kohustus, mida viimati nimetatud liikmesriigis asuvatel krediidiasutustel ei
ole, ei saa sellest siiski jdreldada, et asjaomase kohustuse olemasolu saab kvalifitseerida
asutamisvabaduse piiranguks ELTL artikli 49 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud andmeid arvestades tuleb nimelt todeda, et sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas tulenevad ebasoodsad tagajirjed, mille voib kaasa tuua selline
kohustus, nagu on sitestatud ErbStG § 33 loikes 1, kahe liikmesriigi padevuste paralleelsest
teostamisest esiteks pankade ja muude krediidiasutuste kohustuste reguleerimisel suhetes nende
klientidega osas, mis puudutab pangasaladuse hoidmist, ning teiseks maksukontrolli ldbiviimisel (vt
selle kohta kohtuotsused Kerckhaert ja Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 20; Columbus
Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 43, ja CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 25).
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Tapsemalt ei saa Saksamaa oOiguse kohaselt pangasaladuse hoidmine omada esimust noude suhtes
tagada maksukontrollide tohusus, mistottu kehtestabki ErbStG § 33 loige 1 selles sdtestatud
tingimustel kohustuse edastada maksuhaldurile teavet ilma asjaomase konto omaniku ndéusolekuta.
Austria oiguses on aga BWG §-s 38 tehtud vastupidine valik, kuna pangasaladust tuleb pohimotteliselt
hoida koikide suhtes, kaasa arvatud maksuhaldur.

On tosi, et kahe asjaomase liikmesriigi vahel solmitud kahepoolse lepingu ning samuti liidu tasandil
voetud selliste meetmete nagu direktiivi 2011/16 artikli 8 loikes 3a sdtestatud kohustusliku automaatse
teabevahetuse eesmirk on tagada maksustamisalane halduskoost6o ja lihtsustada seega sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas asjaomase meetmega holmatud teabe hankimist Saksamaa
maksuhalduri poolt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib samas, et kuigi on olemas Saksamaa Liitvabariigi ja Austria
Vabariigi vahel sdlmitud ning 1. maértsil 2012 joustunud maksustamisteabe vahetamise leping, on see
kohaldatav vaid maksustamisaastate voi -perioodide suhtes pdrast 1. jaanuari 2011, mida Kempteni
maksuameti poolt Sparkasse Allgdule saadetud noue ei puuduta. Samuti voeti direktiiv 2011/16 vastu
pérast pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude toimumist.

Seega tuleb tdodeda, et arvestades pohikohtuasjas kasitletavate asjaolude ajal kehtinud liidu oigust ja
maksukontrolli eesmirgil teabe vahetamise valdkonnas mis tahes iihtlustamismeetmete puudumist,
olid liikmesriigid vabad kehtestama siseriiklikele krediidiasutustele sellise kohustuse, nagu on kone all
pohikohtuasjas, seoses nende vilisriigis tegutsevate filiaalidega ja eesmérgiga tagada maksukontrollide
tohusus, tingimusel et asjaomastes filiaalides tehtud tehinguid ei koheldaks diskrimineerivalt vorreldes
nende siseriiklike filiaalide poolt tehtud tehingutega (vt selle kohta kohtuotsus Columbus Container
Services, C-298/05, EU:C:2007:754, punktid 51 ja 53, ning kohtumidrus KBC Bank ja Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 ja C-499/07, EU:C:2009:339, punkt 80).

Nagu aga kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 juba margitud, kohaldatakse ErbStG § 33 ldiget 1 selle
satete kohaselt Saksamaal asuvate krediidiasutuste suhtes seoses nii Saksamaal kui ka vilismaal tehtud
tehingutega.

Pelk asjaolu, et sellist avaldamiskohustust nagu pohikohtuasjas kasitletav ei ole Austria oiguses
kehtestatud, ei saa vilistada, et Saksamaa Liitvabariik voib sellise kohustuse kehtestada. Nimelt tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et asutamisvabadust ei saa moista selliselt, et liikmesriik on kohustatud
kehtestama oma maksudigusnormid ja eelkdige sellise avaldamiskohustuse, nagu on kone all
pohikohtuasjas, vastavalt mone muu liikmesriigi digusnormidele, tagamaks igas olukorras, et koik
siseriiklikest regulatsioonidest tulenevad erinevused oleks kaotatud (vt selle kohta kohtuotsused
Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 51, ja National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 62).

Koéiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis kohustab selles liikmesriigis
asuvaid krediidiasutusi avaldama siseriiklikele ametivoimudele teavet teises liikmesriigis asuvas filiaalis,
mis ei ole oiguslikult iseseisev, hoiustatud voi hallatud vara kohta selle vara esimese liikmesriigi
residendist omaniku surma korral, kui teises liikmesriigis ei ole vorreldavat andmete avaldamise
kohustust ette ndhtud ja kui sealsed krediidiasutused peavad hoidma pangasaladust, mille rikkumise
eest karistatakse kriminaalkorras.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kohtukulusid, vélja arvatud nimetatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis
kohustab selles liikmesriigis asuvaid krediidiasutusi avaldama siseriiklikele ametivoimudele
teavet teises liikmesriigis asuvas filiaalis, mis ei ole diguslikult iseseisev, hoiustatud véi hallatud
vara kohta selle vara esimese liikmesriigi residendist omaniku surma korral, kui teises
liikmesriigis ei ole vorreldavat andmete avaldamise kohustust ette nihtud ja kui sealsed
krediidiasutused peavad hoidma pangasaladust, mille rikkumise eest karistatakse
kriminaalkorras.

Allkirjad
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