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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. detsember 2015*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2005/85/EU —
Liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnéuded —
Artikkel 39 — Oigus téhusale diguskaitsevahendile — Korduvad varjupaigataotlused — Peatava toime
puudumine kaebusel, mis on esitatud padeva riigisisese ametiasutuse otsuse peale jatta korduv
varjupaigataotlus labi vaatamata — Sotsiaalhoolekanne — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 19
loige 2 — Artikkel 47

Kohtuasjas C-239/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal du travail de Liége’i (Liége’i tookohus, Belgia) 7. mai
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. mail 2014, menetluses

Abdoulaye Amadou Tall

versus

Centre public d’action sociale de Huy,

menetluses osales:

Agence fédérale pour I'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen (ettekandja) neljanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ja K. Jirimae,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. A. Tall, esindaja: advokaat D. Andrien,

— Centre public d’action sociale de Huy, esindajad: advokaadid S. Pierre ja A. Fischer,

— Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil), esindaja: advocaat A. Detheux,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja S. Vanrie,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér ja G. Kods,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Condou-Durande,

olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tolgendada noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi
2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja &dravotmise menetluse miinimumnouete
kohta (ELT L 326, lk 13) artiklit 39 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 47.
See eelotsusetaotlus esitati A.A. Talli ja Centre public daction sociale de Huy (Huy

sotsiaalhoolekandekeskus, edaspidi ,CPAS”) vahelises vaidluses selle asutuse otsuse iile 1opetada talle
sotsiaalabi andmine.

Oiguslik raamistik

EIOK

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,,EIOK”) artikkel 3 ,Piinamise keelamine” nieb ette:

»Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”
EIOK artikkel 13 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile” on sénastatud jirgmiselt:

s1gaiihel, kelle konventsioonis sidtestatud oigusi ja vabadusi on rikutud, on oigus tohusale
oiguskaitsevahendile riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

Liidu oigus
Direktiiv 2005/85

Direktiivi 2005/85 podhjendus 8 on sdnastatud jargmiselt:

»Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja peetakse kinni isedranis [hartaga] tunnustatud
pohimotetest.”

Direktiivi pohjendus 15 on jérgmine:
»,Kui varjupaigataotleja esitab korduva taotluse ilma uusi tdendeid voi argumente esitamata, oleks
ebaproportsionaalne kohustada liikmesriike ldbivaatamismenetlust tdies ulatuses uuesti korraldama.

Sellistel juhtudel peaksid liikmesriigid saama valida menetluse, mis voimaldaks teha erandeid
varjupaigataotlejatele iildiselt antavatest tagatistest.”
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Direktiivi pohjenduses 27 margitakse:

»Asjaoly, et otsuseid varjupaigataotluse ja pagulasseisundi dravotmise kohta saab [ELTL artikli 267]
moistes kohtus vaidlustada, peegeldab [liidu] diguse tldpohimotet. Oiguskaitsevahendi tohusus, ka
seoses asjassepuutuvate faktide labivaatamisega, soltub iga liikmesriigi haldus- ja 6igussiisteemist kui
tervikust.”

Direktiivi artikkel 7 ,Oigus jadda liikmesriiki kuni taotluse libivaatamiseni” on sénastatud jirgmiselt:

»1. Taotluse esitajal lubatakse jddda liikmesriiki iiksnes menetluse eesmairgil kuni tuvastav asutus on
vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sdtestatud esimese astme menetlusele. Konealune 6igus riiki
jadda ei anna oigust saada elamisluba.

2. Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui vastavalt artiklitele 32 ja 34 korduvat taotlust enam
labi ei vaadata voi kui liikmesriigid annavad isiku kas iile voi vilja teisele liikmesriigile kooskolas
Euroopa vahistamismédruses sitestatud kohustustega voi kolmandale riigile voi rahvusvahelisele
kriminaalkohtule véi tribunalile.”

Direktiivi 2005/85 artikkel 24 ,Erimenetlused” sitestab:

»1. Liikmesriigid voivad erandina II peatiiki tildpohimotetest ja tagatistest ette ndha jargmised
erimenetlused:

a) esialgne menetlus IV jaos kehtestatu raames késitletavate juhtumite labivaatamiseks;

[..]”.

Direktiivi artikkel 32 ,, Korduvad taotlused” néeb ette jargmist:

ol

2. Lisaks sellele voivad liikmesriigid kohaldada 1oikes 3 osutatud erimenetlust, kui isik esitab korduva
varjupaigataotluse:

[...]

b) pérast seda, kui eelmise taotluse kohta on otsus vastu voetud. Liikmesriigid voivad samuti
otsustada rakendada seda menetlust alles pérast lopliku otsuse vastuvotmist.

3. Korduvate varjupaigataotluste osas tuleb esmalt kontrollida, kas esialgsest taotlusest loobumise jarel
voi pédrast selle taotluse kohta kédesoleva artikli 1oike 2 punktis b osutatud otsuse vastuvotmist on
kerkinud esile voi taotleja poolt esitatud uusi asjaolusid voi tdendeid, mis on seotud selle
viljaselgitamisega, kas teda on voimalik kdsitada pagulasena [ndoukogu 29. aprilli 2004. aasta] direktiivi
2004/83/EU [miinimumnoduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta (ELT L 304, lk 12; ELT erivdljaanne 19/07, lk 96)] alusel.

4. Kui kdesoleva artikli 1oikes 3 osutatud esialgse labivaatamise kaigus kerkib esile uusi asjaolusid voi
taotleja esitab uusi tdendeid, mis olulisel madral lisavad toendosust kisitada taotlejat pagulasena

direktiivi 2004/83/EU alusel, jitkatakse taotluse libivaatamist vastavalt II peatiikile.

5. Liikmesriigid voivad vastavalt siseriiklikele digusaktidele jatkata korduvate taotluste ldbivaatamist,
kui menetluse uuendamiseks on muid pohjusi.
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6. Liikmesriigid voivad otsustada jatkata taotluse lédbivaatamist ainult juhul, kui asjaomane taotleja ei
saanud temast mitteolenevatel pohjustel eelneva menetluse kiigus toendada kéesoleva artikli
ldigetes 3, 4 ja 5 sitestatud asjaolusid, eelkdige aga kasutada oOigust tohusale odiguskaitsevahendile
vastavalt artiklile 39.

[..]7.
Direktiivi 2005/85 artikli 34 ,Menetluseeskirjad” 1oige 2 sétestab:

»Lilkmesriigid voivad siseriiklikes oOigusaktides sdtestada artikli 32 kohase esialgse labivaatamise
menetluse. [...]

[...]

Need tingimused ei voi vilistada varjupaigataotlejatele juurdepddsu uuele menetlusele ega vii sellise
juurdepédsu 1opliku tiithistamise voi olulise piiramiseni.”

Direktiivi artikkel 39 ,Oigus tdhusale diguskaitsevahendile” tipsustab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et varjupaigataotlejatel on oigus tohusale oiguskaitsevahendile
kohtumenetluses jargmise osas:

[]
c) otsus mitte vaadata korduvat taotlust pohjalikumalt ldbi vastavalt artiklitele 32 ja 34;
[...]

2. Liikmesriigid nédevad ette tdhtajad ja muud vajalikud eeskirjad, et taotlejal oleks voimalik kasutada
digust tohusale diguskaitsevahendile vastavalt 16ikele 1.

3. Liikmesriigid sdtestavad vajadusel eeskirjad kooskolas rahvusvaheliste kohustustega, mis kasitlevad:

a) kisimust, kas loike 1 kohasel oiguskaitsevahendil on toime, mis voimaldab taotlejal jddda
asjaomasesse liikmesriiki kuni selgub selle kasutamise tulemus;

b) oiguskaitsevahendi voi kaitsemeetmete rakendamise voimalikkust, kui loike 1 kohasel

oiguskaitsevahendil pole toimet, mis voimaldaks taotlejal jadda asjaomasesse liikmesriiki kuni
tulemuse selgumiseni. Liikmesriigid voivad ette ndha ka diguskaitsevahendi ex officio [...]

[..]7.

Direktiiv 2008/115/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
(ELT L 348, 1k 98) artikli 6 ,Tagasisaatmisotsus” loige 1 néeb ette:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sdtestatud erandite kohaldamist, véljastavad liikmesriigid

tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil
ebaseaduslikult.”
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Direktiivi artikkel 13 sitestab:

»1. Kolmanda riigi kodanikule véimaldatakse tohusad odiguskaitsevahendid artikli 12 ldikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende labivaatamise taotlemiseks péadevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle soltumatus
on tagatud.

2. Loikes 1 nimetatud pédeval asutusel voi organil on volitused vaadata lébi artikli 12 16ikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsused, sealhulgas vdoimalus nende tditmine ajutiselt peatada, vilja arvatud
juhul, kui siseriikliku diguse kohaselt juba kohaldatakse ajutist peatamist.

[...]".

Belgia oigus

Varjupaigataotlejate ja muude teatava kategooria vilismaalaste vastuvotmist késitleva 12. jaanuari
2007. aasta seaduse (Moniteur belge, 7.5.2007, lk 24027) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artikkel 4 sétestab:

»~Amet voib otsustada, et varjupaigataotleja, kes esitab teise varjupaigataotluse, ei saa tugineda oma
taotluse ldbivaatamise ajal kdesoleva seaduse artikli 6 loikele 1 seni, kuni vdlismaalaste amet ei ole
saatnud toimikut pagulaste ja kodakondsuseta isikute tilemkomissariaadile [...] ja parast individuaalselt
pohjendatud otsust [...]".

Nimetatud seaduse artikli 6 ldige 2 néeb ette:

»llma et see mojutaks kiesoleva seaduse artikli 4, artikli 4/1 ja artikli 35/2 kohaldamist, on koigil
varjupaigataotlejatel Gigus saada materiaalset abi alates varjupaigataotluse esitamisest ja see oigus
kehtib kogu menetluse ajal.

Kui varjupaigamenetlus 1opeb eitava otsusega, lopeb oOigus materiaalset abi saada siis, kui lopeb
varjupaigataotlejale esitatud riigist lahkumise ettekirjutuse tditmise tihtaeg. [...]

[..]7.

8. juuli 1976. aasta seaduse sotsiaalhoolekande riiklike keskuste kohta pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artikli 57 1dige 2 sdtestab:

o]

Vilismaalane, kes on tunnistanud end pagulaseks ja kes nouab enda pagulasena tunnustamist, viibib
Belgia Kuningriigis ebaseaduslikult, kui tema varjupaigataotlus on tagasi liikkatud ja riigist lahkumise
ettekirjutus on talle teatavaks tehtud.

Oigus saada abi — vilja arvatud meditsiinilist hidaabi —, mida vilismaalasele anti ajal, mil talle teatati
ettekirjutusest riigist lahkuda, 16peb péeval, mil vilismaalane tegelikult riigist lahkub, kuid hiljemalt
siis, kui 16peb riigist lahkumise ettekirjutuse taitmiseks ette ndhtud tahtaeg.

[ ])Y
15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise

ning riigist véljasaatmise kohta (Momniteur belge, 31.12.1980, lk 14584, edaspidi ,15. detsembri
1980. aasta seadus”) pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni artikli 39/1,
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artikli 39/2 loike 1 kolmanda loigu, artikli 39/76, artikli 39/82 loike 4 teise ldigu ja artikli 57/6/2
kohaselt saab korduva varjupaigataotluse ldbivaatamata jitmise otsuse peale esitada ainult
tihistamiskaebuse ja noude selle otsuse tditmine esialgse oiguskaitse korras eriti kiireloomuliselt
peatada.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Senegali kodanik A.A. Tall esitas Belgias esimese varjupaigataotluse, mille rahuldamata jatmise otsus
jaeti Conseil du contentieux des étrangers’i (halduskohus vilismaalaste kiisimustega seonduvates
asjades) 12. novembri 2013. aasta otsusega muutmata.

Huvitatud isik esitas selle otsuse peale Conseil d’Etatle (riigindukogu) kaebuse, mis tunnistati
10. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega vastuvoetamatuks.

16. jaanuaril 2014 esitas A. A. Tall teise varjupaigataotluse, kus ta tugines asjaoludele, mida ta esitles
uutena.

Pagulaste ja kodakondsuseta isikute tilemkomissariaadi 23. jaanuari 2014. aasta otsusega jdeti see teine
varjupaigataotlus ldbi vaatamata.

CPAS otsustas 27. jaanuaril 2014 16petada alates 10. jaanuarist 2014 A. A. Tallile sotsiaalabi andmine,
kuna asjaomase isiku esitatud teise varjupaigataotluse tottu ei olnud see asutus ,enam péadev ei
integreerumisabile vastava sotsiaalabi ega arstiabi valdkonnas”.

A. A. Talli teavitati riigist lahkumise ettekirjutusest 10. veebruaril 2014.

Huvitatud isik esitas 19. veebruaril 2014 Conseil du contentieux des étrangers’ile (halduskohus
vdlismaalaste kiisimustega seonduvates asjades) kaebuse otsuse peale jitta tema korduv
varjupaigataotlus labi vaatamata.

Selle kaebusega samal ajal esitas A.A. Tall 27. veebruaril 2014 eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kaebuse CPAS-i otsuse peale lopetada talle sotsiaalabi andmine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistas selle kaebuse vastuvdetavaks ja pohjendatuks osas, mis
puudutas ajavahemikku 10. jaanuarist 2014 kuni 17. veebruarini 2014, kuna pohikohtuasjas kasitlusel
olev otsus sotsiaalabi andmise lopetamise kohta sai siseriiklike digusnormide kohaselt joustuda alles
alates lahkumisettekirjutuses riigist vabatahtlikult lahkumiseks antud tdhtaja moddumisest, st
18. veebruarist 2014.

Mis puudutab sotsiaalabi, millele A. A. Tallil oli enda véitel alates 18. veebruarist 2014 jatkuvalt 6igus,
siis leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et huvitatud isikul puudus siseriiklike digusnormide alusel
voimalus esitada oma korduva varjupaigataotluse lédbivaatamata jatmise otsuse peale kohtusse
piiramatut kontrolli voimaldav ja peatava toimega kaebus. Nimelt saab selle kohtu sonul esitada
korduva varjupaigataotluse labivaatamata jatmise otsuse peale kehtivate siseriiklike o6igusnormide
alusel ainult tithistamiskaebuse ja noude selle tditmine ,eriti kiireloomuliselt” peatada, mille tditmist
peatava toime puudumise tottu ei ole puudutatud isikul digust riigis elada ja saada sotsiaalabi.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal du travail de Liége (Liege’i tookohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,15. detsembri 1980. aasta seaduse artikkel 39/1 niaeb koostoimes sama seaduse artikli 39/2 loike 1

kolmanda 16iguga, artikliga 39/76, artikli 39/82 16ike 4 teise 16igu punktiga d ja artikliga 57/6/2 ette, et
korduva varjupaigataotluse ldbivaatamata jatmise otsuse peale saab esitada ainult tiithistamiskaebuse ja
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noude selle tditmine eriti kiireloomuliselt peatada. Kuna tegemist ei ole piiramatut kontrolli voimaldava
kaebusega ega otsuse tditmist peatava toimega kaebusega ja kaebuse menetlemise ajal ei ole kaebajal ei
riigis elamise digust ega digust saada materiaalset abi, siis kas need diguskaitsevahendid on kooskoélas
harta artiklis 47 ja direktiivi 2005/85 artiklis 39 kehtestatud nouetega, mis nidevad ette diguse tohusale
odiguskaitsevahendile?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

CPAS, Fedasil, Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon toetavad ldhenemist, et eelotsuse kiisimus on
vastuvoetamatu. Nimelt viidavad nad, et Conseil du contentieux des étrangers’is (halduskohus
vilismaalaste kiisimustega seonduvates asjades) ja Conseil d’Etat’s (riigindukogu) toimuvat menetlust
reguleerivaid oigusnorme késitleva 10. aprilli 2014. aasta seaduse (edaspidi ,,10. aprilli 2014. aasta
seadus”), millega muudeti 15. detsembri 1980. aasta seadust, joustumine 31. mail 2014 ehk pérast
seda, kui kdesolev eelotsusetaotlus joudis Euroopa Kohtusse, tdi nimetatud seaduse artiklis 26
kehtestatud tileminekusitteid arvesse vottes kaasa selle, et A. A. Talli kaebus teise varjupaigataotluse
labivaatamata jatmise otsuse peale omandas otsuse tditmist peatava toime, ja samuti tuleb seeldbi
tunnustada A. A. Talli 6igust materiaalsele abile tema kaebuse labivaatamise ajal.

Euroopa Kohus palus eelotsusetaotluse esitanud kohut, et see teavitaks teda 10. aprilli 2014. aasta
seaduse joustumise tagajirgedest nii pohikohtuasja vaidlusele kui ka eelotsusetaotlusele, ning
tapsustaks, kas see vaidlus on jatkuvalt tema menetluses ja, jaatava vastuse korral, kas Euroopa Kohtu
vastus on vajalik nimetatud vaidluse lahendamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus madrkis oma vastuses, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. jaanuaril
2015, et ajavahemikku 18. veebruarist 2014 kuni 31. maini 2014 puudutavas osas on vaidlus jatkuvalt
tema menetluses.

Lisaks saatis Fedasil 28. mail 2015 Euroopa Kohtusse koopia Belgia Cour constitutionnelle’i
(konstitutsioonikohus) 7. mai 2015. aasta otsusest nr 56/2015. Viimati nimetatud kohus, kelle poole
eelotsusetaotluse esitanud kohus oli samuti pooérdunud kiisimusega pohikohtuasjas kasitlusel olevate
siseriiklike digusnormide kooskolast Belgia pohiseadusega, koostoimes EIOK-ga, sedastas, et arvestades
10. aprilli 2014. aasta seaduse ja selle artiklis 26 sdtestatud iileminekusitete joustumist, on see seadus
kohaldatav menetlusele, mille A.A. Tall Conseil du contentieux des étrangers’s (halduskohus
vilismaalaste kiisimustega seonduvates asjades) alustas, ja otsustas saata asja tagasi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, et viimane saaks ldbi vaadata ja hinnata, kas eelotsuse kiisimusega Cour
constitutionnelle’i poole poordumine on jatkuvalt vajalik.

Selles osas on oluline meenutada, et ELTL artiklis 267 sitestatud menetluses on tiksnes asja menetleval
ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripara arvesse vottes digus hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega juhul, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa
Kohus pohimotteliselt kohustatud tegema eelotsuse. Eeldusest, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse
kiisimused on asjakohased, saab korvale kalduda tiksnes erandjuhul, kui on ilmne, et liidu digusnormi
tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega, voOi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (kohtuotsus FOA,
C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks olgu veel meenutatud, et Euroopa Kohus ei tolgenda eelotsusemenetluses siseriiklikke
digusnorme ega otsusta eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud tolgenduse o6igsuse iile. Nimelt on
siseriikliku oiguse tolgendamise iile padevad otsustama ainult siseriiklikud kohtud (kohtuotsus Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole lahendada kiisimust, kas uue seaduse tileminekusatteid
tuleb tdlgendada nii, et see seadus on tagasiulatuvalt kohaldatav A.A. Talli olukorrale muu hulgas
vaidlusalusel ajavahemikul, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma 19. jaanuari 2015. aasta
vastuses Euroopa Kohtu esitatud teabendudele.

Seega ei ole ilmne, et liidu digusnormi tolgendamine, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub, ei
ole viimasele pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks vajalik.

Jarelikult on kiesolev eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esimese eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2005/85 artiklit 39 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mis ei anna korduva varjupaigataotluse lébivaatamata jatmise otsuse peale,
nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, esitatud kaebusele peatavat toimet.

Esmalt tuleb tdpsustada, et A.A. Talli esitatud teist varjupaigataotlust tuleb vaadelda kui ,korduvat
taotlust” direktiivi 2005/85 artikli 32 tdhenduses, ning et pagulaste ja kodakondsuseta isikute
tilemkomissariaadi keeldumine vaadata see taotlus ldbi on vastavalt ,otsus mitte vaadata korduvat
taotlust pohjalikumalt 14bi” selle direktiivi artikli 39 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Nimetatud direktiiv méaédrab artiklis 39 kindlaks tunnused, millele peavad vastama diguskaitsevahendid,
mis on muu hulgas esitatud otsuse peale jatta korduv varjupaigataotlus labi vaatamata, ja ndeb
artiklis 24 ,Erimenetlused” ette, et liikmesriigid voivad erandina sama direktiivi II peatiiki
tldpohimotetest ja tagatistest ette ndha erimenetlused.

On vaja kindlaks teha, kas nimetatud artikleid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud oigusnormid, mis ei anna korduva varjupaigataotluse ldbivaatamata jatmise otsuse peale,
nagu on késitlusel pohikohtuasjas, esitatud kaebusele peatavat toimet, ja mis votab niisuguse kaebuse
esitanud isikult parast eelmise varjupaigataotluse rahuldamata jatmist diguse rahalisele abile seni, kuni
niisuguse otsuse peale esitatud kaebuse kohta otsuse tegemiseni.

Koigepealt tuleb toonitada, et direktiiviga 2005/85 ette nidhtud menetlused on miinimumnoduded ning
liikmesriikidel on siseriikliku oiguse eripdra arvesse vottes nende sdtete rakendamisel mitmes mottes
kaalutlusruum (kohtuotsus Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 29).

Oluline on meenutada, et direktiivi 2005/85 artikkel 39, mis reguleerib 6igust tohusale
oiguskaitsevahendile kitkevat iildpohimotet, paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et
varjupaigataotlejatel on 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtumenetluses asjades, mis on loetletud
selle artikli 1oikes 1.

Selles osas tuleneb nimetatud direktiivi artikli 39 loike 1 punktist c, et liikmesriigid peavad tagama, et

varjupaigataotlejatel on o6igus tohusale oiguskaitsevahendile ,otsus[e suhtes] mitte vaadata korduvat
taotlust pohjalikumalt 14bi vastavalt [sama direktiivi] artiklitele 32 ja 34”.
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Lisaks tuleb meenutada, et — nagu ilmneb direktiivi 2005/85 pohjendusest 15 — kui varjupaigataotleja
esitab korduva taotluse ilma uusi tdendeid voi argumente esitamata, oleks ebaproportsionaalne
kohustada liikmesriike labivaatamismenetlust tdies ulatuses uuesti korraldama ning et sellistel juhtudel
peaksid liikmesriigid saama valida menetluse, mis voimaldaks teha erandeid varjupaigataotlejatele
tldiselt antavatest tagatistest.

Niisiis, nagu ndeb ette direktiivi 2005/85 artikli 32 l6ike 2 punkt b, véib korduva varjupaigataotluse
labivaatamata jatmise otsuse teha ,erimenetluses”, niisuguse menetluse tulemusena, mis nimetatud
direktiivi artikli 32 16ike 3 kohaselt seisneb selle taotluse esialgses ldbivaatamises, mille kidigus tehakse
muu hulgas kindlaks, kas pdrast asjaomase taotleja varasema taotluse kohta otsuse vastuvotmist on
kerkinud esile voi esitatud uusi asjaolusid voi tdendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas seda taotlejat on
voimalik késitada pagulasena.

Igal juhul tapsustab direktiivi 2005/85 artikli 32 16ige 4, et kui esialgse ldbivaatamise kaigus kerkib esile
uusi asjaolusid voi taotleja esitab uusi tdendeid, mis olulisel maaral lisavad tdendosust késitada taotlejat
pagulasena, jdtkatakse taotluse ldbivaatamist vastavalt selle direktiivi II peatiikile, mis késitleb
aluspohimétteid ja pohitagatisi. Seevastu, kui — nagu see on pohikohtuasjas — ei jiargne esialgsele
labivaatamisele korduva taotluse ldbivaatamist, voivad liikmesriigid nimetatud direktiivi artikli 7 loike 2
alusel ndha ette erandi selle artikli loikes 1 kehtestatud reeglist, mille kohaselt varjupaigataotlejatel
lubatakse jadda liitkmesriiki tiksnes menetluse eesmargil.

Siit jareldub a fortiori, et liikmesriigid voivad ndha ette, et korduva varjupaigataotluse ldbivaatamata
jatmise otsuse peale esitatud kaebusel — nagu see, mida kasitatakse pohikohtuasjas — puudub peatav
toime.

Lisaks on oluline rohutada, et direktiivi 2005/85 sdtteid tuleb tdlgendada, nagu ilmneb ka selle
direktiivi pohjendusest 8, austades pohidigusi ja muu hulgas hartaga tunnustatud péhimaétteid.

Seetottu peavad nimetatud direktiivi artiklis 39 ette ndhtud oOiguskaitsevahendi omadused olema
kindlaks méératud vastavalt harta artiklile 47, mis kinnitab tohusa kohtuliku kaitse diguse pohimotet
ja mille sonastuse kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus (vt analoogia korras
kohtuotsus Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas ilmneb harta artikli 47 kohta antud selgitustest, et selle artikli esimene 16ik péhineb EIOK
artiklil 13.

Samuti tuleb mairkida, et harta artikli 19 16ikes 2 on eelkoige tépsustatud, et kedagi ei tohi tagasi saata
riiki, kus teda tosiselt ohustab ebainimlik voi alandav kohtlemine.

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, mida harta artikli 52 16ike 3 kohaselt tuleb harta artikli 19
loike 2 tolgendamisel arvestada, tuleneb, et kui liikmesriik otsustab saata vilismaalase riiki, kus on
tosiselt alust arvata, et teda tegelikult ohustab EIOK artikliga 3 vastuolus olev kohtlemine, nduab EIOK
artiklis 13 ette ndahtud 6igus tohusale diguskaitsevahendile, et sel vilismaalasel oleks voimalik kasutada
oiguskaitsevahendit, millel on seadusest tulenevalt tagasisaatmist lubava meetme tditmist peatav moju
(vt muu hulgas Euroopa Inimoiguste Kohtu otsused Gebremedhin vs. Prantsusmaa, § 67, Recueil des
arréts et décisions 2007-11, ning Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia, § 200, Recueil des arréts et décisions 2012-1II).

Samas tuleb markida, et kéesoleval juhul puudutab vaidlus pohikohtuasjas iiksnes selle otsuse

oigusparasust, millega jdeti labi vaatamata korduv varjupaigataotlus direktiivi 2005/85 artikli 32
tdhenduses.
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Niisuguse otsuse peale esitatud kaebuse puhul peatava toime puudumine on pohimétteliselt kooskolas
harta artikli 19 loikega 2 ja artikliga 47. Nimelt, kuigi niisugune otsus ei vdimalda kolmanda riigi
kodanikul saada rahvusvahelist kaitset, ei saa selle otsuse tditmine iseenesest viia nimetatud kodaniku
viljasaatmiseni.

Seevastu, kui niisugusest otsusest, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, varasema voi hilisema
varjupaigataotluse ldbivaatamise kidigus votab liikmesriik asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes
vastu tagasisaatmisotsuse direktiivi 2008/115 artikli 6 tdhenduses, peab sel kodanikul olema véimalik
kasutada selle otsuse vastu oma oigust tohusale oOiguskaitsevahendile vastavalt selle direktiivi
artiklile 13.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et diguskaitsevahendil peab igal juhul olema peatav
toime, kui seda kasutatakse tagasisaatmisotsuse peale, mille tditmisel vdib asjaomast kolmanda riigi
kodanikku tosiselt ohustada surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik voi alandav kohtlemine voi
karistus, tagades nii selle kolmanda riigi kodaniku suhtes harta artikli 19 16ike 2 ja artikli 47 nouete
jargimise (vt selle kohta kohtuotsus Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punktid 52 ja 53).

Siit jareldub, et peatava toimega kaebuse puudumine niisuguse otsuse peale, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas, mille tiitmisel ei saa asjaomast kolmanda riigi kodanikku ohustada EIOK artikliga 3
vastuolus olev kohtlemine, ei riku digust tohusale oiguskaitsevahendile, mis on ette nidhtud direktiivi
2005/85 artiklis 39, koostoimes harta artikli 19 loikega 2 ja artikliga 47.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/85 artiklit 39
tuleb koostoimes harta artikli 19 loikega 2 ja artikliga 47 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mis ei anna peatavat toimet kaebusele, mis on esitatud sellise korduva
varjupaigataotluse ldbivaatamata jatmise otsuse peale, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja &dravotmise menetluse miinimumnoéuete kohta artiklit 39 tuleb koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 19 16ikega 2 ja artikliga 47 tolgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis ei anna peatavat toimet kaebusele, mis on esitatud
sellise korduva varjupaigataotluse ldbivaatamata jiatmise otsuse peale, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas.

Allkirjad
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