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Euroopa Parlament
versus
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Tihistamishagi — ELTL artikkel 290 — Alusakti tdiiendamise ja muutmise moiste — Maarus (EL)
nr 1316/2013 — Artikli 21 loige 3 kohta — Delegeeritud maarus (EL) nr 275/2014 —
Transpordivaldkonna rahastamisprioriteetide tipsustamine — Alusmaééruse lisasse uue osa lisamine —
Komisjonile delegeeritud padevuse ulatus

L. Sissejuhatus

tdhenduses. Formaalses tahenduses seadus on seadusandja poolt vastu voetud oigusakt, soltumata selle
sisust. Seaduse sisulises tdhenduses moodustavad aga positiivse diguse iildised ja abstraktsed normid,
soltumata sellest, milline on nende asend oigusnormide hierarhias. Liidu o6iguses loob ELTL
artikkel 290 voimaluse, et Euroopa Liidus tdidesaatvat voimu teostav institutsioon ehk Euroopa
Komisjon voib teatud tingimustel muuta seadusandlikku akti, mis liidu oOiguses vastab seaduse
moistele selle formaalses tahenduses. Nimelt voimaldab ELTL artikkel 290 delegeerida komisjonile
diguse votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad ja mis tdiendavad voi
muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi.>

2. Kaesolevas kohtuvaidluses seisneb institutsioonide lahkarvamus sisuliselt selles, kas seadusandliku
padevuse delegeerimine, millega rakenduspiddevust esindavale komisjonile antakse oigus muuta
digusakte, peab sonaselgelt ndhtuma seadusandja kehtestatud alusaktis sisalduva volitusnormi
sonastusest. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kui liidu seadusandjad ndivad toetavat
sellise volituse kitsast tolgendust.

1 — Algkeel: soome.

2 — Lisaks sellele voimaldab ELTL artikkel 291 anda komisjonile liidu digusaktide rakendamisvolitused, mis iildreeglina kuuluvad liikkmesriikidele.
Uldjuhul liikmesriikidele kuuluva rakenduspidevuse kohta vt kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Euroopa Parlament
ja noukogu (C-427/12, EU:C:2013:871, punktid 57 ja 58).
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3. Komisjon vottis vastu delegeeritud méiruse nr 275/2014 (edaspidi ,vaidlusalune maérus”)® mairuse
nr 1316/2013 (edaspidi ,alusmiirus”)* artikli 21 ldike 3 ehk volitusnormi alusel. ELTL artikli 290
siisteemi kohaselt on alusméddrus seega alusakt ja vaidlusalune méadrus on delegeeritud oigusakt.
Volitusnormis on komisjonile antud padevus votta vastu delegeeritud oigusakte, milles ,tdpsustatakse
rahastamisprioriteedid”. Parlamendi esitatud tiithistamishagi pohineb sellel, et komisjon on tédpsustanud
rahastamisprioriteedid nii, et on lisanud alusmééruse I lisasse uue VI osa selle asemel, et oleks andnud
alusméiruse tdiendamiseks samasisulise eraldiseisva maéruse.

4. Parlamendi sonul oleks padevus alusmiidruse muutmiseks, milleks on ka alusméddrusesse uue osa
lisamine, eeldanud volitusnormis komisjonile otseselt ja sdnaselgelt alusmadruse muutmiseks diguse
andmist. Kui aga komisjonile kuulub seevastu iiksnes alusmdiruse tdiendamise péadevus, millise
olukorraga parlamendi sonul on alati tegemist siis, kui alusmédruse muutmise padevust ei ole
delegeeritud sonaselgelt, siis ei saa komisjon alusmddrust muuta, vaid delegeeritud padevuse
teostamine eeldab eraldiseisva normatiivakti vastuvotmist.

5. Parlamendi ja komisjoni erimeelsus ei puuduta niivord ELTL artiklis 290 kasutatud viljendite
stdiendavad” voi ,muudavad” tdlgendust, vaid probleem peitub selles, et alusmééruse volitusnormis ei
ole kasutatud kumbagi neist viljenditest. Seega tuleb kdesoleva asja puhul eelkoige uurida, kuidas
tuleb oigesti tolgendada alusmédruses olevat volitusnormi, millega delegeeritakse komisjonile padevus
stdpsusta[da] rahastamisprioriteedid”.

6. Samuti on oluline tdhelepanu poorata sellele, et parlament ei sea kahtluse alla vaidlusaluse méaruse
sisu. Parlamendi seisukohalt oleks komisjon seega voinud vastu votta samasisulise delegeeritud médruse
eraldiseisva aktiga, ilma alusméddrust muutmata, millisel juhul pédevusprobleemi parlamendi sonul
tousetunud ei oleks.

7. Kédesolevas ettepanekus esitatud pohjendustest johtuvalt leian, et komisjon ei ole vaidlusalust
madrust vastu vottes oma piadevuse piire iletanud. Kui seadusandja kasutab volitusnormis mond
muud véljendit kui ELTL artiklis 290 olevad ,tdienda[da]” voi ,muulta]”, siis jdtab ta iihtlasi komisjoni
kaalutluspadevusse selle, millise juriidilise olemusega delegeeritud digusakt delegeeritud padevuse alusel
vastu voetakse. Sellisel juhul voib komisjon valida delegeeritud oigusakti andmise viisi, st otsustada, kas
tdiendada alusmédrust voi seda hoopis muuta.

I1. Oiguslik raamistik

A. Alusmddrus
8. Selle madruse pohjendus 59 on sonastatud jargmiselt:

»Transpordi- ja energiasektoris on méirusega (EL) nr 1315/2013 ja méirusega (EL) nr 347/2013
satestatud sektorispetsiifilistele suunistele tuginedes koostatud selliste projektide, esmatdhtsate
koridoride ja valdkondade loetelud, mille suhtes tuleks kohaldada kéesolevat mddrust, ning need
loetelud tuleks esitada kdesoleva mairuse lisas. Selleks et votta transpordisektoris arvesse poliitiliste
prioriteetide, tehnoloogiliste voimaluste ja liiklusvoogude voimalikku muutumist, peaks komisjonil
olema oigus votta kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikliga 290
vastu delegeeritud digusakte I lisa I osa muutmiseks ja rahastamisprioriteetide tédpsustamiseks artikli 7
16ike2 kohaselt abikolblike meetmete osas, mis kajastuvad tooprogrammides.”

3 — Komisjoni 7. jaanuari 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 275/2014, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu maarust (EL)
nr 1316/2013 (millega asutatakse Euroopa Uhendamise Rahastu) I lisa (ELT L 80, 1k 1).

4 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1316/2013, millega luuakse Euroopa ihendamise rahastu,
muudetakse madrust (EL) nr 913/2010 ja tunnistatakse kehtetuks madrused (EU) nr 680/2007 ja (EU) nr 67/2010 (ELT L 348, 1k 129).
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9. Selle maaruse artikli 21 ,Delegeeritud 6igusaktid” 1dige 3 sétestab:

»Iranspordisektoris on komisjonil artiklis 3 sétestatud tildeesmérkide ja artikli 4 ldikes 2 osutatud
sektorispetsiifiliste eesmarkide piires digus votta kooskolas artikliga 26 vastu delegeeritud odigusakte,
milles tdpsustatakse rahastamisprioriteedid, mida artiklis 17 osutatud tooprogrammides artikli 7
loike 2 kohaselt abikolblike meetmete osas Euroopa ithendamise rahastu raames arvesse voetakse.
Komisjon votab delegeeritud digusakti vastu hiljemalt 22. detsembril 2014.”

10. Alusmaéruse artikkel 26 ,Volituste delegeerimine” nédeb ette:

»1. Komisjonile antakse oigus votta vastu delegeeritud oigusakte kéesolevas artiklis sdtestatud
tingimustel.

2. Artiklis 21 osutatud digus votta vastu delegeeritud digusakte antakse komisjonile 1. jaanuarist 2014
kuni 31. detsembrini 2020 véltavaks ajavahemikuks.

3. Euroopa Parlament voi ndukogu voivad artiklis 21 osutatud volituste delegeerimise igal ajal tagasi
votta. Tagasivotmise otsusega lopetatakse otsuses nimetatud volituste delegeerimine. Otsus joustub
jargmisel pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas voi otsuses nimetatud hilisemal
kuupéeval. See ei mojuta juba joustunud delegeeritud digusaktide kehtivust.

4. Niipea kui komisjon on delegeeritud odigusakti vastu votnud, teeb ta selle samal ajal teatavaks
Euroopa Parlamendile ja noukogule.

5. Artikli 21 alusel vastu voetud delegeeritud oigusakt joustub iiksnes juhul, kui Euroopa Parlament
ega noukogu ei ole kahe kuu jooksul pérast digusakti teatavakstegemist Euroopa Parlamendile ja
noukogule esitanud selle suhtes vastuvdidet voi kui Euroopa Parlament ja ndukogu on enne selle
tdhtaja moodumist komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuvdidet. Euroopa Parlamendi voi noukogu
algatusel pikendatakse seda tdhtaega kahe kuu vorra.”

B. Vaidlusalune mddrus

11. Komisjon vottis vaidlusaluse miadruse vastu alusmadruse artikli 21 1dike 3 alusel. Selle mé&aruse
pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

»Euroopa Parlamendi ja ndukogu maééruse (EL) nr 1316/2013 artikli 21 loikega 3 volitatakse komisjon
tihe aasta jooksul pérast konealuse mddruse joustumist vastu votma delegeeritud odigusakte, millega
tipsustatakse transpordivaldkonna rahastamisprioriteedid, mis kajastuvad Euroopa Uhendamise
Rahastu kestust holmavates tooprogrammides, mis on seotud artikli 7 ldike 2 kohastele
rahastamistingimustele vastavate meetmetega. Seepédrast on transpordivaldkonna rahastamise
prioriteete kindlaks madrav delegeeritud digusakt vaja vastu votta enne tooprogrammide vastuvotmist.”

12. Vaidlusaluse maééiruse artikliga 1 ,lisatakse [selle maéruse lisa tekst] maaruse (EL) nr 1316/2013
I lisale VI osana”.
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13. Selles alusmadruse I lisa uues VI osas tdpsustatakse transpordivaldkonna rahastamisprioriteedid
mitmeaastaste ja iga-aastaste tooprogrammide raames, arvestades alusmédruse artikli 4 loikes 2 ette
nihtud sektorispetsiifilisi eesmirke, mis transpordisektoris on jagatud kolme rithma,” ning alusméiruse
artikli 7 loikes 2 loetletud abikélblikud meetmed. Komisjon esitab VI osas iga eesmirgiga seotud
rahastamisprioriteedid®, neile tehtavaid rahaeraldisi tipsustamata.

14. Vaidlusaluse miadruse andmisega samal pédeval, st 7. jaanuaril 2014, avaldas komisjon teatise
,Transpordi pohivorgu iilesehitamine: pohivorgukoridorid ja Euroopa ithendamise rahastu”,” milles

komisjon muu hulgas andis hinnangu véimalikele rahaeraldistele prioriteetide kaupa.®

III. Vaidluse taust

15. Komisjoni ja parlamendi vahel toimusid nii enne kui pérast vaidlusaluse maaruse viljaandmist
konsultatsioonid eelkoige selle iile, et vaidlusalune maéérus ei sisalda siduvalt rahaeraldisi prioriteetide
kaupa, mida mainitakse ainult komisjoni 7. jaanuari 2014. aasta teatises. Parlamendi viitel oleks
tulnud rahaeraldised delegeeritud maéruses siduvalt ette ndha. Parlamendi sonul ei anna vaidlusalune
madrus seega alusmédrusega vorreldes lisavaartust, kuna vaidlusaluses médruses iiksnes korraldatakse
timber alusmdiruse artikli 4 loikes 2 ja I lisas kehtestatud rahastamisprioriteedid. Konsultatsioonid
puudutasid samuti parlamendiga konsulteerimist vaidlusaluse méaruse ettevalmistamise kaigus.

16. Veebruaris 2014 joudsid parlament ja komisjon iiksmeelele selles, et komisjon avaldab Euroopa
Liidu teatajas avalduse, milles kinnitab, et kavatseb Euroopa iihendamise rahastu rakendada vastavalt
7. jaanuaril 2014 avaldatud teatises kindlaks maédratud ligikaudsetele summadele. Lisaks teatas
komisjon, et korrigeerib vaidlusaluse médruse pohjendusi parlamendiga konsulteerimise tulemustele
vastavalt. Parlament tegi ettepaneku, et komisjon korrigeeriks iihtlasi vaidlusalust médrust nii, et selles
sedastataks, et komisjon tidiendab alusmaérust, mitte ei muuda seda.’

17. Kuna ei parlament ega noukogu ei esitanud vastavalt alusmédruse artikli 26 1dikele 5 kahe kuu
jooksul pérast vaidlusaluse médruse teatavakstegemist selle suhtes vastuvdidet, siis avaldati
vaidlusalune méarus 19. mairtsil 2014 Euroopa Liidu Teatajas ja see joustus jargmisel paeval. Komisjon
avaldas 19. mirtsil 2014 ka avalduse', milles kinnitas kavatsust ,rakendada Euroopa iihendamise
rahastut transpordisektoris kooskolas komisjoni teatises (COM(2013) 940) rahastamisprioriteetide
kohta esitatud ligikaudsete summadega, ilma et see piiraks eelarve rakendamiseks vajalikku
paindlikkust”.

5 — Nendeks on esiteks kitsaskohtade korvaldamine, raudtee koostalitlusvoime tohustamine, puuduvate tthenduste rajamine ja eelkdige piiriiileste
l6ikude parendamine ning teiseks sddstvate ja tdhusate transpordisiisteemide tagamine pikas perspektiivis, eesmérgiga valmistuda tulevasteks
eeldatavateks transpordivoogudeks ja voimaldada koigi transpordiliikide CO2-heite vdhendamist uuenduslikele vihese CO2-heitega ja
energiatohusatele transporditehnoloogiatele iilemineku kaudu, optimeerides samal ajal ohutust, ja kolmandaks transpordiliikide integreerimise
ja tihendamise optimeerimine ning transporditeenuste koostalitlusvdime suurendamine, tagades samas juurdepddsu transporditaristutele
(alusmaédruse artikli 4 16ige 2).

6 — Esimesena nimetatud eesmirgi puhul on prioriteedid jargmised: i) pohivorgu koridorides eelnevalt kindlaks méératud projektid (raudteed,
siseveeteed, maanteed, mere- ja siseveesadamad); ii) pohivorgu muudes ldikudes eelnevalt kindlaks méaratud projektid (raudteed, siseveeteed,
maanteed, mere- ja siseveesadamad); iii) raudtee koostalitlusvoime ja iv) Euroopa raudteeliikluse juhtimissiisteemi kasutuselevott.

7 — COM(2013) 940 final.

8 — Konealuse 7. jaanuari 2014. aasta teatise 1. osa kohaselt on Euroopa tthendamise rahastu eelarve 26,250 miljardit eurot, millest 11,305
miljardit on eraldatud liikmesriikidele, kes vastavad Uhekuuluvusfondist abi saamise tingimustele. Teatises on komisjon seisukohal, et suurem
osa abist médratakse esimese eesmirgi raamesse kuuluvatele prioriteetidele (vt eesmirkide sisu kohta kdesoleva ettepaneku 5. joonealune
markus). Néiteks teatise punkti 3.1.1 alapunktis a esitab komisjon hinnangu, et teatavate oluliste puuduvate piiritileste 16ikude projektide
teostamiseks voib aastatel 2014-2020 kuluda kokku kuni 5 miljardit eurot ja Rail Baltica projektile 3,6 miljardit eurot. Lisaks sellele loetleb
komisjon osa 3.1.1 punktides b—e muid piiritileste 16ikude, kitsaskohtade ja mitme transpordiliigiga seotud pohivorgukoridoride projekte,
millele komisjoni hinnangul voib kuluda kokku 3,5-4,5 miljardit eurot. Lisaks kasutatakse iithtekuuluvusvahendite 11,3 miljardist eurost
enamik pohivorgukoridoride piiriiileste projektide voi kitsaskohtade korvaldamise projektide teostamiseks. Muudele prioriteetidele antava
rahalise abi puudutav hinnang on esitatud teatise osas 3.1.2.

9 — Parlament ja komisjon on siiski eriarvamusel selles, millises konsultatsioonide faasis kerkis esile kiisimus, kas vaidlusalune médrus on oma
olemuselt alusméédrust muutev voi tiiendav meede.

10 — ELT C 80, lk 6.

4 ECLILEU:C:2015:645



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-286/14
PARLAMENT VS. KOMISJON

18. Lisaks eelnevale tegi komisjon 14. mail 2014 vaidlusalust médrust puudutava paranduse'.
Parandusega muudeti vaidlusaluse maéruse seletuskirja punkti 2, mille pealkiri on ,Enne o6igusakti
vastuvotmist toimunud konsultatsioonid”. Tehtud parandus on jargmine:

sasendatakse: ,Komisjon konsulteeris liikmesriikide ametiasutuste ekspertidega ning Euroopa
Parlamendi esindajatega ad hoc kohtumistel, mis toimusid 26. septembril 2013, 7. novembril 2013 ja
9. detsembril 2013.”

jargmisega: ,Komisjon konsulteeris Euroopa Parlamendi ekspertide osavotul liikmesriikide
ametiasutuste ekspertidega ad hoc kohtumistel, mis toimusid 26. septembril 2013, 7. novembril 2013 ja
9. detsembril 2013.””

19. Muus osas vaidlusalust madrust parandatud ei ole.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Parlamendi tithistamishagi saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 11. juunil 2014. Komisjon esitas
21. augustil 2014 kostja vastuse. Parlament esitas 1. oktoobril 2014 repliigi ja komisjon esitas
11. novembril 2014 vasturepliigi.

21. Noukogu esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 25. septembril 2014 saabunud eraldi dokumendiga
avalduse parlamendi nduete toetuseks menetlusse astumiseks ning 22. oktoobril 2014 anti noéukogule
luba menetlusse astumiseks.

22. Parlament, keda toetab nodukogu, palub oma hagis tithistada vaidlusalune médrus ja moista
kohtukulud vilja komisjonilt. Oma hagi pohjendab parlament ithe viitega, mis pohineb sellel, et
komisjon ei jarginud alusmaaruse artikli 21 1dikes 3 seadusandliku padevuse delegeerimisele seatud
tingimusi, vaid iletas talle alusmddrusega delegeeritud péadevuse piire, muutes alusmédrust selle
asemel, et seda tdiendada.

23. Komisjon omakorda palub jitta parlamendi hagi 1dbi vaatamata voi teise voimalusena jitta see
rahuldamata. Komisjon véidab esiteks, et hagi tuleb jétta labi vaatamata, kuna parlamendi ainus viide
pohineb iiksnes sellel, et komisjon on tipsustanud rahastamisprioriteedid, lisades alusméadruse I lisasse
uue VI osa selle asemel, et anda eraldiseisev akt, millega alusmaarust tdiendatakse. Komisjoni sénul ei
vdida parlament siiski seda, et vaidlusalune méadrus on sisult digusvastane, ja seega pohineb hagi
tiksnes vaidlusaluse maaruse vdidetaval vormiveal. Kui aga Euroopa Kohus peaks siiski otsustama hagi
labi vaadata, siis teise voimalusena palub komisjon jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.
Komisjoni viitel ei tdpsusta alusmddruse artikli 21 1dige 3, mis moel peab komisjon
rahastamisprioriteedid tdpsustama, nii et konealune séte ei takista prioriteetide tdpsustamist I lisasse
uue osa lisamise teel. Komisjon leiab, et selline lisamine alusméadruse sitteid sisuliselt ei muuda.
Erinevalt parlamendi viitest on komisjon seisukohal, et ELTL artikli 290 16ikes 1 kasutatud valjendite
stidienda[da]” ja ,muulta]” tolgendus ei oma kéesolevas asjas tihtsust.

24. Kohtuistungil, mis toimus 9. juulil 2015, osalesid parlament, komisjon ja néukogu.

11 — C(2014) 3055 final.
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V. Analiiiis

A. Hagi vastuvéetavus

25. Komisjon palub eespool punktis 23 mainitud pohjusel jitta hagi ldbi vaatamata, kuna parlamendi
hagi pohineb iiksnes vormiveal. Komisjon tuletab meelde, et vastavalt ELTL artiklile 263 on Euroopa
Kohtu péadevuses lahendada hagi, mille aluseks on olulise menetlusnormi rikkumine. Komisjoni sonul
ei saa vdidetavat viga siiski kdsitada olulisena, kuna ka parlament ise moonab, et komisjon oleks
voinud anda sama sisuga eraldiseisva akti voi parandada vaidlusalust médrust parandusega.

26. Parlament on seisukohal, et komisjoni noue jatta hagi lébi vaatamata pohineb ELTL artiklis 263
ette ndhtud menetlusnormide ja akti vormi vadritimoistmisel. Parlament tuletab meelde, et ELTL
artiklis 236 peetakse menetlusnormide all silmas neid norme, mida tuleb jirgida enne teatava akti
andmist voi selle vastuvotmisel.” Parlament todeb, et ei ole kunagi viitnud, et vaidlusaluse maéruse
vastuvotmisel oleks rikutud viimati nimetatud menetlusnorme. Parlamendi sonul on komisjon hoopis
iletanud oma padevuse piire, vottes vastu sellise akti, mille andmiseks tal delegeeritud seadusandliku
padevuse alusel digust ei olnud. ™

27. Juhin tdhelepanu asjaolule, et prantsuse keeles on tegemist viljendite ,forme” ja ,formes” segi
ajamisega. Kuigi esimesena mainitud viljendiga voidaksegi viidata digusakti vormile, peetakse ELTL
artiklis 236 viimati nimetatud véljendiga silmas just nimelt menetlusnorme, mida tuleb jargida enne
akti andmist voi selle vastuvotmisel. Naiteks ELTL artikli 263 soome- voi ingliskeelse versiooni pohjal
sellist segiajamise ohtu ei ole." Tuletan meelde, et ka vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kujutab
huve kahjustava akti vastuvotmist reguleerivate menetlusnormide jdrgimata jatmine, nagu asjaolu, et
komisjon ei votnud otsust vastu liidu seadusandja poolt selleks ette ndhtud tdhtaja jooksul, endast
oluliste menetlusnormide rikkumist.

28. Kuna ELTL artiklis 263, millele komisjon tugineb, peetakse silmas selliseid menetlusnorme, mille
rikkumist ei ole komisjonile iildse ette heidetud, siis ndustun parlamendiga, et hagi puudutab just
nimelt voimalikku pédevuse piiride iiletamist komisjoni poolt, mitte menetlusnormide rikkumist.
Jarelikult tuleb hagi 1ébi vaadata.

B. Kohtuvaidluse éiguslik piiritlemine

29. Kuna alusmaéiruse artikli 21 16ikes 3 ega kogu artiklis 21 ei mainita otsesonu delegeeritud padevuse
oiguslikku alust, siis tuleb koigepealt kindlaks teha, kas vaidlusalune mdairus on antud just ELTL
artikli 290 alusel. Tuletan meelde, et konealuses alusmééruse artikli 21 1dikes 3 antakse komisjonile
oigus tdpsustada rahastamisprioriteedid, samas sellise volitamise konkreetsele alusele viitamata.

12 — ELTL artikli 263 menetlusnormide nditena viitab parlament muu hulgas liidu institutsioonide voi asutustega konsulteerimisele, hadletamist
puudutavatele menetlusnormidele ja menetlusosaliste huvide tagamiseks moeldud menetlusnormidele nagu oigus olla ara kuulatud ja
pohjendamiskohustus.

13 — Seoses sellega viitab parlament nditena ELTL artikli 53 loikele 1, millega antakse parlamendile ja ndukogule digus anda direktiive teatavas
valdkonnas. Kui aga parlament ja noukogu annaksid méérusi, st kasutaksid teist tiiiipi akti kui see, mille andmiseks neid on volitatud, ei
oleks tegemist menetlusnormide rikkumisega, vaid ELTL artikliga 53 neile antud pédevuse piiride tiletamisega.

14 — ELTL artikli 263 ingliskeelne sonastus on ,infringement of an essential procedural requirement”.

15 — Kohtuotsused Hispaania vs. komisjon (C-429/13 P, EU:C:2014:2310, punkt 34) ja Saksamaa vs. komisjon (C-549/12 P ja C-54/13 P,
EU:C:2015:412, punkt 92).
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30. Oma seisukohtades vididab komisjon, et tegemist ei ole ELTL artikli 290 tolgendamisega, vaid
ainuiiksi alusmiadruse artikli 21 loike 3 tolgendamisega. Komisjoni sonul ei oma kéesolevas asjas
tahtsust ELTL artikli 290 tolgendus ega selles artiklis kasutatud véljendite ,tdienda[da]” ja ,muu(ta]”
vaheline erinevus, kuna liidu seadusandja on tahtlikult loobunud kummagi viljendi kasutamisest
alusmééruse artikli 21 loikes 3. Komisjoni sonul tuleb volitusnormis kasutatud véljendit ,tdpsusta[da]”
seega tolgendada alusmédruse iilesehitusest lahtudes, eelnevalt madratletud moistetele tuginemata.

31. Kohtuistungil kinnitas komisjon siiski, et alusmédruse artikli 21 16ike 3 puhul on tegemist just
nimelt ELTL artiklis 290 ette ndhtud péadevuse delegeerimisega, kuigi selles kasutatud viljendite
stidienda[da]” ja ,muufta]” tolgendusel ei ole tema arvates konealuse artikli 21 16ike 3 tolgendamise
seisukohalt mingit tdhtsust. Seega on institutsioonid iiksmeelel selles, et kidesoleval juhul on tegemist
ELTL artikli 290 kohase volituste delegeerimisega.

32. Seda tdpsustust arvestades ei ole selles kiisimuses enam kahtlusi, kuid selguse huvides olgu
sedastatud, et alusméiruse artikli 21 loikes 3 komisjonile delegeeritud padevus kujutab endast just
nimelt ELTL artiklis 290 ette ndhtud delegeeritud pédevust ja mitte nditeks ELTL artiklis 291
reguleeritud rakenduspddevust. Meenutan, et rakendussétetega ei voi seadusandlikku akti — isegi selle
mitteolemuslikke osi — tiiendada ega muuta.'® Ka alusmiiruse pohjenduse 59 sonastus'’ ja artikli 21
pealkiri ,Delegeeritud digusaktid” viitavad sellele, et ilmselgelt oli seadusandja kavatsus delegeerida
komisjonile padevus ELTL artikli 290 tdhenduses.

C. Komisjonile ELTL artikli 290 alusel delegeeritud pddevus

1. Sissejuhatavad mérkused volitusnormide tolgendamise kohta

33. Komisjon viidab, et alusmédruse artikli 21 1oiget 3 tuleb tolgendada tiksnes konealuse méaaruse
tilesehitusest ldhtudes. Kuna tegemist on siiski ELTL artikli 290 alusel delegeeritud padevusega, voib
minu arvates alusmaéruse artikli 21 16ikes 3 kasutatud véljendit ,tdpsusta[da]” tolgendada kolmel eri
moel.

34. Esiteks voib konealust sétet tdlgendada nii, et vastavalt ELTL artiklile 290 delegeeritakse sellega
komisjonile 6igus kas tdiendada voi muuta alusmiirust, kuid mitte teha molemat korraga.' Teine
voimalik tolgendus on, et kasutades volitusnormis muud véljendit kui ,tdiendada” voi ,muuta”, on
seadusandja jatnud komisjoni kaalutluspadevusse otsustada, kas ta tdiendab alusmédrust, muudab seda
voi annab akti voi akte, millega nii tdiendatakse kui ka muudetakse alusméérust. Kolmas voimalus on,
et ,tipsusta[da]” tdhendab muud, kui ELTL artikli 290 kohast tdiendamist voi muutmist, kuigi
padevuse delegeerimine pohineb ELTL artiklil 290. See kolmas voimalus tdhendaks seda, et on olemas
mingi kolmas delegeeritud o6igusaktide kategooria lisaks alusmédrust tdiendavatele ja/véi muutvatele
delegeeritud oigusaktidele.

16 — Vt kohtuotsused Euroopa Parlament vs. komisjon (C-65/13, EU:C:2014:2289, punkt 45) ja komisjon vs. Euroopa Parlament ja néukogu
(C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 31).

17 — Vt eespool punkt 8.

18 — Sellise tulemuseni jouab kas parlamendi poolt pakutud viisil voi siis tolgendades ELTL artiklit 290 nii, et muutmispadevus peab olema antud
sonaselgelt, mille puhul muude viljenditega kui muutmine peetaks pohimotteliselt alati silmas tdiendamist (vt parlamendi seisukoha kohta
tapsemalt kéesoleva ettepaneku punktid 54 ja 55). Kui aga ei muutmispddevus ei pea olema antud sonaselgelt, siis tuleb see tolgendus kone
alla juhul, kui delegatsiooninormi tuleb ELTL artiklist 290 ldhtudes tolgendada alusmidruse kontekstis nii, et sellega peetakse siiski silmas
kas ainult tdiendamist voi ainult muutmist (vt allpool kéesoleva ettepaneku punktid 65-67).
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35. Erinevalt komisjoni poolt vdidetust tuleb selleks, et selgitada nende variantide hulgast vilja
alusmadruse artikli 21 1oike 3 oige tolgendus, uurida ELTL artiklit 290. Nimelt ei saa konealune
volitusnorm olla vastuolus selle aluseks oleva esmase oOiguse sittega, vaid seda tuleb tolgendada
kooskolas selle aluseks oleva sitte eesmirkidega. "

36. Vaatamata sellele, et institutsioonide arvamuste lahknevus kéesolevas asjas ei puuduta otseselt
ELTL artiklis 290 kasutatud véljendite ,tdienda[da]” voi ,muu(ta]” tolgendamist, on nende mdistete
vahel vahetegemisel siiski kdesolevas asjas keskne tdahendus. Seetottu késitlen jargmiseks viljendeid
stiienda[da]” voi ,muufta]” ELTL artikli 290 téhenduses. Kuigi Euroopa Kohus ei ole siiani votnud
selgelt seisukohta ELTL artikli 290 tdhenduses viljendite ,tdienda[da]” voi ,muufta]” vahel
vahetegemise osas, analiiiisin jargmiseks lithidalt asjakohast olemasolevat kohtupraktikat.

2. Tdiendamise ja muutmise moiste ELTL artikli 290 tdhenduses

37. Lissaboni lepinguga muudeti oluliselt siisteemi, mille kohaselt voib seadusandja delegeerida
padevuse komisjonile. Uue korraga asendati nn komiteemenetlus ja komisjonile delegeeritav padevus
jagati selgelt seadusandlikule padevusele sarnanevaks delegeeritud padevuseks ja rakenduspéadevuseks.

38. Sellise mudeli kasuks oli otsustatud juba Euroopa pohiseaduse lepingus.” Jaotus delegeeritud
padevuseks ja rakenduspddevuseks voeti kasutusele, lahendamaks probleemi, et varem ei olnud liidu
oiguses voimalik teha selget vahet seadusandlikku ja tdidesaatvasse valdkonda kuuluvate kiisimuste
vahel.” Nonda tekitati pohiseaduse lepingu ettevalmistamise etapis rakenduspidevuse teostaja aktide
osas oluline vahetegemine seadusandlikke akte edasi arendavate aktide ehk delegeeritud odigusaktide ja
puhtalt rakendusaktide vahel.” Uute delegeeritud oigusaktide rithma sisest jaotust alusakti
taiendavateks ja muutvateks aktideks kasitleti ainult niivord, kuivord sedastati, et delegeeritud
odigusaktidega voidakse reguleerida kas akti tapsustavaid tehnilisi voi detailseid kiisimusi voi siis muuta
hiljem seadusandliku akti enda teatavaid osi.”

39. Riigidiguslikult tuleneb Lissaboni lepingus kasutusele voetud delegeeritud padevuse mudelist
kéesoleva asja puhul kaks olulist lahendust. Esiteks on seadusandliku padevuse delegeerimine voimalik
teatavatel materiaalsetel tingimustel, mis ildiselt on ette ndhtud juba pdhiseaduslikul tasandil ELTL
artiklis 290 ja mida seadusandja peab veel konkreetsel tasandil tdpsemalt piiritlema igas tema poolt
vastu voetud volitusnormis.” Teiseks loob ELTL artikkel 290 vdimaluse delegeerida komisjonile
alusakti muutmise péadevuse; teisisonu voib delegeeritud pédevuse teostaja muuta ,seadust” selle
moiste formaalses tdhenduses ja mitte ainult kehtestada eraldiseisva aktiga sdtteid, mis on
materiaalselt seaduse tasandil.*

19 — Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu teisese diguse akti, niivord kui see on vdimalik, tdlgendada kooskolas asutamislepingu
sitetega (vt eelkoige kohtuotsused Torrekens, 28/68, EU:C:1969:17, punkt 10; Klensch jt, 201/85 ja 202/85, EU:C:1986:439, punkt 21, Rauh,
C-314/89, EU:C:1991:143, punkt 17, Borgmann, C-1/02, EU:C:2004:202, punkt 30, ja Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 174).

20 — ELT 2014, C 310, lk 1; edaspidi ,pohiseaduse leping”. Pohiseaduse lepingu artikli I-36 kohaselt oleks komisjonile saanud delegeerida
,0igus[e] vastu votta Euroopa seaduse voi raamseaduse teatavate mitteolemuslike osade tdiendamiseks voi muutmiseks delegeeritud
médrusi”. Ka muus osas vastab pohiseaduse leping olulises osas ELTL artikli 290 sonastusele.

21 — Euroopa konvendi lihtsustamise IX toorithma lopparuanne (CONV 424/02, lk 8).

22 — vt mh Euroopa konvendi lihtsustamise IX to6rithma 24. oktoobri 2002. aasta istungi kokkuvote (CONV 372/02, 1k 3).

23 — Euroopa konvendi lihtsustamise IX to6rithma lopparuanne (CONV 424/02, 1k 9 ja 10). Mis puutub ELTL artikli 290 rakendamist, siis ka
institutsioonide vahel peetud olulisemad lébirdakimised ndivad olevat kasitlenud peamiselt seadusandja voimalusi kontrollida delegeeritud
oigusaktide andmist, lilkmesriikide ekspertidega konsulteerimist ja delegeeritud padevuse kestust (vt nt kontrolli puudutavate labiradkimiste
kohta Brandsma, G. J. ja Blom-Hansen, ].: ,Negotiating the Post-Lisbon Comitology System: Institutional Battles over Delegated
Decision-Making”, Journal of Common Market Studies 2012, kd. 50, nr 6, Ik 939-957, 943-948).

24 — Ainult seadusandja saab kohaldada ELTL artiklis 290 maéaratletud kriteeriume, mis on kumulatiivsed, kuna akt peab olema nii ildise
kohaldamisalaga kui ka tdiendama voi muutma seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi. Vastavalt komisjoni teatisele ELTL
artikli 290 kohaldamise kohta ei saa ELTL artiklit 290 kohaldada, kui iiks neist tingimustest tdidetud ei ole (Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile ja noéukogule: Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 rakendamine, 9.12.2009, KOM(2009) 673 1oplik, punkt 2.3).

25 — Seega asendab algakti muutev delegeeritud digusakt lex posterioris ja lex specialis -pohimotete alusel alusakti asjaomased sitted, kuigi see on
komisjoni antud oigusakt.
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40. Komisjoni teatises ELTL artikli 290 kohaldamise kohta komisjon esiteks ,leiab, et verbi ,muuta”
kasutades soovisid uue aluslepingu koostajad holmata sellised hiipoteetilised olukorrad, kus komisjonil
on padevus muuta alusakti formaalselt. Sellised formaalsed muudatused voivad seonduda akti iihe voi
enama artikli teksti voi selle lisaga, mis on odiguslikult digusakti osa. Isegi kui lisa kasitleb ainult
tehnilisi meetmeid, tuleb delegeeritud o6igusaktide suhtes kohaldatavat korda rakendada kohe, kui

komisjonile on delegeeritud padevus muuta {ildkohaldatavaid meetmeid sisaldavat lisa”.*

41. Teiseks on komisjon seisukohal, et ,seadusandja peab selleks, et otsustada, kas meede ,tdiendab”
alusakti, hindama seda, kas meetmega lisatakse akti konkreetselt uusi mitteolemuslikke oigusnorme,
mis muudavad akti oiguslikku raamistikku, jattes selles osas komisjonile kaalutlusruumi. Kui tegemist
on selliste uute digusnormidega, siis voib meetme lugeda alusakti ,tiiendavaks™.”

42. Komisjoni teatist tiiendavad komisjoni talituste jaoks koostatud 24. juuni 2011. aasta suunised.”
Nende komisjoni talituste suuniste kohaselt tdhendab ,muutmine” alusakti formaalset muutmist nii, et
selle mitteolemuslikke osi muudetakse, vahetatakse nende asukohta voi lisatakse teksti selliseid osi.
Alusakti ,tdiendav” delegeeritud oigusakt on seevastu eraldiseisev akt, mis formaalselt alusakti ei
muuda.”

3. Euroopa Kohtu asjakohane kohtupraktika

43. Mis puutub Lissaboni lepingu joustumisele eelneva kohtupraktika kohaldamisse niiiidse ELTL
artikli 290 tolgendamisel, siis tuleb todeda, et vastavalt komisjoni teatisele ELTL artikli 290
kohaldamise kohta on ELTL artikli 290 loikel 1 pohinev delegeeritud oOigusaktide méédratlus viga
lihedal nende aktide mairatlusele, mis vastavalt otsusele 1999/468/EU* kuuluvad otsusega
2006/512/EU*" kasutusele voetud kontrolliga regulatiivmenetluse alla. Mélemal juhul on tegemist
tildkohaldatavate aktidega ja nende eesmirk on tdiendada voi muuta seadusandliku akti teatavaid
mitteolemuslikke osi. Vaatamata sarnastele joontele ei rakendata akte alati samal viisil. Delegeeritud
oigusaktide kohaldamisala ei ole uues institutsionaalses kontekstis tingimata tdielikult vastavuses
kontrolliga regulatiivmenetluse kohaldamisalaga. Seetottu tuleks viltida varasema kohtupraktika
automaatset tilekandmist. >

26 — KOM(2009) 673 loplik, punkt 2.3 (kohtujuristi kursiiv).

27 — Kui aga tegemist on meetmega, mille ainus eesmérk on muuta alusaktis juba sisalduvad normid tohusamaks, siis ei tohiks neid kasitada
tdiendavate meetmetena (KOM(2009) 673 loplik, punkt 2.3, kohtujuristi kursiiv). Margin siiski, et siin on tegemist eelkoige alusakti
tdiendavate delegeeritud oOigusaktide ja rakendusaktide vahelise piiri madratlemisega, mis — nagu ma juba varem olen mairkinud — on
keerukas (vt minu ettepanek, Uhendkuningriik vs. ndukogu ja Euroopa Parlament, C-270/12, EU:C:2013:562, punkt 78).

28 — ,Implementation of the Treaty of Lisbon. Delegated Acts (Artikkel 290, Treaty on the Functioning of the European Union). Guidelines for
the services of the Commission” (edaspidi ,komisjoni talituste 2011. aasta suunised”), SEC(2011) 855.

29 — Komisjoni talituste 2011. aasta suunised, punkt 34.

30 — Noukogu 28. juuni 1999. aasta otsus, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, lk 23, ELT
eriviljaanne 01/03, 1k 124).

31 — Noukogu 17. juuli 2006. aasta otsus, millega muudetakse otsust 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise
menetlused (ELT L 200, 1k 11).

32 — KOM(2009) 673 loplik, punkt 2.1. Vt ka kohtujurist Mengozzi ettepanek, komisjon vs. Euroopa Parlament ja ndukogu (C-88/14,
EU:C:2015:304). Vastavalt selle ettepaneku punktile 42 hélmas EU artikliga 202 loodud komitoloogia siisteemis méiste alusakti ,muutmine”
selgelt normatiivse tdiendamise funktsiooni (,uute osade lisamine”), mis kuulus tihe ja ainsa moiste ,rakendamisvolitused” alla. Otsuse
nr 1999/468(24) artikli 2 1dike 2 kohaselt oli kontrolliga regulatiivmenetlus kohustuslik juhul, kui komisjonile oli antud oigus votta
tildkohaldatavaid meetmeid, millega ,muudetakse” alusakti mitteolemuslikke osi, ja seda isegi nii, et ta kaotab mone osa voi tdiendab
oigusakti uute mitteolemuslike osade lisamisega.
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44. Nagu ma eespool punktis 36 juba maérkisin, ei ole Euroopa Kohus siiani votnud selgelt seisukohta
ELTL artikli 290 tdhenduses viljendite ,tdienda[da]” voi ,muufta]” vahel vahetegemise osas.
Kohtujurist Mengozzi on siiski kohtuasjas komisjon vs. Euroopa Parlament ja ndukogu® esitatud
ettepanekus tddenud, et vottes arvesse Lissaboni lepingu autorite siistematiseerimiskavatsust
normatiivse padevuse delegeerimise mehhanismi reformimisel liidus, on loogiline arvata, et alusakti
stdiendavate” ja ,muutvate” aktide vahel vahe tegemine viljendab soovi mddrata kindlaks need kaks
funktsionaalselt erinevate delegeeritud digusaktide kategooriat.*

45. Kohtujurist Mengozzi leiab, et esimesse kategooriasse kuuluvad meetmed, millega tehakse
seadusandliku akti tekstis formaalseid muudatusi, teise need, millega tdiendatakse selle normatiivset
sisu, teksti enmnast muutmata. Sellest vaatevinklist kujutab uute mitteolemuslike osade lisamine
alusakti — soltuvalt tehnilisest valikust — endast ELTL artikli 290 kohaldamisel ,muutmist”, kui need
osad lisatakse niisuguse oOigusakti feksti (artiklitesse voi lisasse), ja ,tdiendamist”, kui neid ei lisata
materiaalselt alusakti, vaid neid reguleeritakse eraldiseisva normatiivaktiga.” See tdlgendus vastab
eespool viidatud komisjoni teatises ELTL artikli 290 kohaldamise kohta ja komisjoni talituste
2011. aasta suunistes esitatud tolgendusele.*

46. Euroopa Kohus on nimetatud kohtuotsuses komisjon vs. Euroopa Parlament ja ndukogu® tdédenud,
et joonealuse mirkuse lisamine alusméiruse lisasse, st delegeeritud akti lisamine otse alusmdiruse
teksti kujutab endast seadusandliku akti normatiivse sisu muutmist ELTL artikli 290 loike 1
tahenduses. Konealuses asjas selgus alusmaééruses sisalduva volitusnormi pohjal, et liidu seadusandja
sooviks oli selle volitusnormi alusel antud akti holmamine otse alusakti teksti.*

47. Eespool esitatud pohjustel olen valmis ithinema kohtujurist Mengozzi tolgendusega, mis kasitleb
ELTL artikli 290 tdhenduses alusméddruse tdiendamise ja muutmise vahel vahetegemist. Seega olen
seisukohal, et asjaomaste viljendite eesmirk on eristada kahte funktsionaalselt erinevat delegeeritud
oigusakti kategooriat. On siiski tosi, et sellise madratluse tulemusel paigutab mainitud vahetegemine
puhtalt delegeeritud 6igusakti olemust puudutava digusloometehnika tasandile.

4. ELTL artikli 290 sisalduva vahetegevuse ammendavus

48. Tuletan meelde, et seadusandja kasutas alusmiddruses ELTL artiklis 290 kasutatud véljendite
stdienda[da]” ja ,muuta]” asemel sihilikult véljendit ,tdpsustatakse”. Komisjon vididab, et kui
seadusandja oleks alusmiadruse artikli 21 loikesse 3 valinud ithe voi teise neist ELTL artiklis 290
kasutatud véljenditest, siis tuleks seda loiget tdlgendada vastavalt ELTL artiklis 290 kasutatud
véljenditele. Kuna aga seadusandja ei ole kasutanud kumbagi neist viljenditest, siis tuleb viljendit
»tdpsustatakse” komisjoni arvates tolgendada iiksnes alusmaaruse kontekstis.

49. Pohimotteliselt voib komisjoni seisukohti tdlgendada nii, et komisjoni arvates on lisaks alusakti
muutvatele ja tiiendavatele aktidele olemas ka kolmas delegeeritud oigusaktide kategooria.”
Kohtuistungil komisjon siiski sellise kolmanda kategooria olemasolu ei moonnud. Seega leiab
komisjon, et on olemas vaid kaks delegeeritud digusaktide kategooriat: alusmédarust tdiendavad aktid ja
seda muutvad aktid. Komisjoni padevuse kindlaksméédramise seisukohalt on oluline see, et delegeeritud
oigusakt ei voi puudutada alusmédruse olulisi osi.

33 — C-88/14, EU:C:2015:304.

34 — Kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Euroopa Parlament ja ndukogu (C-88/14, EU:C:2015:304, punkt 43).
35 — Ibid.

36 — Vt selle ettepaneku punktid 40 ja 42.

37 — (C-88/14, EU:C:2015:499.

38 — Kohtuotsus komisjon vs. Euroopa Parlament ja (C-88/14, EU:C:2015:499, punktid 43 ja 44).

39 — Vt kéesoleva ettepaneku punktis 34 esitatud kolmas tolgendusvoimalus.
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50. Tuletan meelde, et eespool punktides 45—-47 esitatud ELTL artikli 290 tolgenduse kohaselt holmab
selle sdtte tdhenduses seadusandliku akti muutmine tldiselt akti voi selle lisa teksti tehtavat mis tahes
formaalset muudatust, olgu siis tegemist mingi osa kaotamise, lisamise voi asendamisega.”’ Seoses
sellega on eespool esitatud tdhelepanekute pohjal lisaks vaja rohutada, et ELTL artiklis 290 kasutatud
sona ,tdienda[da]” on oma olemuselt tehniline. Kuigi tildkeeles voiks uue joonealuse mérkuse voi lisale
uue osa lisamine toepoolest tahendada alusakti tdiendamist, on ELTL artikli 290 tdhenduses tegemist
alusakti muutmisega.” Seega tuleb alusméiruse I lisasse tdiesti uue osa lisamist, ilma et alusméiruse
voi selle lisa teksti oleks tehtud mis tahes muudatus selle sona otseses mottes, kisitada ELTL
artikli 290 tdhenduses alusakti muutmisena.

51. Kuna tdiendamise ja muutmisega peetakse ELTL artiklis 290 silmas kahte funktsionaalselt erinevat
delegeeritud oigusaktide kategooriat,” siis peavad koik ELTL artikli 290 alusel antud komisjoni
delegeeritud oigusaktid minu arvates pohimétteliselt kuuluma neist kas iihte voi teise kategooriasse.
Sisuliselt on kiisimus ennekoike delegeeritud oigusakti juriidilises olemuses, mille seadusandja oma
kaalutlusdigust teostades peab valima.®

52. ELTL artikli 290 tdhenduses formaalne vahetegemine alusakti muutmise ja tdiendamise vahel
voimaldab tagantjirele vahet teha alusakti tdiendanud ja muutnud delegeeritud oigusaktidel vastavalt
sellele, mis sisuga akti komisjon on andnud. Siiski ei paku ELTL artiklis 290 sisalduv vahetegemine
oiguslikke kriteeriume, mille alusel peab seadusandja nende kahe formaalse variandi vahel valiku
tegema. Samuti ei ole ELTL artikli 290 toel voimalik otsustada, kas komisjon peab alusakti tdiiendama
voi muutma, juhul kui alusaktis sisalduv volitusnorm on selles osas sonastuselt ebaselge.

53. Seetottu tuleb jargmiseks uurida, millist téhtsust omab asjaolu, et seadusandja on seadusandlikku
padevust komisjonile delegeerides otsustanud kasutada muud véljendit kui ELTL artiklis 290 sisalduvad
stdienda[da]” voi ,muulta]”. Esiteks on probleem selles, kas niiteks kasutades sarnaselt alusmééiruse
artikli 21 loikele 3 viljendit, mis ei vasta kummalegi ELTL artiklis 290 sisalduvale viljendile, jatab
seadusandja komisjonile kaalutlusoiguse valiku tegemisel alusmédruse ELTL artikli 290 tdhenduses
tilendamise voi muutmise vahel.* Teiseks seondub volitusnormi télgendamisega tihedalt kiisimus
sellest, kas volitus alusmddruse muutmiseks peab alati olema sonaselge, nagu vdidab parlament.
Esimene mainitud voimalus tdhendaks minu arvates seda, et komisjon voib alusakti nii tdiendada,
muuta kui ka teha molemat. Kui muutmispédevus peab seevastu olema delegeeritud sonaselgelt, ei
oleks teisel juhul voimalik alusakti muutmine.

40 — Kohtujurist Mengozzi ettepanek, komisjon vs. Euroopa Parlament ja néukogu (C-88/14, EU:C:2015:304, punkt 41).
41 — Selle terminoloogilise probleemi hea ndide on kohtuistungil esitatud komisjoni seisukoht, et ta ,tdiendas alusméarust, seda muutes”.
42 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 47.

43 — Vt analoogia alusel seadusandja kaalutluséiguse kohta ELTL artikli 290 ja artikli 291 vahel valiku tegemisel kohtuotsus komisjon vs. Euroopa
Parlament ja néukogu (C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 40) ja kohtujurist Mengozzi ettepanek, komisjon vs. Euroopa Parlament ja noukogu
(C-88/14, EU:C:2015:304, punktid 36 ja 37).

44 — Teine voimalus on, et komisjon peab iga kord tolgendama volitusnormi, tegemaks kindlaks, milleks talle padevus on antud.
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D. Sellise volitusnormi tolgendamine, milles ei ole kasutatud kumbagi ELTL artiklis 290 ette ndhtud
viljendit, ja alusmddruse artikli 21 loike 3 tolgendamine

54. Parlamendi sonul peab volitus alusakti muutmiseks olema sdnaselge, kuna muudatusega sekkutakse
vahetult seadusandja poolt vastu voetud teksti. Kui seadusandja on padevust delegeerides kasutanud
mingit muud valjendit kui ,tdiendada” vdi ,muuta”, siis on parlamendi arvates seega pohimotteliselt
tegemist volitusega alusmiiruse tdiendamiseks. Kohtuistungil mo6onis parlament siiski, et teatavatel
juhtudel voib ka muu viljendi kui ,muutmine” kasutamine tegelikult tdhendada muutmispéadevust
ELTL artikli 290 tihenduses.*

55. Sellele vaatamata viidab parlament, et alusméiruse artikli 21 loike 3 volitusnormis ei ole
komisjonile antud péadevust alusmiddruse muutmiseks.” Kuna alusméidruse mitmes muus sittes, nt
artikli 21 loigetes 1, 2 ja 6, antakse komisjonile sonaselgelt ja formaalselt padevus muuta alusmaarust,
siis on parlamendi sonul selge, et konealuse maddruse artikli 21 loige 3 ei sisalda sellist
muutmispidevuse delegeerimist.”

56. Komisjon maérgib omakorda, et alusakti tdiendavate ja muutvate delegeeritud oigusaktide vahel
puudub hierarhiline suhe ning need aktid on vordvéirsed. Seevastu on komisjoni arvates hierarhiline
suhe oigusakti olemuslikke osi muutvate seadusandlike aktide ja mitteolemuslikke muutvate ELTL
artikli 290 tdhenduses delegeeritud oOigusaktide vahel. Komisjon leiab, et delegeeritud oigusaktid
kasitlevad igal juhul alusakti mitteolemuslikke osi, mis piisivad mitteolemuslikena, séltumata sellest,
kas neid reguleeritakse alusakti tehtava muudatusega voi eraldiseisva aktiga. Komisjoni sonul ei saa
ELTL artiklit 290 tolgendada nii, et padevuse delegeerimise iiheks tingimuseks on otsesonaline
sedastus selle kohta, kas komisjonil on padevus alusakti tdiendamiseks voi selle muutmiseks. *®

57. Parlament omakorda véidab, et ELTL artiklis 290 nimetatud ,volituste delegeerimise sisu” tdhendab
just seda, millise akti andmiseks komisjonil delegeeritud padevusest tulenevalt digus on, mitte niivord
delegeeritud oigusakti sisu. Parlamendi soénul on seadusandja iilesanne otsustada padevuse
delegeerimise sisu iile ja seda valikut ei saa jitta komisjoni kaalutlusdiguse piiresse.*

45 — Nditena viitab parlament aktile, mis volitab komisjoni ,kohandama” teatavat tdpselt kindlaks madratud artiklit voi lisa osa, arvestamaks
teatava arenguga. Selline delegeerimine sisaldub niiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta médruse (EL)
nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate
otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miairused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT L 347, Ik 608) artikli 6
loikes 3 ja artikli 7 loikes 3.

46 — Huvi pakkuvana tuleb mairkida, et vaidlusaluse médruse vastuvotmise etapis leidis parlament, et selle méidruse puudused on voimalik
korvaldada paranduse tegemisega. Niisiis oleks alusmédrust muutvasse delegeeritud odigusakti voidud teha parandus nii, et sellest oleks
saanud alusmadrust tdiendav delegeeritud méadrus. See oleks eeldanud kogu vaidlusaluse madiruse ilesehituse vahetamist, niivord, kui
konealust VI osa ei oleks saanud lisada otse alusméidruse I lisasse, vaid see oleks tulnud anda eraldiseisva méérusega. Minu arvates on
kiisitav, kas sellise muudatuse saab iildse teha parandusega.

47 — Teisalt voib minu arvates pohjendatult kiisida, mida on silmas peetud alusmiéruse artikli 21 ldikes 4 sellega, et komisjonile antakse ,digus
votta kooskolas artikliga 26 vastu delegeeritud oOigusakte, et suurendada artikli 14 loikes 2 sitestatud tilemmaddra kuni 20%-ni” (minu
kursiiv). Kui noéustuda parlamendi tdlgendusega, siis selles kontekstis peaks ka suurendamine pohimétteliselt tahendama alusméaruse
tdiendamist, kuna parlamendi esitatud pdhjendusi arvestades ja otsesonu delegeerimise puudumise tottu ei saaks see tihendada muutmist.
Sellisel juhul peaks suurendamine toimuma eraldiseisva aktiga. Parlamendi poolt kohtuistungil esitatud moondust arvestades voib muidugi
seda laadi tksikjuhtumi puhul olla tegemist pddevusega muuta asjaomast artiklit. Kuna aga kiesoleval juhul ei ole tegemist alusmédruse
artikli 21 16ike 4 tolgendamisega, siis ei kasitle ma seda sdtet pikemalt.

48 — Tuletan meelde, et vastavalt ELTL artiklile 290 tuleb seadusandlikus aktis sdnaselgelt maérata pddevuse delegeerimise eesmairgid, sisu, ulatus
ja kestus. Lisaks voidakse pddevuse delegeerimisega siduda volituse tagasivotmise ja delegeeritud digusaktide joustumise tingimused.

49 — Lisaks védidab parlament, et vaidlusalune méarus seab ohtu alusméiruses ette nahtud siisteemi paindlikkuse, kuna komisjon ei saa hiljem
muuta rahastamisprioriteete, kui need on tapsustatud alusmédruse lisas. Minu arvates pohineb see vdide ebakindlatel oletustel ja seetottu ei
ole seda vaja kisitleda. Leian, et puudub pdhjus seisukohaks, nagu ei saaks komisjon delegeeritud piddevuse kehtivusaja jooksul muuta
alusakti muutvat delegeeritud 6igusakti, mille ta ise on andnud. Teisalt ei ole samuti alust arvata, et komisjon voiks muuta eraldiseisvat ehk
alusakti tdiendavat delegeeritud digusakti siis, kui delegeeritud padevuse kehtivusaeg on méodunud.
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58. Minu arvates on parlamendil digus selles, et seadusandja iilesanne on otsustada péadevuse
delegeerimise sisu tiile, mis holmab delegeeritud oOigusakti oOiguslikku olemust kas alusméaarust
tdiendava vdoi muutva aktina. Kéesolevas asjas on siiski selge, et seadusandja ei ole ette ndinud
delegeeritud oigusakti olemust, voi viahemalt ei ole tehtud valik selgelt véljendatud. Nimelt ei ole
alusmadruse artikli 21 16ikes 3 komisjonile antud ka sonaselget volitust alusmaaruse tdiendamiseks.

59. Parlamendi seisukohale vaatamata, ei saa minu arvates lahtuda sellest, et alusmairuse artikli 21
16ikes 3 komisjonile sonaselgelt alusmddruse muutmispddevuse delegeerimata jatmine tdhendab
automaatselt, et alusmédruses volitatakse komisjoni ainult alusmddrust tdiendama. Sarnaselt
komisjonile leian ma nimelt, et ELTL artiklis 290 ei viita miski sellele, et muutmisega sekkutaks
alusmadrusesse rohkem kui tdiendamisega, kuigi muutmise puhul on tegemist otse teksti tehtavate
muudatustega.” Tuletan meelde, et keskne kriteerium on, et delegeeritud digusakt ei voi mojutada

muutmise kohta.

60. Alusakti tdiendav eraldiseisev delegeeritud oigusakt on pérast vastuvotmist sama moodi osa alusakti
odiguslikust raamistikust, kuigi formaalselt ei saa see kunagi alusakti osaks. Olukorras, kus delegeeritud
padevusele tuginedes antakse téiesti uus digusnorm, seisneb erinevus alusakti tdiiendamise ja muutmise
vahel ainult delegeeritud o6igusakti redaktsioonis ja viljendub reaalselt ainult selles, kuidas koostatakse
alusakti voimalik diguslikult mittesiduv konsolideeritud versioon. Moélemal juhul esitatakse sellise uue
digusnormi o6iguslikult siduv redaktsioon Euroopa Liidu Teataja L-seerias avaldatud delegeeritud
odigusaktis, mis ex hypothesi ei tiihista ega asenda iihtki alusakti sitet.”

61. Kuna alusakti tdiendavate ja muutvate delegeeritud digusaktide diguslik moju ei ole seega erinev,
siis ei ole minu arvates mingit pohjust olla seisukohal, et alusakti muutmispadevuse delegeerimine
peaks olema sonaselge, samas kui tdiendamispadevuse puhul ei pea see tingimata nii olema. Selleks ei
pohimottega, institutsioonide vahelise tasakaaluga, liidu ja liikmesriikide vahelise padevuse jaotuse voi
pohidiguste siisteemiga. Kuna tdiendamise ja muutmise vaheline erinevus on uute digusnormide puhul
vaid formaalne, siis oleks nditeks kédesolevas asjas olnud lopptulemus sama ka siis, kui komisjon oleks
tapsustanud rahastamisprioriteedid eraldiseisva delegeeritud miirusega.

62. Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et soovi korral voib liidu seadusandja volitusnormis kasutada
ELTL artiklis 290 kasutatud viljendeid ja seega siduda komisjonile padevuse delegeerimise neile
eelnevalt madratletud moistetele vastavate aktide andmisega. Kui seadusandja peab oluliseks mitte
delegeerida komisjonile padevust seadusandliku akti satete muutmiseks, voib ta seega selle sonaselgelt

ette nidha, kasutades volitusnormis viljendit ,tiiendada”.*

63. Menetlusosalised on viidanud seadusandluse labipaistvuse olulisusele ning eelkdige parlament on
véljendanud muret seoses sellega, et kui Euroopa Kohus otsustab, et alusméddruse muutmise padevus
ei pea olema sdnaselgelt viljendatud, siis norgestab see seadusandluse lébipaistvust. Sama kehtib minu
arvates siiski ebaselgete aktide puhul iildiselt.

64. Jargmiseks tuleb vilja selgitada kas koiki volitusnorme tuleb alati tolgendada nii, et nende puhul on
tegemist kas tdiendamisega vdi muutmisega, voi on komisjonil véimalus valida, kas anda alusméérust
taiendav ja/vdi muutvaid delegeeritud odigusakte, juhul kui seadusandja ei ole seda selgelt kindlaks
madranud.

50 — Niaiteks Euroopa pohiseaduse ettevalmistamisel késitati neid kahte delegeeritud digusaktide kategooriat omavahel vordvaérsetena (vt Euroopa
konvendi lihtsustamise IX to6rithma lopparuanne, CONV 424/02, 1k 9 ja 10).
51 — Tuletan meelde, et liidu 6igusaktide konsolideeritud versioonide eesmirk on holbustada digusaktidega tutvumist ja liidu institutsioonid

nende sisu eest ei vastuta. Autentsed tekstid avaldatakse Euroopa Liidu Teataja L-seerias.
52 — Vrdl. Euroopa Kohtu jareldusega kohtuotsuses komisjon vs. Euroopa Parlament ja néukogu (C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 42).

53 — Juhin tdhelepanu, et see ei valista akti tekstis muude selgemate viljendite kasutamist. Kdesoleval juhul oleks delegatsiooni voinud sonastada
nditeks nii: ,komisjonil on 6igus votta vastu delegeeritud digusakte, milles tdiendatakse alusmédrust, tipsustades rahastamisprioriteedid”.
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65. Nagu ma eespool punktis 61 todesin, leian ma erinevalt parlamendi véljendatud seisukohast, et
muutmispddevus ei pea olema delegeeritud sonaselgelt. Sel pohjusel leian, et samuti ei saa olla
seisukohal, et koiki voimalikke seadusandja kasutatud véljendeid tuleb tolgendada nii, et nendega
viidatakse kas muutmisele voi hoopis tidiendamisele, nii et {iks voimalustest on vilistatud.* Arvestades
selles osas digusloomet iseloomustavat heterogeensust™, lisaks nimelt vastupidine télgendus oluliselt
ebakindlust selles, milleks komisjonile tegelikult padevus on delegeeritud. Nii ei oleks pohimotteliselt
muude véljendite kui ,tdiendada” ja ,muuta” pohjal voimalik kohe otsustada, kas silmas on peetud
tdiendamist voi muutmist ELTL artikli 290 tdhenduses, vaid tdhendus sdltuks kontekstist.

66. Selline tolgendus suurendaks tdoendosust, et Euroopa Kohus peab tulevikus lahendama olulisel
hulgal oiguslikult sisult lihtsaid kohtuvaidlusi, milles on tegemist ebaselge volitusnormi
tolgendamisega. Ei saa pidada jitkusuutlikuks seda, et seadusandja saab soovi korral igal ajal
vaidlustada delegeeritud oigusakti pohjusel, et sellega on valesti kas tdiendatud voi siis muudetud
alusakti, juhul kui véidetav viga pohineb seadusandja kasutatud algselt ebaselge viljendi
komisjonipoolsel tdlgendusel.

67. Samuti ei ole minu arvates tdendoline, et liidu oiguse viljakujunenud télgendamismeetodid
voimaldavad kuigi sageli tdie kindlusega pohjendada, et teatav seadusandja poolt volitusnormis
kasutatud tegusona — nagu ,kindlaks médrata”, ,tdpsustada”, ,kehtestada” voi ,méératleda” — tdhendab
selgelt kas tdiendamist voi muutmist, kuid mitte molemat. Sellisel juhul sunnitaks komisjoni kunstlikult
leidma oige vastus kiisimusele, milles on tegelikult tegemist asjakohase digusloometehnika valikuga.

68. Seetdttu leian, et ELTL artiklit 290 tuleb tolgendada nii, et seadusandja voib méne muu kui
mainitud artiklis kasutatud viljendi valides jatta komisjoni kaalutluspadevusse selle, kas alusakti
tdiendada voi muuta, tingimusel, et vastavalt ELTL artiklile 290 muus osas madratakse kindlaks
padevuse delegeerimise eesmirgid, sisu, ulatus ja kestus ning tingimusel, et paddevuse delegeerimine
seondub alusakti mitteolemuslike osadega. Igal juhul piiravad need tingimused komisjoni
kaalutlusruumi.

69. Kéesoleval juhul kone all olevas alusmaéruses ei ole tdpsustatud, kas artikli 21 1dikes 3 kasutatud
viljendiga ,tdpsustatakse” peetakse silmas tdiendamist voi muutmist. Eespool kéesoleva ettepaneku
punktis 61 toodud tolgenduse kohaselt on nende kahe meetme erinevus puhtalt formaalne ja

madruse vodimalikud sisulised puudused oleksid kéesolevas asjas piisavad selle maéruse tiithistamiseks
niiteks tegevusetusel pohineva hagi korras.” Samuti ei ole viidetud, et komisjon oma péadevuse piire
tiletanud sellega, et on muul viisil rikkunud delegeeritud padevuse tingimusi voi on sekkunud
alusmédruse olemuslikesse osadesse.

70. Eeltoodud pohjustel leian seega, et vaidlusaluse médruse andmisega ei ole komisjon tiletanud oma
péadevuse piire seoses padevuse delegeerimise ulatusega. Seadusandja on alusméadruse artikli 21 16ikes 3
delegeerinud komisjonile padevuse ,tapsusta[da] rahastamisprioriteedid”, tipsustamata seejuures, kas
seda tuleb teha alusmiadrust ELTL artikli 290 tiéhenduses tdiendades voi seda muutes. Seega sai

54 — Tuletan meelde, et parlamendi arvates tdhendavad need viljendid pohimotteliselt, eespool 45. joonealuses markuses kisitletud erijuhtumeid
arvestamata, tdiendamist.

55 — Niiteks kasutatakse juba ainuiiksi Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta méddruses (EL) nr 508/2014 Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EU) nr 2328/2003, (EU) nr 861/2006, (EU) nr 1198/2006
ja (EU) nr 791/2007 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mairus (EL) nr 1255/2011 (ELT L 149, Ik 1) komisjonile delegeeritud pidevuse
kirjeldamiseks véljendeid ,kindlaks médrata” (prantsuse keeles: déterminer), ,tdpsustada” (prantsuse keeles: préciser), ,kehtestada” (prantsuse
keeles: établir) ja ,mddratleda” (prantsuse keeles: définir) (vt. artikli 32 loige 4, artikli 40 1oige 4, artikli 72 1dige 4, artikli 102 ldige 1,
artikli 105 16ige 4 ja artikli 107 ldige 1). See osutab kasutusel olevate viljendite suurele hulgale, ja seda tihes ainsas maéruses.

56 — Selle toendosuse ulatuslikkuse moistmiseks tuleb lisaks arvestada delegeeritud digusaktide suure arvuga teatavates liidu 6iguse valdkondades.
Uks ainus alusakt véib sisaldada viiteid kiimnetele delegeeritud &igusaktidele. Vt selle kohta Berrod, F. ja Mestre, C.: ,L’incidence des
considérations organiques sur la distinction entre les actes délégués et les actes d’exécution”, RTD Eur, jaanuar—marts 2015, lk 89.

57 — Nagu kohtuistungil kinnitati, ei tihenda parlamendi poolt algselt vdljendatud rahulolematus sellega, et vaidlusalune madérus ei anna
alusméirusega vorreldes lisavairtust, ja sellega, et vaidlusaluses maéruses ei ole siduvaid sitteid rahaeraldiste kohta (vt kiesoleva ettepaneku
punkt 15), siiski seda, et parlament oleks soovinud esitada kehtetuks tunnistamise pohjuse.
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komisjon diguspdraselt tipsustada rahastamisprioriteedid, lisades alusmédruse I lisasse uue osa. Seega
teen Euroopa Kohtule ettepaneku jéitta parlamendi hagi rahuldamata ning moista vastavalt Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 ja artikli 140 loikele 1 komisjoni kohtukulud vélja parlamendilt
ning jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda.

E. Noue lugeda vaidlusaluse mdcdruse tagajdrjed kehtivaks

71. Juhuks, kui Euroopa Kohus vastupidi minu ettepanekule siiski vaidlusaluse mddruse pédevuse
piiride iiletamise tottu peaks tithiseks tunnistama, kasitlen jargmiseks lithidalt ELTL artikli 264 teisel
16igul pohinevat komisjoni nouet lugeda vaidlusaluse méaaruse tagajarjed kehtivaks. Sellele noudele ei
ole parlament ja noukogu vastu vaielnud, vaid on hoopis toetanud vaidlusaluse maaruse tagajirgede
kehtivaks lugemist kuni selle asendamiseni aktiga, mis on kohaldatavate 6igusnormidega kooskolas.

72. Kui votta arvesse seda, et parlamendi hagi puudutab pigem vaidlusaluse méédruse vormi ja mitte
sisu, milles institutsioonid joudsid loppastmes {iksmeelele, siis on komisjoni ndéue minu arvates
pohjendatud. Vaidlusaluse méédruse tithiseks tunnistamisel, ilma et loetaks kehtivaks selle tagajérjed,
voib olla negatiivne moju Euroopa ithendamise rahastu ellurakendamisele, kuna vaidlusalune méarus
on todprogrammide olemasolu véltimatu eeltingimus. Seega nouab diguskindlus vaidlusaluse méaaruse

tagajiargede kehtivaks lugemist vastavalt ELTL artiklile 264, juhul kui Euroopa Kohus peaks — erinevalt
minu ettepanekust — vaidlusaluse méaruse tiihiseks tunnistama.

VI. Ettepanek
73. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmist:
— Jatta Euroopa Parlamendi hagi rahuldamata.

— Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt védlja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

— Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.
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