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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. september 2015*

Apellatsioonkaebus — Leping, millega antakse ithenduse rahalist abi teatavale meditsiinikoost66
valdkonna projektile — Komisjoni otsus nduda tagasi osa tehtud ettemaksest — Tiihistamishagi —
Vastuvoetamatus
Kohtuasjas C-506/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. septembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, asukoht Ateena (Kreeka), esindaja:
dikigoros E. Tzannini,

apellatsioonkaebuse esitaja,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindaja: S. Lejeune, keda abistab dikigoros E. Petritsi, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen
(ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 24. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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otsuse

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (edaspidi ,Lito”) palub apellatsioonikaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsuse Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs.
komisjon (T-552/11, EU:T:2013:349, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus esiteks jattis
labi vaatamata tiihistamishagi, mille apellant oli esitanud Euroopa Komisjoni 9. septembri 2011. aasta
volateatise peale 83 001,09 euro tagasindudmiseks, mis maksti meditsiinikoosto6 valdkonna teatavale
projektile antud tihenduse rahalise abi raames (edaspidi ,volateatis”), ja teiseks rahuldas nimetatud
institutsiooni vastuhagi, millega paluti Litolt see summa koos viivisega vilja moista.

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-8 kirjeldatud jargmiselt:

21

Hageja [Lito] on stinnitusmaja, mille tegevusvaldkonnad on siinnitusabi, giinekoloogia ja kirurgia.
Ta kuulub konsortsiumisse, mis sdlmis 12. mail 2004 [komisjoniga] lepingu C510743 teatava
projekti kohta, mille nimi on ,Ward In Hand” (edaspidi ,WIH-projekt”) ning mida komisjon
kohustus osamakseid tasudes rahaliselt toetama (edaspidi ,leping”). WIH-projekt algas 1. mail
2004 ja loppes 31. jaanuaril 2006. Projekti [..] raames maksis komisjon hagejale Euroopa Liidu
rahalist abi kokku summas 99 349,50 eurot.

Lepingu artikli 5 16ike 1 kohaselt reguleerib lepingut Belgia digus. Peale selle on artikli 5 16ike 2
kohaselt Uldkohus ja apellatsioonikaebuse esitamise korral Euroopa Kohus ainupidevad
lahendama {ihelt poolt liidu ja teiselt poolt konsortsiumi liilkmete vahelist vaidlust lepingu
kehtivuse, kohaldamise voi tolgendamise iile.

Komisjon teatas 29. aprilli 2009. aasta kirjas hagejale, et teda hakatakse WIH-projektis osalemise
tottu finantsauditi vormis kontrollima. Sellest kirjast ndhtub, et hageja pidi kontrolli kdigus muu
hulgas esitama selle projektiga seotud tootajate tooajatabelid. Auditi kédigus, mis viidi ldbi 4.—
6. augustini 2009, ei esitanud hageja nende todtajate tdoajatabeleid, kellele makstud tasu
hiivitamist ta taotles.

Komisjon edastas 20. oktoobri 2009. aasta kirjaga hagejale auditiaruande kavandi, milles oli vilja
toodud noutavate toodajatabelite puudumine, ning palus tal esitada oma markused. Hageja esitas
13. ja 16. novembri 2009. aasta kirjadega auditi tulemuste kohta oma markused ja edastas
WIH-projekti kallal tootamise kohta tooajatabelid. Komisjon mérkis 23. detsembri 2009. aasta
kirjas, millele oli lisatud 16plik auditiaruanne, et ta jadb aruande kavandis esitatud jarelduste
juurde.

Komisjon saatis 25. oktoobril 2010 hagejale sissendoudmismenetlusele eelneva teavituse, mille
kohaselt tuleb tagasi maksta 93778,90 euro suurune summa. Hageja palus 15. novembri
2010. aasta kirjas komisjonilt, et tema eelnevalt esitatud markusi kaalutaks uuesti ja neid voetaks
arvesse.

Komisjon tunnistas 24. mai 2011. aasta Kkirjas, pdrast hageja esitatud tdendite uurimist,
vastuvoetavaks teatava tootaja, M. V., osalemise WIH-projektis ning noustus arvestama tootunde,
mille jooksul ta projekti kallal tootas [...], rohutades samas, et sellekohased lepingust tulenevad
nouded ei olnud tdidetud. Peale selle ndustus komisjon kaudsete kulude arvestamisega vadrtuses
20% tunnustatud otsestest kuludest. Selle tulemusel vihenes tagasimaksmisele kuuluv summa
83 001,09 euroni. Hageja esitas 17. veebruari 2011. aasta kirjaga oma mérkused.
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7  Kuna komisjon leidis, et hageja vastuses ei olnud esitatud iihtki uut téendit muude tootajate
WIH-projekti raames tehtud tootundide kohta, siis saatis ta hagejale 17. augusti 2011. aasta kirjas
oma loplikud mérkused. Lopuks edastas komisjon 16. septembril 2011 hagejale [volateatise], milles
palus tasuda 83 001,09 euro suurune summa 24. oktoobriks 2011 [...].

8 Komisjon tuletas 3. novembri 2011. aasta kirjas, mille hageja sai kitte 15. novembril 2011, hagejale
nouet meelde, rohutades, et sellelt noudelt arvestatakse aastas 5% intressi, mis vastab 11,37 eurole
iga hilinemispédeva kohta, nii et 18. novembriks 2011 oli intressi kogunenud 284,25 eurot.”

Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Lito esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. oktoobril 2011, ja palus vélateatise
tithistada.

Komisjon esitas vastuses, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. jaanuaril 2012, vastuhagi, milles palus
modista Litolt vdlja osa WIH-projekti raames tasutud rahalisest abist ning viivise.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17-31, et toimikus olevad tdendid ei anna alust
jareldada, et vaidlusaluse volateatisega tahetakse kaasa tuua siduvaid oiguslikke tagajargi, mis véljuvad
lepingust tulenevatest piiridest ning mis eeldavad, et asjaomane institutsioon tdidab talle kui
haldusorganile antud avaliku véimu volitusi. Seetottu ei ole asjaomase volateatise puhul tegemist
aktiga, mille tithistamist saab ELTL artikli 263 alusel néuda, ning seega jittis Uldkohus Lito esitatud
tithistamishagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Uldkohus uuris vaidlustatud kohtuotsuse punktides 32—81 komisjoni vastuhagi, mis pohines viitel, et
Lito on viidetavalt rikkunud oma lepingulisi kohustusi, eelkdige seda, mis on ette ndhtud lepingu
dldtingimuste artikli 14 l6ike 1 punktis a ning mis puudutab WIH-projektiga seotud tdotajate
todajatabelite tditmist ja téotundide kinnitamist. Uldkohus asus analiiiisi 16pus seisukohale, et see
noue on podhjendatud.

Seetottu moistis ta Litolt komisjoni kasuks pohisummana vilja 83 001,09 eurot, millele lisandub alates
25. oktoobrist 2011 kuni pohivola tédieliku tasumiseni 5% viivitusintressi.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Lito palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsuse tiithistada, teha asja sisulistes kiisimustes otsuse ja
moista kohtulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja mdista kohtukulud vilja
Litolt.

Apellatsioonkaebus

Esimene vdide

Poolte argumendid
Esimese viitega, mille kohaselt ELTL artiklit 263 on kohaldatud ebadigesti, heidab Lito Uldkohtule ette,

et viimane on rikkunud o6igusnormi, kui ta leidis, et volateatise ese on iiksnes teostada komisjonile
lepingutingimustest tulenevaid digusi, kui ta oleks pidanud tuvastama, et teatisega kasutati komisjonil
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olevaid avaliku voimu volitusi. Kuna teatis on koostatud tditedokumendina vastavalt ELTL artiklile 299,
on teatise puhul tegemist aktiga, mille diguspérasust kontrollib Euroopa Kohus ELTL artikli 263 alusel
tithistamishagi raames.

Siinkohal margib Lito esiteks, et komisjon jittis lepingu iildtingimuste artikli 19 16ike 5 alusel endale
oiguse koostada ELTL artikli 299 tdhenduses tditedokument. Arvestades asjaolu, et konealune
dokument on ebaselge, mida on tunnistanud ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29, oleks
igal juhul tulnud Lito esitatud hagi rahuldada, et sdilitada digus kohtulikule kaitsele, mis on tagatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 esimeses 16igus.

Teiseks margib ta, et kuna volateatises endas oli viidatud véimalusele kohaldada ELTL artiklis 299 ette
nidhtud menetlust, oleks Uldkohus diguspérase ootuse kaitse pohimotte alusel pidanud tunnistama Lito
esitatud tiihistamishagi vastuvoetavust.

Lito lisab, et kuna Uldkohus tunnustas intressi lisandumise algusena komisjoni poolt vélateatises
tthepoolselt kindlaks maéédratud téhtpédeva, tunnistas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73 ja 77
kaudselt, et volateatis on tditedokument ning seega ei ole tegemist iiksnes informatiivse dokumendiga.

Komisjon leiab, et esimene vdide, millel puudub o6iguslik alus, tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata. Teise véimalusena mirgib ta, et kuna Uldkohus viitas kohtumiiruses Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon (T-353/10, EU:T:2011:589) tehtud maédruses
esitatud pohjendusele ning see kohtulahend on omandanud seadusjou, ei saa enam vaidlustada asjaolu,
et volateatis on tiksnes informatiivne ettevalmistav akt, mida ei saa tditmisele poorata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites mirgib Lito sisuliselt, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui otsustas, et vélateatis ei ole
ELTL artikli 263 alusel vaidlustatav akt.

Viljakujunenud kohtupraktika jargi saab tithistamishagi ELTL artikli 263 alusel esitada institutsioonide
koikide aktide peale — soltumata nende laadist voi vormist —, mille eesmérk on tuua kaasa hageja huve
mojutavaid siduvaid odiguslikke tagajirgi, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus seisundis (vt selle
kohta kohtuotsused IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9, ja Internationaler Hilfsfonds vs.
komisjon, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 51).

Tihistamishagi eesmérk on tagada, et EL toimimise lepingu tdlgendamisel ja kohaldamisel toimitakse
diguspéraselt ning seega ei oleks selle eesmargiga kooskolas tolgendada hagi vastuvoetavuse tingimusi
nii kitsendavalt, et see oleks piiratud tiksnes ELTL artiklis 288 nimetatud liiki aktidega (vt selle kohta
kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 8).

Liidu kohtu padevus tolgendada ja kohaldada asutamislepingu sdtteid ei laiene aga olukorrale, kus
hageja oiguslik seisund asetseb nende lepinguliste suhete raamistikus, mille 6iguslikku staatust
reguleerib lepingupoolte kindlaks méadratud siseriiklik digus.

Kui liidu kohus votaks endale padevuse otsustada pelgalt lepinguliste aktide tiithistamise iile, siis riskiks
ta mitte ksnes sellega, et ELTL artikkel 272, mis voimaldab omistada Euroopa Kohtule pédevuse
vahekohtuklausli alusel, kaotab oma motte, vaid juhtudel, mil leping ei sisalda vahekohtuklauslit,
riskiks kohus laiendada oma padevust ka ELTL artikliga 274 ette néhtud piiridest véljapoole, kuivord
see artikkel annab liikmesriikide kohtutele iildise diguse lahendada vaidlusi, mille tiks pool on liit (vt
selle kohta kohtuotsus Maag vs. komisjon, 43/84, EU:C:1985:328, punkt 26).
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Sellest tuleneb, et hagejat teatava institutsiooniga siduva lepingu olemasolu korral saab liidu kohtule
ELTL artikli 263 alusel hagi esitada iiksnes siis, kui vaidlustatud akti eesmérk on tuua kaasa siduvaid
oiguslikke tagajérgi, mis paigutuvad véljapoole pooli siduvat lepingulist suhet ning mis eeldavad, et
lepingupooleks olev institutsioon tdidab talle kui haldusorganile antud avaliku véimu volitusi.

Sellega seoses tuleb rohutada, et juhul, kui teatav institutsioon — konkreetsemalt komisjon — otsustab
rahalise toetuse eraldamiseks lepingulise meetme kasuks ELTL artikli 272 raames, on ta kohustatud
jadma sellesse raamistikku. Nii on ta eelkdige kohustatud véltima suhtes oma lepingupartneritega
ebaselgeid viljendusviise, mida lepingupooled voéivad tajuda iihepoolse otsustuspiddevuse
kohaldamisena, mis véljuvad lepingus ettendhtust.

Kiesoleval juhul, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28 mirkis, ei voimalda toimiku
materjalid jireldada, et komisjon on tegutsenud avaliku véimu volitusi teostades.

Eelkoige mis puutub volateatisse, siis nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 25 ja 26, et volateatis
paigutub lepingulisse raamistikku, kuivord teatise ese on sellise ndude sissendudmine, mille alus
tuleneb lepingutingimustest. Tegelikult tuleb volateatist moista kui maérgukirja, milles on margitud
tahtpdev, maksetingimused ning asjaolu, et seda ei tohi vordsustada tditedokumendiga, olgugi et selles
on juhuks, kui volgnik kohustust ette ndhtud tdhtpdevaks ei tdida, nimetatud komisjonil kasutada
olevate valikuvoimaluste seas ELTL artiklis 299 ette néhtud tditemenetlust.

Seega jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28 oigesti, et vélateatis ei too kaasa
oiguslikke tagajérgi, mis tulenevad avaliku véimu volituste teostamisest, vaid et volateatis on vastupidi
lahutamatult seotud komisjoni ja Lito vaheliste lepinguliste suhetega.

Eeltoodust jireldub, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 30, et talle ei saa diguspdraselt ELTL artikli 263 alusel hagi esitada.

Lisaks tuleb réhutada, et séltumata asjaolust, et Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 29, et volateatis on ebaselge, ei ole digust tohusale kohtulikule kaitsele, nagu see on tagatud
harta artikli 47 esimeses 16igus, iildse riivatud. Nagu Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, ei ole selle
sdtte eesmdrk muuta asutamislepingus ette ndhtud kohtuliku kontrolli siisteemi ja eelkodige otse liidu
kohtule esitatavate hagide vastuvoetavusega seotud norme, nagu ndhtub ka asjaomase artikli
selgitustest, mida tuleb vastavalt EL lepingu artikli 6 ldike 1 kolmandale ldigule ja harta artikli 52
ldikele 7 votta selle sitte tolgendamisel arvesse (kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja
noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 55, ja kohtumddrus von Storch jt vs. Euroopa Keskpank,
C-64/14 P, EU:C:2015:300, punkt 55).

Mis puutub Lito argumenti, et Uldkohus on viidetavalt rikkunud diguspirase ootuse kaitse pohimétet,
siis tuleb meenutada, et kuigi vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on vdimalus tugineda
oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele antud igale majandustegevuses osalejale, kellel institutsioon on
tekitanud pohjendatud lootusi kehtiva olukorra séilimise suhtes (vt selle kohta kohtuotsus Di Lenardo
ja Dilexport, C-37/02 ja C-38/02, EU:C:2004:443, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika), ei ole Lito
siiski tdendanud, mil viisil on komisjon tema esitatud tiihistamishagi védidetava vastuvoetavuse suhtes
selliseid lootusi tekitanud.

Mis puutub argumenti, millist kuupéeva tuleb lugeda viivitusintressi kapitaliseerimise alguseks, ja milles
viidatakse vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 73-77, siis tuleb seda uurida kolmanda véite raames.

Eeltoodust ilmneb, et esimene véide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Teine vdide

Poolte argumendid

Teise viitega, mille kohaselt on alusetult saadu moiste kohaldamisel rikutud 6igusnormi, heidab Lito
Uldkohtule ette, et ta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-69 moonutanud Belgia
tsiviilseadustiku artiklist 1376 tulenevat alusetult saadu véljaandmise moistet ning ebadigesti
kohaldanud seda kédesoleva kohtuasja asjaoludele.

Lito véidab esiteks, et Belgia tsiviilseadustiku artikli 1376 kohaldamise tingimused eeldavad tahtluse voi
eksimuse esinemist, mis on subjektiivne tegur, mida kdesoleval juhul ei peaks arvestama. Teiseks tuleb
selle tuvastamisel, et teatav makse on alusetu, votta aluseks selle makse saamise aega, mis vastab
WIH-projekti tileandmisele. Lito leiab, et toGajatabelite esitamata jatmise asjaolu ei saa vordsustada
projekti tile andmata jatmisega.

Lito arvates jittis Uldkohus tagantjirele esitatud té6ajatabelid — millel on kujutatud &riithingu logo, mis
seega kinnitab nende autentsust — vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 ebadigesti arvestamata. Lito
tuletab meelde, et iithinemise tottu asjaomasesse kontserni kuuluvate aritthingutega oli tal auditi
toimumise ajal voimatu saada elektrooniliselt koostatud andmebaase enda katte.

Lisaks véidab Lito, et oli heas usus arvanud, et komisjon on oma o6igustest loobunud, kuna ta ei olnud
peaaegu viie aasta jooksul parast WIH-projekti iileandmist vastavat huvi iiles ndidanud.

Komisjoni sonul tuleb teist, neljandat kuni kuuendat ja kaheksandat viidet analiiiisida koos ning liikkata
need vastuvoetamatuse tottu tagasi, kuna nendes soovitakse, et faktilisi asjaolusid ja tdendeid hinnataks
uuesti; neis ei ole mérgitud, milliseid asjaolusid kriitika puudutab ega ka seda, mida kritiseeritakse
vaidlustatud kohtuotsuses ning nendes on Uldkohtule juba esitatud viiteid tipselt korratud.

Teise voimalusena mairgib komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 56—59 néhtub, et
Uldkohus ei ole muutnud vo6i moonutanud esitatud téendusmaterjali sisu, kui ta litkkas Lito poolt
tagantjarele esitatud tooajatabelid ning komisjonile WIH-projekti jooksul saadetud korrapérased
eduaruanded lepingus ette nidhtud nouetele mittevastavuse tottu tagasi.

Euroopa Kohtu hinnang

Alusetult saadu méiste kohaldamise suhtes tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48—50
meelde lepingu satteid ning eelkodige lepingu iildtingimuste artikli 13 loike 1 esimest 16iku ja artikli 14
l1oike 1 punkti a kolmandat 16iku, mille kohaselt Lito oli kohustatud WIH-projektile kuluvate
tootundide ile arvestust pidama ja neid vahemalt kord kuus selleks méératud voi volitatud isiku poolt
kinnitama.

Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 rohutanud finantstingimustega
seoses voetud kohustuste olulisust, nentis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 53, et loplikust
auditiaruandest nahtuvalt ei ole Lito to6tundide iile vastavalt lepingutingimustele arvestust pidanud.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55 ja 56 tagasi Lito argumendid, mille kohaselt tal
oli toimunud iithinemise tottu véimatu todajatabeleid esitada. Sellega seoses leidis Uldkohus, et Lito
poolt tagantjdrele esitatud tooajatabelid ei ole dateeritud ega selleks madratud isiku poolt kinnitatud,
vastupidi sellele, mis on lepingu iildtingimuste artikli 14 16ike 1 punktis a sonaselgelt ette nahtud, ning
seetottu ei saa neid WIH-projektile kulunud t66tunde kinnitava téendina vastu votta.
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Kuna Lito esitab kéesoleva viitega seoses sama argumendi kui see, mille ta on esitanud esimeses
kohtuastmes, niitamata, milles seisneb Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55 ja 56
vdidetavalt tehtud viga, tuleb see kooskolas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga
vastuvOoetamatuse tottu tagasi litkata (vt eelkoige kohtuotsus Interporc vs. komisjon, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, punkt 16).

Mis puutub etteheitesse, et Uldkohus on alusetult saadu mdistet moonutanud, siis tuleb see
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Tegelikult ei ole alust heita Uldkohtule ette Belgia diguse normi mis tahes viisil moonutamist seetéttu,
et ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 otsustas, et tooOajatabelite esitamine on tdiemahuline
lepinguline kohustus, mille tditmata jatmine kujutab endast lepingu rikkumist, mis voib kaasa tuua
tehtud ettemaksete tagastamise.

Sellest tuleneb, et saadud summade tagastamist voib ndéuda soltumata WIH-projekti iileandmise
kuupédevast voi alusetult saadu tagasindudmise suhtes vdidetavalt kehtivast subjektiivsuse tingimusest
Belgia oiguses.

Peale selle ning kooskolas kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktikaga ei saa Lito
tugineda oiguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele, kuna komisjon ei ole andnud alusetult
saadu tagasindoudmise hagi puudutavas konkreetseid kinnitusi.

Eeltoodust tuleneb, et teine vidide tuleb osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.

Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmanda viitega heidab Lito Uldkohtule ette, et ta on rikkunud liidu &iguse aluspohimétteid,
tapsemalt oigust olla dra kuulatud ja oigust oOiglasele kohtumenetlusele, kui ta moistis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 73-77 temalt vilja viivitusintressi, votmata arvesse tema argumente, mille
kohaselt ei saa volateatist, mis on iiksnes informatiivne dokument, késitada nii, et selles on kindlaks
madratud tasumise tdhtpéev, mille tiletamise korral hakkab jooksma viivitusintress.

Lito védidab, et viivitusintressi kapitaliseerimise alguseks loetud aeg on oOigusvastane, kuna komisjon
mairas selle kindlaks iihepoolselt volateatises — see tihendab dokumendis, mille Uldkohus kvalifitseeris
yinformatiivseks”. Lito lisab, et Uldkohus ei ole viivismdira suhtes antud hinnangut ja viivise
kapitaliseerimise algusaega piisavalt pohjendanud.

Komisjon tuletab meelde, et Uldkohus esitas pooltele konkreetsed kiisimused viivisemiira kohta ning
vottis poolte esitatud argumente oma analiiiisis arvesse.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et 6igus olla kohtumenetluses dra kuulatud ei tihenda, et kohus peab oma
otsuses tervikuna kasitlema koiki poolte viiteid. See digus tdhendab seevastu, et kohus teeb pérast
nende viidete &drakuulamist ja tdendite hindamist hagi nouete suhtes otsuse ja pohjendab oma
seisukohta (vt eelkdige kohtuotsused Schroder jt vs. komisjon, C-221/97 P, EU:C:1998:597, punkt 24
ning Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, C-404/04 P, EU:C:2007:6, punkt 125).

ECLILEU:C:2015:562 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

KOHTUOTSUS 9.9.2015 — KOHTUASI C-506/13 P
LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO VS. KOMISJON

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas Uldkohus tiitis neid néudeid, kui tegi vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 73—77 otsuse viivitusintressi kohta.

Sellega seoses olgu mirgitud, et Uldkohus kohaldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—77 lepingu
tldtingimuste artikli 19 16iget 2. Nagu ndhtub eelkoige konealuse kohtuotsuse punktist 44, on selles
sdttes ndhtud ette, et viivitusintress holmab ajavahemikku, mis algab vdlgnetava summa tasumiseks
komisjoni poolt kindlaks méadratud tdhtpdevale jargneval péeval ja 16peb selle pdeva ohtul, mil kogu
volgnetav summa on tasutud. Konealuses séttes on lisaks ette ndhtud, et komisjoni kindlaks méaratud
tahtpdevaks maksmata jatmise korral hakkab lepingupartneri volgnetavalt summalt kogunema viivis
nende lepingutingimuste artikli 3 ldikes 6 nimetatud maidras, kusjuures viivitusintressi maar on
Euroopa Keskpanga poolt pohiliste refinantseerimisoperatsioonide suhtes kohaldatav intressimédr,
millele lisandub 3,5%.

On aga selge, et Lito ei ole menetluse iitheski staadiumis nende lepingutingimuste kehtivust
vaidlustanud.

Peale selle kinnitas Uldkohus pirast seda, kui oli vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 mirkinud, et
kohaldatav viivisemdar on 1,5%, et protsendipunktide lisandumist arvestades on maar 5%, kusjuures
viivise arvestamise alguspdev on 25. oktoober 2011 ehk volateatises maksetdhtajana kindlaks maératud
péevale jargnev paev.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus kohaldas lepingutingimusi digesti, pdhjendades oma otsust diguslikult
piisavalt.

Seega tuleb kolmas viide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
Neljas vdiide

Poolte argumendid

Neljanda viitega, mille kohaselt Uldkohus kohaldas téendite hindamisel ebadigeid 6iguslikke
kriteeriume, heidab Lito Uldkohtule ette, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-56 esitatud
seisukoha jdrgi ei olnud ta loonud andmebaasi todtundide iile arvestuse pidamiseks ning esitatud
tooajatabelid ei vastanud lepingus ette ndhtud nduetele, samas kui tagantjdrele esitatud tdoajatabelid
olid triikitud ettevotja ametlikul plangil, mille autentsust kinnitab logo olemasolu. Sellise hinnanguga
tegi Uldkohus ebadigeid jireldusi, moonutades Lito esitatud téendite sisu, ning kvalifitseeris need
toendid oiguslikult valesti.

Samuti leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60—64 viiralt, et WIH-projektis té6tanud
isikute vahelise kirjavahetuse esitamine ei tdenda selle aja kestust, mille jooksul nad toesti tegelesid
selle projektiga, kuna konealuse kirjavahetuse tdendusjoud tuleneb eelkoige asjaolust, et komisjon
tugines sellele tagasindutava summa tagantjirele vihendamisel.

Lito arvates tegi Uldkohus vea ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, kui leidis, et tema iilesanne ei
ole otsida Lito esitatud menetlusdokumentide lisadest asjaolusid, mis voivad Lito argumente kinnitada,
samas kui selle kohtuotsuse punktis 63 argumenteerib ta, et lisade sisu on administratiivne voi puhtalt
organisatsiooniline.

Komisjon viidab, et Uldkohtu teostatud abikdlblike kulude analiiiis kuulub faktiliste asjaolude
hindamise alla, mida Euroopa Kohus ei saa uuesti ldbi vaadata. Igal juhul leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 61 oOigesti, et tema iilesanne ei ole otsida tdendeid, mis voivad toetada Lito
argumente, suurest lisade hulgast, mis pealegi puudutab iiksnes WIH-projekti iileantavaid elemente,
mis vdivad tdendada selle nduetekohast tditmist.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi liikata vaidlustatud kohtuotsuse punktide 52-56 suhtes esitatud argumendid,
kuna need argumendid kattuvad viidetava tdendite moonutamise ettekddnde all nendega, mis on teise
vdite raames juba esitatud ning mis on kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 vastuvoetamatuse tottu tagasi
likatud.

Mis puutub argumenti Lito esitatud lisade hindamise kohta, siis tuleb nentida, et nimetatud
argumendis korratakse peamiselt samu argumente, mida ta on esimeses kohtuastmes juba esitanud,
nagu ndhtub eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 61-63.

Uldkohus leidis seal aga, et ta ei pea analiiiisima iiksikasjalikult Lito esitatud paljusid lisaside, eelkoige
seetOttu, et igal juhul ei ndita need tdendid WIH-projektile tegelikult kulunud t66 tunde. Ta lisas, et
esitatud kirjavahetuse tdendusjoud ei tulene ka asjaolust, et komisjon nodustus tunnustama
abikolblikena iihe tootaja tehtud arvestatud tootunde, kuna see asjaolu ei mojuta iilejadnud tootajate
tootundide toendamist vastavalt lepingu tingimustes ette ndhtud tootundide arvestamise siisteemile.

Eeltoodust tuleneb, et nende argumentidega Lito iiksnes kritiseerib lahendust, millele Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63 joudis, ning soovib lihtsalt saavutada Uldkohtule esitatud
hagiavalduse uuesti labivaatamist, mis aga véljub Euroopa Kohtu pddevuse piirest (vt nimelt
kohtuotsus Reynolds Tobacco jt vs. komisjon, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 50).

Jarelikult tuleb argument jatta ilmselge vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Mis puutub vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 63 seoses Uldkohtu suhtes tehtud etteheitesse, siis ei ole
alust pidada Uldkohtu poéhjendusi vastuoluliseks, kuna esitatud lisade analiiiisi ei teinud Uldkohus, vaid
see tuleneb komisjoni tehtud markustest, millele Lito ei ole vastu vaielnud.

Sellest lahtuvalt tuleb neljas vdide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Viies vdide
Poolte argumendid

Viienda viite kohaselt on Uldkohus tooajatabelite digusliku laadi madratlemisel rikkunud digusnormi.

Lito viidab, et kuigi korrapdrase arvepidamise kohustus, mis voimaldab anda iga tootaja ja iga
osakonna loikes WIH-projektiga tegelemise aja kohta iilevaate, lasub toesti igal ettevotjal, ei saa see
siiski tuua kaasa tehtud t66 olematuks muutumist, ilma et tegemist oleks ebaproportsionaalse voi
lausa ebadiglase kohustusega. Kuna korrapérase arvepidamise moiste ei ole Euroopa digusaktides ega
liidu kohtupraktikas maéaratletud, tuleb iga arvepidamise juures noutav tdpsusaste teha kindlaks
juhtumipohiselt ja arvestades eriomaseid vajadusi.

Komisjon tuletab meelde, et rahalist abi saavaid programme puudutavate lepingute puhul on abisaaja
oiguslikult kohustatud kulude iile tdpset arvestust pidama, need deklareerima ning nende
vastuvoetavust pohjendama. Sellega seoses tdpsustab ta veel kord, et projekti iileandmine on tdiesti
soltumatu abisaaja kohustusest pohjendada kulude abikolblikkust.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb nentida, et Lito piirdub taas kord nende argumentide kordamisega, mille ta on
esimeses kohtuastmes juba esitanud, nagu néhtub eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkti 43
sOnastusest.

Peale selle, kuigi Lito kritiseerib proportsionaalsuse pohimétte alusel Uldkohtu pohjendusi, ei ole ta
samas toonud vélja thtki vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste punkti, mis voiks sellist kriitikat
toetada.

Neil asjaoludel ei ole Euroopa Kohtul voimalik tdita apellatsioonkaebuse raames tal lasuvat iilesannet ja
teostada oiguspdrasuse kontrolli (vt kohtumaarus Greinwald vs. Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394,
punkt 28).

Jarelikult tuleb viies védide vastuvdetamatuse tottu tagasi litkata.
Kuues viide

Poolte argumendid

Kuuenda viitega, mille kohaselt on rikutud digust diglasele kohtulikule arutamisele ning kaitsedigusi ja
lepingupoolte menetluslikku vordsust tagavaid menetluseeskirju, heidab Lito Uldkohtule ette, et ta on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 téiesti meelevaldselt leidnud, et Lito menetlusdokumentide lisades
esitatud tooajatabelid ei vasta lepingutingimustes ette ndhtud nouetele, ning sama kohtuotsuse
punktis 63, et need tabelid ei tdenda tegelikult to6tunde, mis WIH-projektile on kulunud.

Kuna komisjon leidis ithepoolselt, et esitatud to6ajatabelid ei sobi tegelikult selle projekti raames tehtud
t66 tundide téendamiseks ning Uldkohus néustus lepingutingimustele tuginedes selle pohjendusega, on
Lito nimetatud institutsiooni suhtes ebasoodsas olukorras, kuivord asjaomane institutsioon on
kéeolevas kohtuvaidluses samal ajal nii kohus kui ka menetluspool. Sellest tuleneb, et
lepingutingimused on ebadiglased ja proportsionaalsuse pohimattega vastuolus.

Komisjon leiab, et Uldkohus viis hindamise libi néuetekohaselt, vottes arvesse pooli siduvaid
lepingutingimusi, koiki esitatud toendeid, jargides kaitsedigusi ja poolte menetlusliku vordsuse
pohimotet.

Mis puutub sellesse, et lepingutingimused on viidetavalt ebadiglased ning need ei ole
proportsionaalsuse pohimottega kooskélas, siis vdidab komisjon, et need viited on esitatud esimest
korda apellatsioonmenetluse staadiumis ning seetottu tuleb need vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuuenda véite osas, milles viidatakse taas kord vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 56 ja 63, mida on
teise ja neljanda viite raames juba analiiiisitud, piisab, kui meelde tuletada, et Uldkohus on vétnud
arvesse Lito poolt tdendina esitatud kirjavahetust, kuid pidas seda ebapiisavaks, kuna see ei toenda
vastavalt lepingutingimustele WIH-projektile tegelikult kulunud té6tunde.

Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta on teinud meelevaldse otsuse, rikkudes 6igust
diglasele kohtulikule arutamisele.
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Mis puutub etteheitesse, et lepingutingimused on ebaproportsionaalsed voi lausa ebadiglased, siis tuleb
nentida, et Lito ei ole menetluse mis tahes staadiumis seadnud pooli siduvate lepingutingimuste
kehtivust kahtluse alla.

Viites kdesoleva apellatsioonimenetluse raames, et lepingutingimused on ebadiglased ja vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega, esitab Lito Euroopa Kohtus esimest korda viite, mida ta ei ole
Uldkohtus esitanud.

Apellatsioonimenetluses aga on Euroopa Kohtu pidevus péhimétteliselt piiratud Uldkohtus arutatud
vdidetele antud oigusliku hinnangu kontrollimisega (vt eelkdige kohtuotsus Sison vs. noukogu,

C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodu pdhjal tuleb kuues viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Seitsmes vdide

Poolte argumendid

Seitsmenda viitega, mille kohaselt on kulude hindamise meetodi 6igusliku olemuse hindamisel rikutud
digusnormi, margib Lito pdrast abikolblike kulude kindlakstegemist voimaldavate erinevate mudelite
meeldetuletamist, et volateatis tuleb tithistada, kuna selles ei voetud arvesse kogukulu meetodit,
millest on maha arvutatud kindlasummaliste tildkuludega seotud kulutused.

Komisjon leiab, et Lito argumendid ei sea kahtluse alla Uldkohtu péhjendust vaidlustatud kohtuotsuses.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb markida, nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 42, et komisjoni vastuhagi pohines
esiteks sellel, et Lito ei ole tditnud oma kohustust tdita tooajatabeleid lepingu iildtingimuste artikli 14
16ike 1 punkti a kohaselt, ning teiseks sellel, et Lito tugines WIH-projektiga seotud kaudsete kulude
arvutamisel ekslikult kogukulu meetodile.

Kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-64, et vastuhagi tuleb esimese
pohjenduse pohjal rahuldada, siis ei olnud kogukulu meetodil pohinevat argumenti vaja analiiiisida.

Nii tuleb Lito etteheide kulude hindamise meetodi digusliku olemuse hindamise kohta tagasi liikata,
kuna see ei saa kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist.

Seetottu tuleb seitsmes viide tulemusetuna tagasi liikata.
Kaheksas viide

Poolte argumendid

Kaheksanda viitega heidab Lito Uldkohtule ette, et ta on rikkunud digusnormi, kui ta ei pidanud
kuritarvituseks komisjoni suhtumist, kui komisjon néudis iileantud summa tagastamist, kuigi 24. mai
2011. aasta kirjas oli ta nentinud, et WIH-projektiga on alaliselt ja tohusalt tegeldud. Lito sonul ei saa
asjaolu, et ta ei saanud tooajatabeleid auditi ldbiviimise ajal iile anda, vordsustada lepingust tuleneva
pohikohustuse — mis seisneb WIH-projekti tileandmises — tditmata jatmisega.
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Komisjon leiab, et lepingutingimused, millega Lito lepingu solmimisel vabatahtlikult noustus, ei ole
mingilgi méaral ebadiglased voi proportsionaalsuse pohimottega vastuolus.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb nentida, et kaheksandas viites piirdub Lito Uldkohtus juba esitatud argumentide
taasesitamisega, mirkimata seejuures, milliseid osasid kohtuotsuses, mille tithistamist taotletakse, ta
kritiseerib, ning millised o6iguslikud argumendid konkreetselt seda nouet toetavad. Nii soovib Lito
tegelikult lihtsalt saavutada Uldkohtule esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamist, mis aga viljub
Euroopa Kohtu padevuse piirest (vt eelkdige kohtuotsus Eurocoton jt vs. ndukogu, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punktid 46 ja 47).

Seega tuleb jitta kaheksas viide vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.
Igal juhul tuleb asjaomane argument ka pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Nimelt tuleb mairkida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on véimu kuritarvitamine see, kui
institutsioon teostab oma péadevust eranditult voi peamiselt teiste eesmirkide saavutamiseks kui need,
millele toetuti, voi asutamislepingus konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud
menetluse viltimiseks (kohtuotsused Uhendkuningriik vs. ndukogu, C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 69;
Windpark Groothusen vs. komisjon, C-48/96 P, EU:C:1998:223, punkt 52, ja Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punkt 75).

Nii kujutab véimu kuritarvitamine endast {iht tegurit, mida liidu kohus peab ELTL artikli 263 sitete
alusel esitatud tithistamishagi analiiisimisel vaidlusaluse akti diguspdrasuse hindamisel arvesse votma
(vt selle kohta kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punkt 3).

Seevastu ELTL artikli 272 alusel esitatud hagi raames saab hageja tema lepingupartneriks olevale
institutsioonile ette heita iiksnes lepingutingimuste voi lepingule kohaldatava oiguse rikkumist (vt selle
kohta kohtuotsus komisjon vs. Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, punkt 11).

Sellest tuleneb, et komisjoni vididetaval véimu kuritarvitamisel tuginev tiihistamisvdide, millega
soovitakse, et Uldkohus teeks otsuse vaidlustatud akti digusparasuse kohta seoses asutamislepingu
sdtetega, tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Juhuks, kui kaheksandat viidet tuleks moista nii, et selles osutatakse komisjoni kuritarvitavale
tegevusele lepingulistes suhetes Litoga, tuleb siiski nentida, et Lito ei ole menetluse mis tahes
staadiumis vaielnud vastu sellele, kuidas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48-53
lepingutingimusi tolgendas, ega komisjoni osutatud tagasindutavale summale, nagu ndhtub
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 65.

Pealegi ei ole ka Lito viide, mille kohaselt WIH-projekti tileandmine on tegelikult lepingujirgne
pohikohustus, selline, et see annaks alust jdreldada, et komisjoni tegevus on olnud kuritarvitav, kuna
Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, et Lito on jitnud tiitmata kohustuse tiita
tooajatabeleid ja pidada arvestust tootajate tootundide iile vastavalt lepingu tldtingimuste artikli 14
16ike 1 punktile a.

Sellest tuleneb, et kaheksas viide tuleb vastuvoetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata.
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Uheksas viide

Poolte argumendid

Uheksanda viitega, mille kohaselt on pohjendus puudulik, heidab Lito Uldkohtule ette, et ta ei ole
otsustanud, et volateatisel puudub alus, kuivord viide 24. mai 2011. aasta ja 17. augusti 2011. aasta
kirjadele on ebapiisav.

Komisjon leiab, et Lito argumendid tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Lito heidab {iheksanda viitega sisuliselt ette seda, et Uldkohus jittis tegemata otsuse esimesele
kohtuastmele esitatud tithistamishagi teise viite suhtes, mis puudutab vodlateatise puudulikku
pohjendust.

Esiteks tuleb aga markida, et ELTL artiklil 296 pohinev argument puuduliku pohjenduse kohta tuleb
ELTL artikli 272 alusel esitatud hagi menetlemisel tagasi liikata.

Teiseks tuleb nentida, et vastuhagi pohjendatuse analiiiisimisel kontrollis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 65—-69 komisjoni sissendutava summa arvutust, ning tegi seda viimase esitatud
andmete pohjal, millele Lito ei ole vastu vaielnud.

Peale selle leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70-72, et komisjon on tagasimaksmise
tingimusi ja tdhtaega piisavalt tdpsustanud, kuivord need néhtuvad nii 24. mai 2011. aasta kirjast kui
ka volateatise enda sisust alajaotuse ,Maksetingimused” all.

Sellest tuleneb, et Uldkohtule ei saa péhjendamiskohustuse rikkumist ette heita ning seetdttu tuleb
tiheksas vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kiimnes vdide

Poolte argumendid

Kiimnenda ja viimase viitega, et on rikutud o&iguspédrase ootuse kaitse pohimotet, heidab Lito
Uldkohtule ette selle tuvastamata jitmist, et komisjon kohaldas sanktsiooni diguspirase menetluse
pelgalt vormiliste korvalekallete eest, ndudes makstud summa tagasi viis aastat parast WIH-projekti
aluseks oleva programmi 16ppu, hoolimata asjaolust, et uuringud on heas usus teostatud ja rahaline
abi saadud vastavalt lepingulistele kohustustele.

Komisjon tuletab meelde, et vaidluse ese ei ole mitte Lito ldbiviidud WIH-projekt, vaid see, kas viimane
on tditnud temal lasuvaid kohustusi abikolblike kulude kindlakstegemisel. Peale selle vaidleb komisjon
vastu sellele, et ta on Litos tekitanud mis tahes digusparast lootust.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses odiguspdrase ootuse kaitse pohimottega, nagu see ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktis 27
viidatud kohtupraktikast, piisab, kui nentida, et Lito ei ole tdendanud, mil viisil on komisjon tekitanud
temas lootust, et abikolblike kulude kindlakstegemisel kohaldatakse muud meetodit kui lepingus kokku
lepitud meetod.
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Seega tuleb Lito sellekohane argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab tdhtaega, mille jooksul komisjon saab makstud summa tagastamist nouda, siis tuleb
rohutada, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 79, et kui komisjon voib vastavalt lepingu
dldtingimuste artikli 17 ldikele 1 viia projektist osavotja suhtes ldbi auditi viie aasta jooksul pérast
asjaomase programmi loppemist, siis seda enam voib ta selle tdhtaja jooksul diguspdraselt nouda
makstud summa tagastamist.

Samuti soovib Lito WIH-projektiga seotud uuringu heausksele teostamisele tuginedes veel kord juhtida
tahelepanu korvale asjaolult, et kdesolev vaidlus puudutab tiksnes todajatabelite tditmise ja tootajate
tootundide iile arvestuse pidamise kohustuse (nagu see on ette ndhtud lepingu tildtingimuste artikli 14
16ike 1 punktis a) vdidetavat rikkumist.

Seega tuleb Lito need argumendid pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Seetottu tuleb Lito kiimnes ja viimane védide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et Lito apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud tihegi viitega ei saa noustuda.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu,
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Lito on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud mébista vilja
Litolt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE-It.

Allkirjad

14 ECLILEU:C:2015:562



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Üldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded Euroopa Kohtus
	Apellatsioonkaebus
	Esimene väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Teine väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kolmas väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Neljas väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Viies väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kuues väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Seitsmes väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kaheksas väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Üheksas väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kümnes väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang


	Kohtukulud



