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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

3. september 2015 *

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 737/2010 — Mairuse (EU) nr 1007/2009 rakendusmiirus —
Hiilgetoodetega kauplemine — Nimetatud toodete importimisele ja turustamisele seatud piirangud —
Kehtivus — Oiguslik alus — EU artikkel 95 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 17 —
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni polisrahvaste diguste deklaratsioon — Artikkel 19

Kohtuasjas C-398/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 8. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus,
Inuit Tapiriit Kanatami, asukoht Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, asukoht Qikiqgtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, asukoht Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, elukoht Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, elukoht Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, elukoht Qikiqtarjuaq,

David Kuptana, elukoht Ulukhattok (Kanada),

Karliin Aariak, elukoht Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, asukoht Québec (Canada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., asukoht Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, asukoht Ottawa,

NuTan Furs Inc., asukoht Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, asukoht Bergen (Norra),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), asukoht Nuuk, Groenland (Taani)

Johannes Egede, elukoht Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), asukoht Nuuk,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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William E. Scott & Son, asukoht Edinburgh (Uhendkuningriik),
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, asukoht Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, asukoht Istanboul (Tiirgi),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, asukoht Fleur-de-Lys (Kanada),
keda esindasid advokaadid H. Viaene, J. Bouckaert, ja D. Gillet,
apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Mifsud-Bonnici ja C. Hermes,
kostja esimeses kohtuastmes,
keda toetavad:
Euroopa Parlament, esindajad: L. Visaggio ja J. Rodrigues,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: K. Michoel ja M. Moore,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz ja
D. Svaby,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. veebruari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 19. martsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung Hunters’ and
Trappers’ Organisation, ]. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak, D. Kuptana, K. Aariak, Canadian
Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC
Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), J. Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de
phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi ja Northeast
Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd paluvad oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 25. aprilli 2013. aasta otsuse Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon (T-526/10,
EU:T:2013:215, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi,
milles nad palusid tithistada komisjoni 10. augusti 2010. aasta médruse (EL) nr 737/2010, millega
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kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse (EU) nr 1007/2009 (hiilgetoodetega kauplemise
kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 216, lk 1, edaspidi ,vaidlusalune méarus”), ja tunnistada
kohaldamatuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1007/2009
hiilgetoodetega kauplemise kohta (ELT L 286, lk 36, edaspidi ,alusmaérus”).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

URO Peaassamblee 13. septembri 2007. aasta resolutsiooniga 61/295 vdeti vastu polisrahvaste diguste
deklaratsioon. Deklaratsiooni artikkel 19 on sonastatud jargmiselt:

»Riigid konsulteerivad asjaomaste pdlisrahvastega ja teevad nendega koost6od heas usus nende endi
esindusasutuste kaudu, et saada nende vaba, eelnev ja informeeritud nousolek, enne kui voetakse vastu
ja rakendatakse selliseid seadusandlikke voi halduslikke meetmeid, mis voiksid polisrahvaid mojutada.”

Liidu oigus
Alusmaiiaruse pohjendused 4, 7 ja 14 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Hiilgejaht on tekitanud tdsist muret loomade heaolu suhtes tundlikus tldsuses ja valitsustes
hiiljeste tapmisel ja niilgimisel neile loomadele viga sagedasti pohjustatava valu, stressi, hirmu ja
muude kannatuste tottu.

(5) Vastusena kodanike ja tarbijate murele hiiljeste tapmise ja niilgimise pérast loomade heaolu
aspektist ja voimaluse {ile, et turul olevad tooted on valmistatud loomadest, kes on tapetud ja
nilitud valu, stressi, hirmu ja muid kannatusi pohjustaval viisil, on mitu liikmesriigid vastu
votnud voi kavatsevad vastu votta oigusaktid, mille eesmidrk on reguleerida hiilgetoodetega
kauplemist, keelustades nende toodete impordi ja tootmise, samal ajal kui teistes liikmesriikides ei
ole nende toodetega kauplemisele seatud mingeid piiranguid.

(6) Siseriiklikes oigusaktides, millega reguleeritakse hiilgetoodetega kauplemist, nende importi,
tootmist ja turustamist, on seetottu erinevusi. Need erinevused kahjustavad siseturu toimimist
nende toodete puhul, mis sisaldavad voi voivad sisaldada hiilgetooteid, ning on takistuseks selliste
toodetega kauplemisele.

(7) Selliste erinevate sétete olemasolu voib veelgi takistada tarbijatel nende toodete ostmist, mis pole
valmistatud hiiljestest, kuid mida ei pruugi olla kerge eristada sarnastest, hiiljestest valmistatud
toodetest voi toodetest, mis voivad sisaldada hiiljestest valmistatud osi voi koostisosi, mis ei ole
selgelt dratuntavad, nagu karusnahad, oomega-3-rasvhappeid sisaldavad kapslid ja 6lid ning
nahktooted.

[...]

(14) Enda ulalpidamiseks hiilgejahiga tegelevate inuittide kogukondade pohilisi majanduslikke ja
sotsiaalseid huve ei tohiks kahjustada. Hiilgejaht on inuittide kogukonna liikmete kultuuri ja
identiteedi lahutamatu osa ning on sellisena tunnustatud polisrahvaste digusi kisitlevas URO
deklaratsioonis. Seepdrast peaks olema lubatud lasta turule neid hiilgetooteid, mis on saadud
inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel hiilgejahil elatuse saamiseks
kiititud hiiljestest.”
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Madruse artikli 3 , Turulelaskmise tingimused” 16iked 1 ja 4 sétestavad:

»1. Hiillgetoodete turulelaskmine on lubatud tiksnes juhul, kui need on saadud inuittide ja muude
polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest. Importtoodete
jaoks kehtivad need tingimused importimise ajal voi kohas.

[...]

4. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, voetakse meetmed kdesoleva artikli rakendamiseks, mille
eesmirk on muuta kidesoleva miadruse vihemolulisi sitteid, tiiendades seda, vastu vastavalt artikli 5
l6ikes 3 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.”

Madruse artikli 3 16ike 4 alusel vottis Euroopa Komisjon vastu vaidlusaluse médruse. Vaidlustatud
madruse artikli 1 kohaselt ,sdtestatakse [selles madruses] iiksikasjalikud eeskirjad hiilgetoodete turule
laskmiseks [alusmiidruse] artikli 3 alusel”.

Vaidluse taust ja vaidlustatud kohtuotsus

Tapiriit Kanatami jt esitasid alusmédruse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
11. jaanuaril 2010. Uldkohus jittis oma miirusega Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu
(T-18/10, EU:T:2011:419) hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Selle méédruse peale esitatud
apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata Euroopa Kohtu otsusega Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament
ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

Komisjon vottis 10. augustil 2010 vastu vaidlusaluse maédruse, millega kehtestatakse alusmdaruse
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad.

Apellandid esitasid vaidlusaluse mééruse tithistamiseks ja ELTL artikli 277 alusel alusmiéruse
kohaldamata jdatmiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. novembril 2010.

Uldkohtu seitsmenda koja presidendi 13. aprilli 2011. aasta miirusega anti Euroopa Parlamendile ja
Euroopa Liidu Noukogule luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetamiseks.

Apellandid esitasid oma hagi pdhjendamiseks kaks vididet, millest esimene kasitles alusméddruse
digusvastasust — mis tulenes sellest, et alusméiruse vastuvotmisel vale 6igusliku aluse ehk EU
artikli 95 valimise tottu jai vaidlusalune médrus igasuguse oigusliku aluseta —, subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist ning pohidiguste rikkumist. Teises viites heitsid apellandid
komisjonile ette voimu kuritarvitamist vaidlusaluse mééruse vastuvotmisel.

Uldkohus litkkas vaidlustatud kohtuotsusega need kaks viidet tagasi ja jittis seetéttu hagi tervikuna
rahuldamata.

Poolte nouded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus, tunnistada alusméarus digusvastaseks ja ELTL artikli 277 alusel
mittekohaldatavaks ning tiihistada vaidlusalune maarus ELTL artikli 263 alusel;

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud
solidaarselt vilja apellantidelt.

Parlament palub Euroopa Kohtul jéitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vélja
apellantidelt.

Noukogu palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse péhjendamiseks kaks viidet, mille kohaselt on Uldkohus
rikkunud alusmédruse oiguspédrasuse hindamisel digusnormi. Esimene véide koosneb kahest osast ja
teine vdide kolmest osast.

Esimese vdite esimene osa

Poolte argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 28, 29, 37-40, 50 ja 64, et alusmééruse vastuvotmise kuupéeval olid tdidetud tingimused EU
artikli 95 kasutamiseks 6igusliku alusena.

Apellantide sonul oleksid need tingimused pidanud olema tdidetud juba kuupéeval, mil komisjon esitas
ettepaneku, mille péhjal alusmiirus vastu voeti. Nimelt on EU artikli 95 eesmirk parandada olukorda,
kus siseriiklike digusnormide vahel esinevad erinevused otseselt mojutavad siseturgu, mitte aga kutsuda
esile erinevate siseriiklike 6igusnormide vastuvotmist ja anda niiviisi Euroopa Liidu seadusandjale vabad
kded oigusloomeks koigis valdkondades. Kui nende tingimuste kontrollimisel oleks asjakohane
kavandatud akti vastuvotmise kuupédev, saaks komisjon votta oma ettepaneku aluseks lihtsalt
ennustuse, et sellised erinevused on olemas akti vastuvotmise hetkel, mis oleks vastuolus ELL artikli 5
l6ikes 1 ette ndhtud padevuse andmise pohimottega.

Teise voimalusena vididavad apellandid, et isegi kui eeldada, et alusmédruse Oigusparasuse
kontrollimisel EU artikli 95 alusel oleks asjakohane kuupidev miiruse vastuvétmise kuupidev, ei olnud
nimetatud artikli o6igusliku alusena kasutamise tingimused sellel kuupideval tdidetud. Maédruse
preambulis on vaid ebamaédraselt ja ildiselt kinnitatud, et liikmesriikide 6igusnormide vahel esinevad
erinevused ja esineb abstraktne oht pohivabaduste riiveks voi konkurentsimoonutuste tekkeks, kuid
sellest ei piisa, et EU artikli 95 kasutamine digusliku alusena oleks péhjendatud. Niiteks ei ole miiruse
pohjenduses 5 nimetatud, millised liikmesriigid on vastu votnud voi kavatsevad vastu votta digusaktid,
millega keelustatakse hiilgetoodete import ja tootmine. Kohtumenetluse kdigus komisjoni esitatud
tdiendav teave selle kohta ei korva piisava teabe puudumist alusmééruse enda tekstis.

Komisjon, parlament ja ndukogu vaidlevad apellantide argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellandid esitavad oma esimese viite esimese osa raames sisuliselt kaks argumenti, mis kasitlevad
esiteks EU artikli 95 digusliku alusena kasutamise tingimuste hindamisel asjakohast kuupieva ja teiseks
tingimusi, mis voimaldaksid selle artikli kasutamist olukorras, kus alusmaéérus ei sisalda piisavalt tapset
teavet pohivabaduste riive voi konkurentsimoonutuste tekke ohu kohta.

ECLIEU:C:2015:535 5



22

23

24

25

26

27

28

29

KOHTUOTSUS 3.9.2015 - KOHTUASI C-398/13 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI JT VS. KOMISJON

Esimese argumendiga seoses olgu margitud, et liidu oigusakti oOiguspdrasuse hindamisel tuleb
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ldhtuda selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja
oiguslikest asjaoludest (kohtuotsused Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, punktid 31 ja 45 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 50). Kontrollimisel, kas EU
artikli 95 o6igusliku alusena kasutamise tingimused on tdidetud, votab Euroopa Kohus aluseks eeskatt
konesoleva liidu oigusakti vastuvotmise kuupédeva (vt kohtuotsused Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punkt 38; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 37; Saksamaa vs.
parlament ja noukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punktid 45-51 ja 55, ning Vodafone jt, C-58/08,
EU:C:2010:321, punktid 39 ja 41).

Vastupidi apellantide vdidetele ei saa aga sellisel kontrollimisel olla asjakohane kuupdev, mil komisjon
esitab ettepaneku oigusakt vastu votta. Sellise seadusandliku akti nagu alusmédruse peale esitatud hagi
raames ei kontrolli Euroopa Kohus mitte ettepaneku — mis voib seadusandliku menetluse kaigus
muutuda — digusparasust, vaid selle menetluse tulemusel liidu seadusandja poolt vastu voetud
seadusandliku akti diguspérasust.

Pealegi ei ole liikmesriikide arv, kes on komisjoni ettepaneku kuupéevaks vastu votnud voi kavatsevad
vastu votta Oigusakte vastavas valdkonnas, iseenesest mddrav hindamisel, kas liidu seadusandja on
diguspiraselt kasutanud EU artiklit 95 &igusliku alusena, kui selle artikli kasutamise tingimused olid
tdidetud seadusandliku akti vastuvotmise kuupdevaks.

Seega tuleb hageja esimene argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teise argumendiga seoses tuleb meenutada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt peab EU
artikli 95 loikes 1 nimetatud meetmete eesmirk olema parandada siseturu loomise ja toimimise
tingimusi (kohtuotsused British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 60; Uhendkuningriik vs. parlament ja ndukogu, C-217/04, EU:C:2006:279,
punkt 42, ning Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu, C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 113). Kuigi
tiksnes todemisest, et siseriiklike oigusnormide vahel esinevad erinevused ja on abstraktne oht
pohivabaduste riiveks voi konkurentsimoonutuste tekkeks, ei piisa, et EU artikli 95 kasutamine
oigusliku alusena oleks pohjendatud, voib liidu seadusandja kasutada seda artiklit eelkoige juhul, kui
erinevused liikmesriikide oigusnormide vahel voivad riivata pohivabadusi ning mojutada seeldbi
otseselt siseturu toimimist voi tekitada markimisvaarseid konkurentsimoonutusi (kohtuotsus Vodafone
jt, C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on selle sitte kasutamine vodimalik juhul, kui soovitakse viltida kaubavahetusele tulevikus
tekkida voivaid takistusi, mis tulenevad siseriiklike oigusnormide erinevast arengust. Siiski peab
niisuguste takistuste tekkimine olema tdéendoline ja meetme eesmirk peab olema takistuste ennetamine
(kohtuotsused Saksamaa vs. parlament ja néukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 33).

Selles osas ei ole apellantidel digus, kui nad véidavad, et alusmééruse preambulis toodud pohjendused
ei ole piisavad EU artikli 95 digusliku alusena kasutamise pohjendamiseks ning et Uldkohus ei véinud
arvesse votta komisjoni poolt kohtumenetluse kaigus esitatud teavet.

Uldkohaldatava akti puhul piisab, kui péhjendustes on osutatud iihelt poolt iildisele olukorrale, mis
tingis akti vastuvotmise, ja teiselt poolt iildistele eesmérkidele, mille saavutamiseks see on mdeldud (vt
kohtuotsus AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika), mistottu ei
saa liidu seadusandjale ette heita, et ta kirjeldas alusmiadruse pdhjendustes 4—7 vaid iildsonaliselt
hiilgetoodete turustamist reguleerivate siseriiklike digusaktide vahelisi erinevusi ja nendest tulenevaid
siseturu toimimise haireid, mis &igustavad EU artikli 95 kasutamist odigusliku alusena. Erinevalt
apellantide arvamusest ei olnud liidu seadusandja muu hulgas kohustatud tépsustama alusméiiruse
preambuli tekstis liikmesriikide arvu ja nime, kelle siseriiklikud oigusaktid tingisid selle akti
vastuvotmise.
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Et alusmiiruse pohjendused on piisavad, ei saa Uldkohtule ette heita, et ta vottis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 50 esitatud analiiiisis arvesse komisjoni poolt kohtumenetluse kiigus esitatud
tdiendavat teavet liikmesriikide diguskorra kohta, mis tingis madruse vastuvotmise, sest see teave vaid
tipsustas alusmiiruse pohjendusi kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga. EU artikli 95 digusliku alusena
kasutamise kontrollimisel votab kohtupraktika arvesse selliseid kohtumenetluse kaigus esitatavaid
tapsustusi vaidlusaluse akti pohjenduste kohta (vt eelkdige kohtuotsused British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punktid 68, 70 ja 73; Uhendkuningriik
vs. parlament ja ndukogu, C-217/04, EU:C:2006:279, punkt 61, ning Saksamaa vs. parlament ja
noukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punktid 46 ja 47).

Uldkohus sai teabe péhjal, mis tulenes alusmiiruse pohjendustest ja komisjoni esitatud tipsustustest,
millele apellandid Euroopa Kohtus vastu ei vaielnud, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36—40 ja 50
oigusnormi rikkumata sedastada, et alusmddruse vastuvotmise kuupdeval oli hiilgetoodetega
kauplemist reguleerivates siseriiklikes digusaktides erinevusi, mis voiksid takistada selliste toodete vaba
liikumist.

Seetottu oli Uldkohtul &igus, kui ta jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et need erinevused
olid sellised, et liidu seadusandja sekkumine EU artikli 95 alusel oli 6igustatud.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa tervikuna tagasi liikata.
Esimese viiite teine osa

Poolte argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 digusnormi, kui ta lihtus
pohjendusest, et hiilgetoodete ja nendega sarnaste toodete puhul ei ole liikmesriikidevaheline
kaubandus kindlasti vdhese tdhtsusega. Selles, et liikmesriikidevaheline kaubandus hiilgetoodete ja
nendega sarnaste toodetega ei ole vihese tdhtsusega, voib aga kahelda. Apellandid lisavad, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale véib liidu seadusandja kasutada EU artiklit 95 digusliku alusena vaid siis,
kui kaubavahetus on vastavate toodete puhul suhteliselt suure téhtsusega, mis hiilgetoodete puhul
peab veel vihem paika.

Komisjon ja parlament on seisukohal, et esimese viite teine osa on vastuvoetamatu ja igal juhul
pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Nagu komisjon ja parlament mirkisid, ei kuulu Uldkohtu tddemus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 56, et hiilgetoodete ja nendega sarnaste toodete puhul ei ole liikmesriikidevaheline kaubandus
vahese tahtsusega, apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse.

ELTL artikli 256 16ikes 1 ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimeses 1digus on sétestatud, et
Euroopa Kohtusse saab edasi kaevata iiksnes oiguskiisimustes. Seega on ainult Uldkohus pidev
tuvastama ja hindama fakte ning hindama tdendeid, vélja arvatud juhul, kui fakte ja téendeid on
moonutatud (kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, C-287/12 P, EU:C:2013:395, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Apellandid moonutamisele ei viita, mistottu tuleb esimese viite teine osa liikata vastuvoetamatuse téttu
tagasi osas, milles see kisitleb Uldkohtu tédemust, et liikmesriikidevaheline kaubandus ei ole vihese
tahtsusega.

— Sisulised kiisimused

Olgu mirgitud, et EU artikli 95 sonastusest ei nihtu néuet, et liidu seadusandja voib seda artiklit
kasutada oigusliku alusena vaid siis, kui kaubavahetus asjaomaste toodetega on suhteliselt suure
tahtsusega.

Kuigi mones kohtuasjas on Euroopa Kohus kvalifitseerinud asjaomastel turgudel toimuva
kaubavahetuse suhteliselt suure téhtsusega kaubavahetuseks (vt kohtuotsused Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punkt 38, ning Saksamaa vs. parlament ja nodukogu, C-380/03, EU:C:2006:772,
punkt 53), ei ole ta kunagi sénastanud &iguslikku kriteeriumi, et EU artikli 95 alusel voetavad
meetmed peavad piirduma iiksnes selliste toodete turgudega, mille puhul on kaubavahetus suhteliselt
suure tdahtsusega.

Antud juhul on Uldkohus, tuginedes hiilgetoodete ja nendega segiaetavate toodete turgudega seotud
kaalutlustele, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39, 40 ja 56 todenud, et hiilgetoodete kaubandust
kasitlevate siseriiklike digusaktide vahelised erinevused tekitada hidireid nende toodete siseturul. Niisiis
vois Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 digusega jireldada — tarvitsemata kontrollida, kas
asjaomaste toodete kaubandus on suhteliselt suure tihtsusega, et digustada EU artikli 95 kasutamist
digusliku alusena —, et need erinevused voimaldasid votta meetmeid selle artikli alusel.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Teise vdite esimene osa

Poolte argumendid

Apellandid heidavad Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, kui ta tddes vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 105, et tuleb osutada iiksnes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) sitetele, mitte
4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) sitetele. Apellantide sonul nahtub eeskitt ELL artikli 6 1dikest 3 ning harta
artikli 52 1oikest 3 ja artiklist 53, et aluslepingute kohaldamisel tuleb nouetekohaselt arvesse votta
EIOK-ga tagatud oigusi kui diguse iildpohimotteid ning EIOK sitted peavad olema iilimuslikud, kui
need annavad ulatuslikuma kaitse kui harta satted.

Komisjon, parlament ja ndukogu vaidlevad apellantide agumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et kuigi — nagu seda kinnitab ELL artikli 6 1dige 3 — EIOK-ga tagatud pohidigused
on liidu diguse tildpohimotted ning kuigi harta artikli 52 16ige 3 sétestab, et hartas sisalduvate selliste
diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud 6igustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on ndhtud, ei kujuta viimane endast liidu diguskorda ametlikult integreeritud
digusakti, seni kuni liit ei ole selle konventsiooniga tihinenud (vt selle kohta kohtuotsused Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44; Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 32, ning Telefénica ja Telefénica de Espaiia vs. komisjon, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 41).
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Seega otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 digesti, et EIOK sitetega antud kaitse,
millele apellandid viitavad, on liidu 6iguses tagatud harta artiklitega 17, 7, 10 ja 11 ning antud juhul
tuleb alusmiadruse kehtivuse hindamisel ldhtuda tiksnes hartaga tagatud pohidigustest (vt selle kohta
kohtuotsused Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 47, ning Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul tuleb todeda, et teise viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule ette iiksnes seda, et
ta lihtus harta sitetest, mitte EIOK sitetest, ilma et apellandid tdpsustaksid, millega konkreetselt on
Uldkohus 6igusnormi rikkunud, nii et see seaks kahtluse alla alusmiiruse kehtivuse hindamise
pohidiguste seisukohast, mis voiks kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise.

Seetottu tuleb teise viite esimene osa tagasi likata.
Teise vdite teine ja kolmas osa

Poolte argumendid

Teise viite teises osas viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas, et digust
omandile ei saa pelgalt kaubanduslike huvide kaitsmisele laiendada. Keeld liidus hiilgetooteid
turustada riivab nende oigust neid tooteid drilisel eesmairgil kasutada. Seoses sellega on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et toidulisandite turustamise ja liidu turule viimise keeld voib takistada nende
toodete valmistajate vastaval kutsealal tegutsemise vabadust. Vastavalt Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikale, eeskitt kohtuotsusele Malik vs. Uhendkuningriik (EIK, nr 23780/08, 13.3.2012), on
ettevottega seotud majandushuvid EIOK protokolli nr 1 artikli 1 méttes ,omand” ja kuuluvad
jarelikult omandiodiguse kaitse alla.

Viite kolmandas osas heidavad apellandid Uldkohtule ette vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112
sedastamist, et polisrahvaste diguste deklaratsioon ei ole siduv, ja loobumist kontrollimisest, kas liidu
institutsioonid on enne alusméiruse vastuvotmist saanud apellantide eelneva nousoleku vastavalt
deklaratsiooni artiklile 19. Kuigi see deklaratsioon ei ole iseenesest diguslikult siduv, on liit alusméaruse
pohjenduses 14 tunnistanud kohustust heas usus jargida polisrahvaste diguste deklaratsiooni sétteid.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei voi liit korvale kalduda oigusnormidest, mis ta on selle
deklaratsiooni kohaldamisel kehtestanud (kohtuotsus NTN Toyo Bearing jt vs. ndukogu, 113/77,
EU:C:1979:91, punkt 21). Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni 2012. aastal avaldatud resolutsioonist
ndhtuvalt kehtestab polisrahvaste diguste deklaratsiooni artikkel 19 rahvusvahelise tavadiguse normi,
mida liit on kohustatud oma paddevuse teostamisel jargima.

Parlament véidab, et teise viite kolmas osa on vastuvoetamatu, kuna apellandid ei ole Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 169 loike 2 mottes piisavalt tdpselt ndidanud, milles seisnes digusnormi rikkumine
Uldkohtu poolt. Muu hulgas ei véimalda apellatsioonkaebus kindlaks teha, kas apellandid kritiseerivad
Uldkohtus esitatud viidete analiiiisimist véi analiiiisimata jatmist, ning millistel pohjustel tuleks pidada
polisrahvaste diguste deklaratsiooni artiklit 19 siduvaks. Parlamendi ja komisjoni arvates on teise viite
teine ja kolmas osa vihemalt osaliselt vastuvoetamatud, kuna apellandid ei téstatanud Uldkohtus ei
ettevotlusvabaduse ega rahvusvahelise tavadiguse normi voimalikku rikkumist.

Komisjon, parlament ja ndukogu peavad teise viite teist ja kolmandat osa igal juhul pohjendamatuks.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Teise viite teise ja kolmanda osa vastuvoetavus

Seoses parlamendi viitega, et teise vidite kolmas osa on tervikuna vastuvdetamatu, olgu meenutatud, et
ELTL artikli 256 loike 1 teisest 16igust, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 1digust ning
kodukorra artikli 168 loike 1 punktist d ja artikli 169 loikest 2 ndhtuvalt tuleb apellatsioonkaebuses
tiapselt ndidata selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist noutakse, samuti seda nouet
konkreetselt toetavad odiguslikud argumendid, vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi asjassepuutuv
vdide vastuvoetamatu (vt selle kohta kohtuotsused Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 43, ning Ezz jt vs. ndukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkt 111 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Antud juhul tuleb tddeda, et apellandid peavad teise viite kolmandas osas silmas vaidlustatud
kohtuotsuse konkreetset punkti. Apellantide sonul seisneb selle puhul viidetav digusnormi rikkumine
polisrahvaste oiguste deklaratsiooni artiklis 19 ette ndhtud noéusoleku noude siduvuse — mis tuleneb
ka alusmédruse pohjendusest 14 ja rahvusvahelise tavadiguse normist — eiramises.

Seetottu tuleb tagasi lilkata parlamendi véide, et teise véite kolmas osa on tervikuna vastuvoetamatu.

Komisjoni ja parlamendi esitatud osalise vastuvoetamatuse véidete kohta nidhtub toimikumaterjalidest,
et apellandid ei tostatanud Uldkohtus ei harta artiklis 16 ette nédhtud ettevotlusvabaduse ega
polisrahvaste oiguste deklaratsiooni artiklist 19 tuleneva rahvusvahelise tavadiguse normi voimalikku
rikkumist.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et kui iihel poolel lubataks Euroopa Kohtus esitada
esimest korda viide, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal on &igus Uldkohtus
arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuvaidluse ulatust Euroopa Kohtus, kelle péadevus on
apellatsioonimenetluses piiratud (kohtuotsus Nexans ja Nexans France vs. komisjon, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata teise viite teine osa ettevotlusvabadust kasitlevas
osas ja viite kolmas osa rahvusvahelise tavadiguse normi rikkumist késitlevas osas.

— Teise vaite teise osa sisuline analiitis

Apellandid véidavad sisuliselt, et alusmaarus rikub nende digust omandile seeldbi, et keeld turustada
hiilgetooteid riivab nende 6igust neid tooteid liidus é&rilisel eesmargil kasutada.

Seoses sellega olgu maérgitud, et harta artiklis 17 ette ndhtud 6igus omandile puudutab mitte selliseid
pelgalt kaubanduslikke huvisid voi voimalusi, mille muutlikkus on majandustegevusele omane, vaid
varalise vadrtusega oOigusi, millest diguskorda arvestades tuleneb omandatud oiguslik seisund, mis
voimaldab &iguste valdajal neid digusi enda kasuks séltumatult teostada (vt kohtuotsus Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti néhtub Euroopa Inimoiguste Kohtu protokolli nr 1 artiklist 1 — mida tuleb harta artikli 52
l16ike 3 Lkohaselt arvesse votta —, et tulevikus tekkivat tulu saab pidada selle artikliga kaitstud
»omandiks” ainult siis, kui see on juba saadud, kui selle kohta on olemas kindel néue vo6i kui esinevad
erilised asjaolud, mis annavad alust huvitatud isiku diguspéraseks ootuseks varalise vadrtuse saamisele
(vt eelkoige EIK, Anheuser-Busch vs. Portugal, nr 73049/01, 11.1.2007, punktid 64 ja 65, ning eespool
viidatud Malik vs. Uhendkuningriik, punkt 93).
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Apellandid on aga viidanud liidu kohtutes koigest hiilgetoodete turustamise voimalusele, mainimata
seejuures erilisi asjaolusid.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa osaliselt vastuvdetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

— Teise vaite kolmanda osa sisuline analiiis

Mis puudutab polisrahvaste diguste deklaratsiooni artiklit 19, siis see sdte ei ole iseenesest diguslikult
siduv, nagu leiavad apellandid, mistottu piisab todemisest, et ka alusméddruse pohjendus 14 ei anna
siduvat joudu selles sittes ette ndhtud kohustusele inuittide kogukondadega nende nousoleku
saamiseks konsulteerida ja koost6od teha.

Nimetatud pohjenduse sdnastusest ndhtub, et selleks et mitte kahjustada enda iilalpidamiseks
hiilgejahiga tegelevate inuittide kogukondade pohilisi majanduslikke ja sotsiaalseid huve, peaks olema
lubatud lasta turule neid hiilgetooteid, mis on saadud nende kogukondade traditsioonilisel hiilgejahil
elatuse saamiseks kiititud hiiljestest.

Kuna alusmaidruse artikli 3 ldikes 1 on selline luba ette nidhtud, siis paistab olevat ilmne, et viidates
hiilgejahi tunnustamisele polisrahvaste diguste deklaratsioonis inuittide kogukonna liikmete kultuuri ja
identiteedi lahutamatu osana, ei tee pohjendus 14 muud kui pohjendab erandit médruses ette niahtud
keelust hiilgetooteid turule lasta.

Maiidruse pohjenduse 14 sonastusest ei saa aga jareldada oiguslikult siduvat kohustust jérgida
polisrahvaste oiguste deklaratsiooni artiklit 19 — mis on liiatigi sdte, mida ei ole selles pohjenduses
silmas peetud.

Jarelikult tuleb teise viite kolmas osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.

Koigist eeltoodud kaalutlustest jéreldub, et apellatsioonkaebus tuleb osaliselt vastuvoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tervikuna tagasi liikkata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndoudnud. Kui esimeses astmes menetlusse astuja, kes ise apellatsioonkaebust ei
esitanud, osaleb Euroopa Kohtus toimuvas menetluses, voib Euroopa Kohus artikli 184 16ike 4 alusel
jatta tema kohtukulud tema enda kanda. Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida kodukorra
artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse samuti apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse
astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud.

Kuna komisjon on néudnud kohtukulude viljamoistmist apellantidelt ja apellandid on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud vilja moista apellantidelt, kes {iihtlasi kannavad ise enda
kohtukulud.

Parlament ja ndukogu kui menetlusse astujad Uldkohtus kannavad oma kohtukulud ise.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

2.

Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Jatta Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisationi, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisationi, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnaki, David Kuptana, Karliin Aariaki, Canadian Seal Marketing Groupi, Ta Ma Su
Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenlandi (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiati (KNAPK), William E. Scott & Son’i, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine’i, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi ja Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd kohtukulud nende endi
kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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