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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

4. juuni 2015*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Pohiseaduslikkuse jérelevalve vahemenetlus —
Liikmesriigi seaduse nii liidu digusele kui ka riigi pohiseadusele vastavuse kontrollimine —
Liikmesriigi kohtu digus poorduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole — Liikmesriigi

digusnormid, millega kehtestatakse aktsiis tuumkiituse kasutamiselt — Direktiivid 2003/96/EU
ja 2008/118/EU — ELTL artikkel 107 — EA artiklid 93, 191 ja 192
Kohtuasjas C-5/14,

mille ese on Finanzgericht Hamburgi (Saksamaa) 19. novembri 2013. aasta otsusega ELTL artikli 267
alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. jaanuaril 2014, menetluses

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
versus
Hauptzollamt Osnabriick,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, esindajad: Rechtsanwalt ]. Lidicke ja Rechtsanwalt
G. Roderburg,

— Hauptzollamt Osnabriick, esindajad: C. Schiirle ja I. Schmidtke,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,
— Soome valitsus, esindajad: S. Hartikainen ja J. Heliskoski,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja R. Sauer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 3. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 267, néukogu 27. oktoobri 2003. aasta
direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse {imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
tthenduse raamistik (ELT L 283, lk 51; ELT erivédljaanne 09/01, lk 405), artikli 14 loike 1 punkti a,
néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi {ildist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12), artikli 1 16ikeid 1 ja 2, ELTL
artiklit 107, EA artikli 93 loiget 1 ja artiklit 191 koostoimes EL lepingule, EL toimimise lepingule ja
Euratomi asutamislepingule lisatud Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7)
(edaspidi ,protokoll”) artikli 3 16ikega 1 ning EA artikli 192 loiget 2 koostoimes EA artikli 1 16ikega 2 ja
artikli 2 punktiga d.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (edaspidi
»KLE”), kes kiitab tuumaelektrijaama Emslandis Lingenis (Saksamaa), ja Hauptzollamt Osnabriick
(edaspidi ,Hauptzollamt”) ning mis puudutab tuumkiituse aktsiisi, mille KLE on kohustatud tasuma
8. detsembri 2010. aasta tuumkiituse aktsiisi seaduse (Kernbrennstoffsteuergesetz, BGBI. 2010 I,
Ik 1804; edaspidi ,KernbrStG”) alusel kiitusemoodulite kasutamise eest nimetatud elektrijaama
tuumareaktoris 2011. aasta juunis.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2003/96

Direktiivi 2003/96 pdhjendused 2, 3, 6 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Selliste ithenduse siatete puudumine, millega kehtestatakse elektrienergia ja muude energiatoodete
madalaim maksustamistase peale mineraalolide, voib avaldada negatiivset moju siseturu
nouetekohasele toimimisele.

(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja tihenduse muu poliitika eesmérkide saavutamiseks on vaja

tihenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia, maagaasi ja
kivisoe madalaim maksustamistase.

[...]

(6) [EU a]sutamislepingu artikli 6 kohaselt tuleb keskkonnakaitse néuded integreerida ithenduse muu
poliitika maaratlemisse ja rakendamisse.

(7) Uhendus on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni osalisena
ratifitseerinud Kyoto protokolli. Energiatoodete ja vajaduse korral elektrienergia maksustamine on
tiks vahend, mille kaudu saavutada Kyoto protokolli eesmérke.”

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kdesolevale direktiivile.”

2 ECLIL:EU:C:2015:354



KOHTUOTSUS 4.6.2015 — KOHTUASI C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

Direktiivi artiklis 2 on sétestatud:

»1. Kédesolevas direktiivis tdhendab moiste ,energiatooted” tooteid, mis kuuluvad:

a) CN-koodide 1507-1518 alla, kui need on moeldud kasutamiseks kiitteainena voi mootorikiitusena;
b) CN-koodide 2701, 2702 ja 2704—2715 alla;

¢) CN-koodide 2901 ja 2902 alla;

d) CN-koodi 2905 11 00 alla, ei ole siinteetilised ning on moeldud kasutamiseks kiitteainena voi
mootorikiitusena;

e) CN-koodi 3403 alla;
f) CN-koodi 3811 alla;
g) CN-koodi 3817 alla;
h) CN-koodide 3824 90 99 alla ning on moeldud kasutamiseks kiitteainena voi mootorikiitusena.
2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse ka CN-koodi 2716 alla kuuluva elektrienergia suhtes.
3. Kui muud energiatooted peale nende, mille maksustamistase on sitestatud kdesolevas direktiivis, on
moeldud kasutamiseks voi neid miitiakse voi kasutatakse kiitteaine voi mootorikiitusena, maksustatakse
need vastavalt kasutusele samavéérsele kiitteainele voi mootorikiitusele kehtestatud maaraga.
Lisaks loikes 1 loetletud maksustavatele toodetele maksustatakse koik tooted, mis on moeldud
kasutamiseks voi mida miitiakse voi kasutatakse mootorikiitusena, kiituselisandina voi téiteainena,
samavéadrsele mootorikiitusele kehtestatud mééraga.
Lisaks loikes 1 loetletud maksustavatele toodetele maksustatakse koik siisivesinikud (vdlja arvatud
turvas), mis on moeldud kasutamiseks voi mida miiiakse voi kasutatakse kiitmiseks, samavéaarsele
energiatootele kehtestatud méédraga.
4. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata:
[...]
b) energiatoodete ja elektrienergia kasutamise suhtes jargmistel otstarvetel:

— energiatoodete kasutamine muul otstarbel kui mootorikiituse voi kiitteainena,

— energiatoodete kahene kasutamine.

[...]
5. Kéesolevas direktiivis nimetatud kaupade koondnomenklatuuri koodid on komisjoni 6. augusti
2001. aasta mddruse (EU) nr 2031/2001, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning

tihist tollitariifistikku kisitleva ndukogu miiruse (EMU) nr 2658/87 I lisa, [EUT L 279, Ik 1; edaspidi
skoondnomenklatuur”] koodid.
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Otsus kidesolevas direktiivis nimetatud toodete koondnomenklatuuri koodide ajakohastamise kohta
tehakse iiks kord aastas artiklis 27 esitatud korra kohaselt. See otsus ei tohi kaasa tuua kdesoleva
direktiiviga kohaldatavate maksu alammadidrade muutusi ega iihegi energiatoote voi elektrienergia
lisamist voi véljajatmist.”

Direktiivi 2003/96 artikkel 4 naeb ette:

»1. Maksustamistasemed, mida liikmesriigid kohaldavad artiklis 2 nimetatud energiatoodete ja
elektrienergia suhtes, ei voi olla madalamad kui kéesoleva direktiiviga ette ndhtud madalaim
maksustamistase.

2. Kéesolevas direktiivis tdhendab ,maksustamistase” koiki kinnipeetavaid kaudseid makse (vilja
arvatud kdibemaks), mis arvestatakse otse voi kaudselt energiatoodete ja elektrienergia koguse alusel
tarbimisse lubamise ajal.”

Direktiivi artikli 14 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

Lisaks sellele, mis on [ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU [aktsiisiga maksustatava
kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikkumise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 179)] tildsdtetega ette ndhtud maksustatavate toodete maksust vabastamise kohta,
ja piiramata muude ithenduse sitete kohaldamist, peavad liilkmesriigid maksust vabastama jargmisena
loetletud tooted tingimustel, mille nad sdtestavad selleks, et tagada maksuvabastuse nouetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning dra hoida maksudest korvalehoidmist, maksustamise véltimist ja muid
kuritarvitusi:

a) energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks, ja elektrienergia, mida
kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse siilitamiseks. Liikmesriigid voivad siiski
keskkonnapoliitikaga seotud pohjustel nimetatud tooted maksustada, ilma et peaks jargima
kéesolevas direktiivis sitestatud madalaimat maksustamistaset. Sellisel juhul ei voeta konealuste
toodete maksustamist arvesse artiklis 10 sétestatud elektrienergia madalaima maksustamistaseme
jargimisel;

[...]"

Direktiiv 2008/118
Direktiivi 2008/118 pohjendus 9 on sonastatud jargmiselt:

»,Kuna aktsiis on teatud kaupade tarbimise pealt makstav maks, ei tohiks maksustada neid
aktsiisikaupu, mis on teatud asjaoludel havinud vo6i podrdumatult kahjustunud.”

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»1. Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse iildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi
kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup”) tarbimist:

a) direktiivis [2003/96] nimetatud energiatooted ja elekter;

[...]
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2. Liikmesriigid voivad erieesmirkidel maksustada aktsiisikauba tdiendavate kaudsete maksudega, kui
konealused maksud on kooskolas aktsiisi voi kédibemaksu suhtes kohaldatavate ithenduse
maksueeskirjadega maksubaasi miadramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja jirelevalve kohta,
arvestades et nende eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi késitlevad sétted.

3. Liikmesriikidel on 6igus maksustada:

a) tooteid, mis ei ole aktsiisikaup;

b) teenuseid, sealhulgas aktsiisikaubaga seotud teenuseid, maksuga, mida ei saa kirjeldada
kumuleeruva kidibemaksuna.

Konealuste maksudega maksustamine ei tohi siiski liilkmesriikidevahelises kaubanduses kaasa tuua
piiriiiletamisega seotud formaalsusi.”

Direktiivi 2008/118 artikkel 47 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Direktiiv [92/12] tunnistatakse kehtetuks alates 1. aprillist 2010.

[...]

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasitatakse viidetena kaesolevale direktiivile.”

Saksa oigus

Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) artikli 100
16ige 1 sdtestab:

»Kui kohus leiab, et seadus, mille kehtivusest soltub kohtuotsuse tegemine, on pohiseadusvastane, on ta
kohustatud menetluse peatama ja esitama [...] kiisimuse otsustamiseks Bundesverfassungsgerichtile
[foderaalne konstitutsioonikohus] [...]”.

KernbrStG § 1 pealkirjaga ,,Maksuobjekt, maksustamisterritoorium” néeb ette:

»(1) Tuumkiitus, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmirgil, maksustatakse

maksustamisterritooriumil ~ tuumkiituse  aktsiisiga. = Tuumkiituse aktsiis on tarbimismaks
maksuseadustiku tdhenduses.

(2) Maksustamisterritoorium on Saksamaa Liitvabariigi territoorium [...].”
KernbrStG § 2 pealkirjaga ,Moistete maaratlused” sétestab:
»Kéesoleva seaduse moistes on:
1) tuumkiitus:
a) plutoonium 239 ja plutoonium 241,

b) uraan 233 ja uraan 235,

ka tihendites, sulamites, keraamikatoodetes ja segudes;

ECLILEU:C:2015:354 5
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2) kiituseelement: mitmest kiitusevardast koosnev pakett, millega tuumkiitus laetakse
tuumareaktorisse;

3) Kkitusevarras: geomeetriline vorm, milles kestamaterjali pakitud tuumkiitus laetakse
tuumareaktorisse;

4) ahelreaktsioon: protsess, mille kidigus tuumbkiituse 16hustumisel vabanenud neutronid kutsuvad
esile tuumbkiituse elementide uusi 16hustumisi;

5) tuumareaktor: kiitusemoodulite vo6i kiitusevarraste ja muude tehniliste seadmete geomeetriline
anum, milles saab toimuda iseseisev kontrollitud ahelreaktsioon;

6) kaitaja: isik, kellele on viljastatud luba kéitada jaama, kus toodetakse tuumkiituse lohustumisest
elektrienergiat kaubanduslikul eesmargil.”

Nimetatud seaduse § 3 pealkirjaga ,Maksumadr” sdtestab, et 1 grammi plutoonium 239,
plutoonium 241, uraan 233 voi uraan 235 eest tasumisele kuuluv aktsiis on 145 eurot.

Seaduse § 5 pealkirjaga ,Maksukohustuse tekkimine, maksukohustuslane” néeb ette:

»(1) Maksukohustus tekib, kui kiituseelementi vo6i kitusevardaid tuumareaktoris esimest korda
kasutatakse ja iseseisev ahelreaktsioon on vallandunud. [...]

(2) Maksukohustuslane on kiitaja.”

Sama seaduse § 6 pealkirjaga ,Maksudeklaratsioon, tasumise tdhtpdev” 1dige 1 sitestab, et
maksukohustuslane on kohustatud esitama deklaratsiooni, milles ta on ise vidlja arvutanud tasumisele
kuuluva aktsiisisumma.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

KLE kasutas 2011. aasta juunis kiitusemooduleid Emslandi tuumaelektrijaama reaktoris iseseisva
ahelreaktsiooni vallandamiseks.

KLE esitas Hauptzollamtile 13. juulil 2011 tuumbkiituse aktsiisi deklaratsiooni, milles ta oli vastavalt
KernbrStG 1. jaanuarist 2011 kehtinud redaktsioonile vilja arvutanud tasumisele kuuluva aktsiisi
summas 154117 745 eurot.

Seejérel alustas KLE vaidemenetlust deklaratsiooni tiithistamiseks. Tema taotlus jdeti rahuldamata
16. novembri 2011. aasta otsusega. Siis esitas KLE 30. novembril 2011 selle otsuse peale kaebuse
Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus). Hauptzollamt muutis tasumisele kuuluva aktsiisi
summat 28. augusti 2013. aasta maksuotsusega, maddrates selle suuruseks 154117455 eurot. See
maksuotsus on pohikohtuasja ese.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest ndhtub, et pohikohtuasja poolte vaidlus on
eelkoige kiisimuses, kas KernbrStG on liidu 6igusega kooskolas.

KLE leiab esiteks, et direktiivide 2008/118 ja 2003/96 kohaselt on lubatud maksustada elektrienergiat
kui lopptoodet, mitte pidada samal ajal aktsiisi kinni elektrienergia tootmiseks kasutatud
energiaallikatelt. Teiseks leiab KLE, et KernbrStG on vastuolus ELTL artikliga 107, kuna see seadus
rikub erinevate elektritootjate vahelist konkurentsi, tuues kaasa elektrienergia tootmise maksustamise
tuumaelektrijaamades, samas kui ithelt poolt muid elektrienergia tootmise viise, mis ei pohjusta CO,
-heidet, ja teisalt neid, mis seda heidet pohjustavad, ei maksustata. Kolmandaks, kuna KernbrStG
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ajendab elektrienergia tootjaid kasutusele votma muid elektritootmise viise, mis on CO,-heite
vihendamise seisukohalt ebasoodsamad, siis on see seadus vastuolus ELTL artikli 191 ja sellele
jargnevate artiklitega koostoimes ELL artikli 4 1oikega 3. Lopetuseks vdidab KLE, et KernbrStG on
vastuolus EA artiklist 93 tuleneva loogikaga ning EA artiklites 191 ja 192 sdtestatud eesmairgiga, samuti
protokolliga, mille eesmidrk on arendada elektrienergia tootmist tuumaenergiat kasutades, mis ei
pohjusta CO,-heidet.

Hauptzollamti hinnangul puudutab direktiiv 2008/118 ainult aktsiisikauba liikumist liikmesriikide vahel
ja direktiiv 2003/96 ei sisalda tuumbkiitusele kohaldatavaid norme. Ta leiab, et KernbrStG ei ole riigiabi
meede ELTL artikli 107 tdhenduses ja et EL toimimise lepingu see site ei saa mingil juhul anda KLE-le
digust nouda tema 13. juuli 2011 tuumkiituse aktsiisi deklaratsiooni tiihistamist. Pealegi annab ELTL
artikli 194 loike 2 teine 16ik liikmesriikidele diguse vabalt otsustada isegi seda, kas tuumaenergiat iildse
kasutada, samuti seda, kuidas selle kasutamist maksustada. Hauptzollamti sonul ei ole KernbrStG
vastuolus ka Euratomi asutamislepingu sitetega, kuna selle seadusega ei ole kehtestatud Euroopa
Aatomienergiaiihenduse (edaspidi ,Euratom) kohustust tasuda tuumkiituse aktsiisi ja see maks ei riiva
ka tema omandidigust. Hauptzollamt leiab, et need sitted ei puuduta ei liilkmesriikide 6igust maarata
kindlaks oma energiavarustuse tingimusi ega nende digust kohaldada tuumaelektrijaamade kditamisega
seotud makse.

Eelotsusetaotlusest néhtub veel, et Finanzgericht Hamburg poordus samal ajal teises menetluses
Bundesverfassungsgerichti poole kiisimuses, kas KernbrStG on kooskolas Saksamaa Liitvabariigi
pohiseadusega.

Seoses sellega tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas on voimalik podrduda eelotsuse
kiisimustega Euroopa Kohtu poole, kui Bundesverfassungsgerichtis algatatud menetlus on pooleli.

Ta margib esiteks, et kui Bundesverfassungsgericht, kes ainsana on padev kontrollima foderaalseaduste
pohiseadusele vastavust ja olenevalt olukorrast neid kehtetuks tunnistama, peaks tuvastama, et
KernbrStG on ex tunc kehtetu ega kuulu kohaldamisele, tuleb KLE 13. juuli 2011 deklaratsioon
tuumbkiituse aktsiisi kohta tunnistada algusest peale kehtetuks sel pohjusel ja liidu diguse tdlgendamine
ei ole pdhikohtuasja lahendamisel enam maddrava tdhtsusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab
siiski, et Bundesverfassungsgerichti poole podrdumine ei luba tal ldhtuda eeldusest, et tal ei tule seda
seadust kohaldada ja seaduse liidu oigusele vastavuse kiisimust jarelikult enam ei ole, kuna seadus
sdilitab kehtivuse, kuni kohus ei ole otsustanud teisiti. Pealegi voib Bundesverfassungsgericht
tunnistada selle kehtetuks ja kohaldamisele mittekuuluvaks ainult edasiulatuvalt.

Teiseks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et ta tolgendab Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse
artikli 100 loike 1 esimest lauset nii, et see keelab kohtutel asja sisulise lahendamise, kuni
Bundesverfassungsgericht ei ole teinud oma otsust, kuid ei keela esitada eelotsusetaotlusi Euroopa
Kohtule.

Kolmandaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui liidu oiguse tolgendamiseks saaks
eelotsusetaotluse esitada alles pdrast seda, kui Bundesverfassungsgericht on teinud otsuse tunnistada
KernbrStG pohiseadusega kooskoélas olevaks, siis voiks menetlus kesta kokku mitu aastat. Selles osas
tuleks muu hulgas arvesse votta kohustust lahendada kohtuasi moistliku aja jooksul.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 267 teine lause koostoimes esimese lause punktiga b annab liikmesriigi kohtule
oiguse esitada Euroopa Liidu Kohtule siseriikliku seaduse digusparasusega seotud kiisimusi liidu
oiguse tdlgendamise kohta ka siis, kui liikmesriigi kohus mitte iiksnes ei kahtle konesoleva
seaduse kooskolas Euroopa Liidu 6igusega, vaid on tihtlasi veendunud, et seadus on vastuolus riigi
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pohiseadusega, ja seetdttu on riigi konstitutsioonikohtus, kelle ainupédevusse kuulub otsuse
tegemine seaduse pohiseadusvastasuse kiisimuses, juba pooleli menetlus paralleelses asjas, milles
aga ei ole veel otsust tehtud?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt [...]:

2. Kas Euroopa Liidus aktsiiside iihtlustamiseks ning energiatoodete ja elektrienergia suhtes vastu
voetud direktiividega 2008/118/EU ja 2003/96/EU on vastuolus liikmesriigis kehtestatud aktsiis,
millega maksustatakse elektrienergia kaubanduslikul eesmérgil tootmiseks kasutatud tuumbkiitus?
Kas madrav tdhtsus on eeldusel, et siseriiklikku aktsiisi saab elektrienergia hinna kaudu kanda
edasi lopptarbijale, ja mida tuleb sel juhul maista ,edasikandmise” all?

3. Kas ettevotja saab aktsiisi puhul, mille liikmesriik on tulu saamiseks kehtestanud elektrienergia
kaubanduslikul eesmairgil tootmiseks kasutatavale tuumbkiitusele, tugineda viitele, et asjaomase
aktsiisi kogumine on liidu o6igusega vastuolus olev riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses? Kui
vastus eespool esitatud kiisimusele on jaatav: kas KernbrStG, mis ndeb ette, et tulu saamise
eesmirgil noutakse aktsiisi ainult sellistelt ettevotjatelt, kes toodavad tuumkiitust kasutades
elektrienergiat kaubanduslikul eesmairgil, kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 tiahenduses?
Milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta kontrollimisel, kas teised ettevotjad, kellelt konesolevat
aktsiisi ei nouta, on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras?

4. Kas tuumkiituse aktsiisi kogumine on vastuolus Euratomi asutamislepingu séitetega?”
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL artiklit 267
tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi kohus, kellel on kahtlusi, kas riigi seadus on kooskdlas liidu
oigusega ja liikmesriigi pohiseadusega, on asjaolu tottu, et selle seaduse pohiseaduslikkuse jarelevalve
vahemenetlus on liikmesriigi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtus pooleli, ilma jéetud oigusest voi
teatud olukorras vabastatud kohustusest esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu 6iguse tolgendamise
voi kehtivuse kohta.

Tuleb mérkida, et ELTL artikkel 267 annab Euroopa Kohtule piddevuse teha eelotsuseid, mis kasitlevad
nii aluslepingute ja liidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide tdlgendamist kui ka selliste
oigusaktide kehtivust. Nimetatud artikli teine 16ik sdtestab, et kui liikmesriigi kohus leiab, et otsuse
tegemiseks on vaja selline kiisimus lahendada, voib ta esitada sellekohase kiisimuse Euroopa Kohtule,
ning artikli kolmas 16ik sdtestab, et ta on kohustatud seda tegema, kui tema otsuste peale ei saa
siseriikliku diguse jérgi edasi kaevata.

ELTL artiklist 267 tuleneb esiteks, et isegi kui asjaolusid arvestades tundub kasulik, et Euroopa Kohtule
eelotsuse esitamise ajaks oleksid koik puhtalt siseriikliku o6iguse kiisimused lahendatud (vt
kohtuotsused Irish Creamery Milk Suppliers Association jt, 36/80 ja 71/80, EU:C:1981:62, punkt 6;
Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 26, ja JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, punkt 31), on
liilkmesriigi kohtutel asja saatmiseks Euroopa Kohtusse koige ulatuslikumad volitused, kui nad leiavad,
et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu éigusnormi télgendamist
voi selle kehtivuse hindamist ning mille kohta nad peavad seisukoha votma (vt eelkdige kohtuotsused
Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, punkt 44; Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 88; Melki ja
Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 41, ning A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 35).
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Teiseks on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriigi kohus, kes oma péddevuse piires kohaldab liidu
digusnorme, on kohustatud tagama nende normide tdieliku 6igusmoju, jattes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata mis tahes siseriikliku oigusakti sétte, mis on vastuolus liidu digusega, isegi kui
siseriiklik 6igusakt on hilisem, ilma et ta peaks taotlema vdi ootama nende sdtete eelnevat tithistamist
seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu (vt eelkoige kohtuotsused Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punktid 21 ja 24; Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punkt 81; Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 45, ja A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 36).

Igasugune siseriikliku diguskorra site, kaasa arvatud pohiseaduse sitted, ning seadusandlik, haldus- ja
kohtupraktika, mis voiks kahjustada liidu diguse toimet sellega, et ei anna liikmesriigi kohtule, kes on
padev sellist oigust kohaldama, volitusi teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et jatta korvale
siseriikliku oiguse sitted, mis voivad takistada liidu normide tiielikku toimet, on vastuolus nende
nduetega, mis moodustavad liidu diguse olemuse (vt kohtuotsused Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punkt 22, Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 20, samuti selle kohta Krizan jt, C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 70). Sellise olukorraga on tegemist liidu digusnormi ja hilisema siseriikliku seaduse
vahelise vastuolu korral, kui vastuolu lahendamine on jaetud omaenda kaalutlusdigusega asutusele, kes
ei ole liidu oiguse kohaldamist tagav kohus, isegi kui liidu diguse tdielik toime oleks takistatud vaid
ajutiselt (vt kohtuotsus A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks on Euroopa Kohus selgitanud, et liidu digusega seonduvat kohtuasja lahendav liikmesriigi
kohus, kes leiab, et siseriiklik site ei ole vastuolus mitte tiiksnes liidu oigusega, vaid on ka
pohiseadusega vastuolus, ei ole ELTL artiklis 267 ette ndhtud oigusest vdi kohustusest — esitada
Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse tolgendamise voi kehtivuse kohta — ilma jdetud ega vabastatud
seetottu, et siseriikliku oigusnormi pohiseadusvastasuse tuvastamiseks on konstitutsioonikohtusse
poordumine kohustuslik. Liidu oiguse tohus toime oleks ohus, kui konstitutsioonikohtusse
poordumise kohustus voiks takistada liidu digusega reguleeritavat digusvaidlust lahendaval siseriiklikul
kohtul kasutada talle ELTL artikliga 267 antud 6igust esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse
tolgendamise voi kehtivuse kohta, et otsustada, kas siseriiklik digusnorm on liidu digusega kooskolas
voi mitte (kohtuotsused Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, punktid 39, 45 ja 46; Melki ja Abdeli,
C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 45, ning A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 38).

Euroopa Kohus tegi koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades jarelduse, et ELTL artiklis 267 ette nahtud
Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelise koostoo siisteemi toimimine ja liidu oiguse
tlimuslikkuse pohiméte eeldavad, et liikmesriigi kohtul oleks igas menetlusetapis, mida ta sobilikuks
peab, ning isegi pédrast pohiseaduslikkuse jérelevalve vahemenetluse 16ppemist vabadus esitada
Euroopa Kohtule koik eelotsuse kiisimused, mida ta vajalikuks peab (kohtuotsus A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, punkt 39).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 31-35 esitatud pohjustel oleks liidu diguse téhusus ohus ja ELTL
artikli 267 kasulik moju kahaneks, kui asjaolu tottu, et pohiseaduslikkuse jérelevalve vahemenetlus on
pooleli, oleks liikmesriigi kohtul takistatud esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi ja viivitamatult
kohaldada liidu o6igust kooskolas Euroopa Kohtu otsuse voi praktikaga (vt selle kohta kohtuotsus
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 20).

Mis puutub toika, et Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse artikli 100 16ike 1 esimene lause nédeb ette, et
kui kohus leiab, et seadus on pohiseadusvastane, on ta — lisaks kohustusele esitada selle seaduse
pohiseadusele vastavuse kiisimus otsustamiseks Bundesverfassungsgerichtile — kohustatud menetluse
peatama, siis olgu meenutatud, et siseriikliku menetlusnormi olemasolu ei saa kahtluse alla seada
liilkmesriigi kohtute oigust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, kui neil on - nagu
pohikohtuasjas — kahtlused liidu oiguse tolgendamise osas (kohtuotsus Krizan jt, C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lopuks tuleb selle kohta, kuidas Bundesverfassungsgerichtis algatatud menetlus mojutab liidu oiguse
tolgenduse asjassepuutuvust pohikohtuasja lahendamisel, mérkida, et kuna see kohtuasi ja eelotsuse
kiisimused — soltumata pohikohtuasjas arutusel olevate sétete pohiseadusele vastavuse kiisimusest —
puudutavad kiisimust, kas siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad ette tuumkiituse kasutamise aktsiisi,
on liidu oigusega kooskolas, siis ei ilmne selgelt, et taotletav tdlgendus ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi et probleem on hiipoteetiline voi et Euroopa
Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi
oiguslikud asjaolud (vt selle kohta kohtuotsus Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punktid 43 ja 45).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 267 tuleb
tolgendada nii, et liilkmesriigi kohus, kellel on kahtlusi, kas riigi seadus on kooskoélas liidu digusega ja
liilkmesriigi pohiseadusega, ei ole asjaolu tottu, et sama seaduse pohiseaduslikkuse jérelevalve
vahemenetlus on liikmesriigi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtus pooleli, ilma jaetud oigusest ega
teatud olukorras vabastatud kohustusest esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu 6iguse tdlgendamise
voi kehtivuse kohta.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas esiteks
direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti a ja teiseks direktiivi 2008/118 artikli 1 16ikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis ndevad ette aktsiisi tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks
kaubanduslikul eesmargil.

Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et Finanzgericht Hamburgil on esiteks kiisimus, kas tuumkiitus
tuleb direktiivi 2003/96 artikli 14 1dike 1 punkti a alusel maksust vabastada. Uhtlasi kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas juhul, kui tuumkiitus nimetatud maksuvabastuse alla ei kuulu,
tuleks seda tuumbkiituse suhtes analoogia alusel ikkagi kohaldada.

Teiseks soovib kohus selgitust, kas KernbrStG-ga kehtestatud aktsiis on direktiivi 2008/118 artikli 1
16ike 1 tdhenduses aktsiis, millega on kaudselt maksustatud direktiivis 2003/96 nimetatud elektrienergia
tarbimine, voi selle direktiivi artikli 1 16ike 2 tdhenduses tdiendav kaudne maks, millega see kaup on
maksustatud, ning juhul kui see kuulub neist loigetest iihe voi teise kohaldamisalasse, siis kas see
aktsiis on kooskolas vastavalt direktiivi 2003/96 voi direktiivi 2008/118 sitetega. Finanzgericht
Hamburgil on muu hulgas kiisimus, kas liigitamisel direktiivi 2008/118 artikli 1 alusel on maéddrav
tahtsus asjaolul, kas maksukoormus langeb voi ei lange teistele isikutele peale maksukohustuslaste ja
kas sealjuures on noéutav proportsionaalne seos kasutatud tuumkiituse ja toodetud elektrienergia
koguse vahel.

Direktiiv 2003/96

Olenemata kiisimusest, kas EU artikli 93 (niiiid ELTL artikkel 113) alusel vastu voetud teisesed
oigusaktid, naiteks direktiiv 2003/96, on kohaldatavad tuumkiituse suhtes, mis kuulub Euratomi
asutamislepingu tuumaenergia {histurgu kasitlevate sitete kohaldamisalasse, tuleb todeda, et
tuumkiitus ei kuulu mingil juhul selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktis a sdtestatud maksuvabastuse
alla.

Vastavalt direktiivi 2003/96 artiklile 1 on nimelt liikmesriigid kohustatud kehtestama energiatoodete ja

elektrienergia maksud vastavalt sellele direktiivile, mille eesmirk on — nagu ndhtub pohjendustest 2
ja 3 — kehtestada liidu tasandil suurema osa energiatoodete madalaim maksustamistase.
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Nimetatud direktiivi artiklis 14 on ammendavalt loetletud maksuvabastused, mida liikmesriigid on
kohustatud energiatoodete ja elektrienergia maksustamisel andma (vt selle kohta kohtuotsus Fendt
Italiana, C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, punkt 36).

Pealegi on direktiivi 2003/96 artikli 14 ldoike 1 punkti a selles osas, milles kohustatakse liikmesriike
jaitma ,energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks, ja elektrienergia,
mida kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse sdilitamiseks” selles direktiivis kehtestatud
maksuga maksustamata, selgelt madratletud tooted, millele maksuvabastust kohaldatakse (vt selle
kohta kohtuotsus Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punkt 29).

Selles osas tuleb nentida, et direktiivi 2003/96 artikli 2 loikes 1 on mbiste ,energiatooted” selle
direktiivi tdhenduses maddratletud, andes viidetega kombineeritud nomenklatuuri koodidele
ammendava loetelu toodetest, mis kuuluvad selle moiste alla.

Piisab madrkusest, et tuumkiitus, mida kasitleb KernbrStG, ei kuulu sellesse loetellu, ei ole seega
senergiatoode” direktiivi 2003/96 tdhenduses ega kuulu jarelikult selle direktiivi artikli 14 ldike 1
punktis a sdtestatud maksuvabastuse alla.

Seega ei ole vaja kindlaks teha, kas tood kuulub direktiivi 2003/96 kohaldamisalasse voi on sellest vilja
jaetud direktiivi artikli 2 loigete 3 ja 4 kohaselt.

KLE véidab, et direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punktis a sdtestatud maksuvabastust tuleb analoogia
alusel tuumbkiitusele ikkagi kohaldada, kuna direktiivi eesmédrk on rakendada elektrienergia iihtse
maksustamise pohimotet, millega on vastuolus see, et samal ajal peetakse kinni maks elektrienergialt
ja aktsiis selle tootmisallikalt. Pealegi on tuumbkiituse puudumine selle direktiivi tdhenduses
energiatoodete loetelust tingitud Euroopa Liidu seadusandja poolt tahtmatult jaetud liingast, kuna ta ei
voinud eeldada, et liikmesriigid votavad selliseid meetmeid nagu KernbrStG, mis seetottu, et sellega on
kehtestatud maks iiksnes sellisele elektrienergia tootmisprotsessile, mis ei pohjusta CO,-heidet, on
vastuolus liidu poliitikaga selle heite vihendamise valdkonnas ning sama direktiivi pohjendustega 6
ja 7.

Selles osas tuleb nentida, et KLE esitatud argumentide pohjal ei ole voimalik jareldada, et on olemas
pohimote, millega on vastuolus see, et samal ajal peetakse kinni maks elektrienergia tarbimiselt ja
aktsiis selle energia tootmisallikatelt. Nimelt ndhtub noukogu selle direktiivi, millega korraldatakse
timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, vastuvotmise ettepaneku
(EUT 1997, C 139, Ik 14) seletuskirja lehekiiljelt 5, millele KLE viitab, et on kéigest ,kaks véimalust,
kuidas elektrienergiat maksusatetega reguleerida: maksustada elektrienergia tootmiseks kasutatud kiitus
(sisendi maksustamine) voi maksustada elektrienergia ise (védljundi maksustamine)”. Ettepanekust ei
ndhtu, et need voimalused teineteist pohimotteliselt vilistavad, ja Euroopa Komisjon késitas neid
teineteist tdiendavatena, jittes ettepanekus liikmesriikidele avatuks voimaluse ,kehtestada lisaks
[vdljundi maksustamisele] tdiendav (iihtlustamata) maks juhul, kui tegemist on keskkonna seisukohalt
ebasoovitava kiitusega”. Pealegi ei tulene sellest tekstist, et komisjon kavatses teha ettepanekut panna
liikkmesriikidele kohustus vabastada tooted, mis ei kuulu ihtlustatud maksustamissiisteemi alla,
koikvoimalikest maksudest.

Lisaks ei saa liikmesriigi oigusaktide voimalik vastuolu liidu poliitikaga CO,-heite vdhendamise
valdkonnas — muutmata kardinaalselt direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 1 ja artikli 14 16ike 1 punkti a
tahendust vastupidi liidu seadusandja selgele kavatsusele — anda alust tdlgendada neid sétteid nii, et
need on kohaldatavad muudele toodetele peale energiatoodete ja elektri selle direktiivi tahenduses.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 52 esitatud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2003/96 artikli 14

ldike 1 punktis a sidtestatud maksuvabastust ei saa KernbrStG-s kisitletava tuumbkiituse suhtes
analoogia alusel kohaldada.
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Seega tuleb direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti a tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis nédevad ette aktsiisi
tuumbkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmargil.

Direktiiv 2008/118

Kiisimuses, kas KernbrStG-ga kehtestatud aktsiis on elektrienergia ,aktsiis” direktiivi 2008/118 artikli 1
loike 1 tahenduses voi ,taiendav kaudne maks” artikli 1 loike 2 tiahenduses, tuleb sedastada, et need
moisted ei ole selles direktiivis maaratletud.

Direktiivi 2008/118 pohjendusest 9 ndhtub siiski, et aktsiis on tarbimise pealt makstav maks, st kaudne
maks. Lisaks tuleneb direktiivi artikli 1 16ike 1 sonastusest, et see sdte puudutab aktsiisi, millega
maksustatakse otseselt voi kaudselt direktiivis 2003/96 nimetatud energiatoodete ja elektri tarbimist.

Seoses sellega tuleb nentida, nagu toid esile Saksamaa valitsus ja komisjon, et energiatoodete ja elektri
spetsiifilisel juhtumil annab direktiivi 2003/96 artikkel 4, mis paneb liikmesriikidele kohustuse jargida
nende toodete madalaimat maksustamistaset, juhiseid, millised on direktiivi 2008/118 artikli 1 16ikes 1
nimetatud maksud. Direktiivi artikli 4 16ikes 2 on nimelt madratletud, et see ,maksustamistase”, mida
liikmesriigid asjaomastele toodetele kohaldavad, tahendab koiki kinnipeetavaid kaudseid makse (vilja
arvatud kdibemaks), mis arvestatakse otse voi kaudselt energiatoodete ja elektrienergia koguse alusel
tarbimisse lubamise ajal”.

Seoses moistega ,tdiendav kaudne maks” direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 tdhenduses olgu margitud,
et see site, mille eesmiark on votta arvesse liitkmesriikide maksustamistavade mitmekesisust antud
valdkonnas, voimaldab liikmesriikidel lisaks minimaalsele aktsiisile kehtestada muid kaudseid makse,
millel on konkreetne eesmirk (vt analoogia alusel kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-434/97,
EU:C:2000:98, punktid 18 ja 19).

Sellest jareldub, et moiste ,tdiendav kaudne maks” direktiivi 2008/118 artikli 1 loike 2 tdhenduses
holmab selle direktiivi artikli 1 1oikes 1 loetletud toodete tarbimiselt voetavaid kaudseid makse, mis ei
ole ,aktsiisid” viimati nimetatud sitte tdhenduses ja mis peetakse kinni monel konkreetsel eesmargil.

Seega selleks, et teha kindlaks, kas KernbrStG—ga kehtestatud aktsiis voib kuuluda direktiivi 2008/118
artikli 1 loike 1 voi artikli 1 16ike 2 alla, tuleb koigepealt kontrollida, kas on tegemist kaudse maksuga,
millega maksustatakse otseselt voi kaudselt direktiivis 2003/96 osutatud elektri tarbimist.

Selles osas on Euroopa Kohus — kisitledes néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/82/EMU
mineraalolide aktsiisimadrade ithtlustamise kohta (EUT L 316, lk 19), mis on asendatud
direktiiviga 2003/96, kohaldamisalasse kuulunud teatavaid kiituseid — selgitanud, et kiituse tarbimiselt
voetavaks maksuks tuleb pidada sellist siseriiklikku maksu, mille eesmérk on keskkonnakaitse, millega
maksustatakse lennuliiklust ja mida arvutatakse andmete alusel, mis puudutavad kiitusetarbimist ning
siisivesinike ja ldammastikoksiidi heitmeid seda tiiiipi lennuki keskmise lennu kdigus, mida kaitati, kuna
kiitusekulu ja kiituse tarbimisel 6hku paisatud saasteainete vahel on otsene ja lahutamatu seos (vt selle
kohta kohtuotsus Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, punktid 22 ja 23).

Eelotsusetaotlusest ndhtub esiteks, et KernbrStG-ga kehtestatud aktsiis kuulub tasumisele siis, kui
kiitusemooduleid voi kiitusevardaid tuumareaktoris esimest korda kasutatakse ja iseseisev
ahelreaktsioon on vallandunud elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmargil, ning teiseks, et see
arvutatakse kasutatud tuumbkiituse koguse alusel, kusjuures koigi seda liiki kiituste jaoks on ette
nihtud ihtne maksumaar.

12 ECLIL:EU:C:2015:354
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Seoses sellega olgu mainitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt ei soltu
tuumaelektrijaama reaktoris toodetud elektrienergia kogus otseselt kasutatud tuumbkiituse kogusest,
vaid voib koikuda vastavalt kasutatud kiituse laadile ja omadustele ning reaktori tootlikkuse tasemele.
Peale selle, nagu juhib tdhelepanu komisjon, voib KernbrStG-ga kehtestatud aktsiisi sisse nouda
pohjusel, et on vallandunud iseseisev ahelreaktsioon, ilma et oleks tingimata toodetud ja seega tarbitud
teatavas koguses elektrit.

Lisaks — erinevalt maksust, mida késitleti kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Braathens (C-346/97,
EU:C:1999:291), ja mis nouti sisse otse teatavatelt lennuettevotjatelt —, ei nouta KernbrStG-ga
kehtestatud aktsiisi sisse otse aktsiisikauba tarbijalt, vaid hoopis elektritootjalt. Kahtlemata, nagu toi
esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 61, voib selle aktsiisi majanduslik koormus pohimétteliselt
jadda kaudselt tervikuna lopptarbija kanda, kui tootja arvab maksusumma iga tarbimisse lubatud
tooteithiku hinna sisse, nii et maks on tootjale neutraalne. Sellegipoolest ndhtub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu analiiiisist selles kiisimuses, et KernbrStG-ga kehtestatud aktsiisi ei saa tervikuna
elektri lopptarbijale iile kanda nimelt pohjusel, et tegemist on erilise tootega, mille puhul ei saa
kindlaks teha konkreetse tooteiihiku péritolu, samuti pohjusel, et Saksamaal kehtivat elektrihinna
kujundamise mehhanismi iseloomustab asjaolu, et see hind on sisuliselt {ihtne hind, mis tuleneb
labiradkimistest elektriborsil.

Neid kaalutlusi arvestades ei ilmne, et tuumkiituse kasutamise ja tuumaelektrijaama reaktoris toodetud
elektri tarbimise vahel esineks otsene ja lahutamatu seos kohtuotsuse Braathens (C-346/97,
EU:C:1999:291) tihenduses. Ka ei saa seda aktsiisi pidada arvutatuks otse voi kaudselt elektrienergia
koguse alusel tarbimisse lubamise ajal direktiivi 2003/96 artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

Jarelikult ei saa KernbrStG-ga kehtestatud aktsiis, millega ei maksustata otse voi kaudselt
direktiivis 2003/96 nimetatud elektrienergia ega muu aktsiisikauba tarbimist, kuuluda
direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 1 voi artikli 1 16ike 2 kohaldamisalasse.

Sellest tulenevalt ei ole nende sdtetega vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis ndevad ette aktsiisi tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks
kaubanduslikul eesmargil.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1
punkti a ja direktiivi 2008/118 artikli 1 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis nédevad ette aktsiisi
tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmérgil.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL artiklit 107
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis ndevad ette aktsiisi tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks
kaubanduslikul eesmargil, ja kui vastus on jaatav, kas siis tuleb seda sdtet tolgendada nii, et aktsiisi
tasuma kohustatud isikud voivad maksu sissendudmise vaidlustada pohjendusega, et tegemist on
riigiabiga, mis on selle artikli alusel keelatud.

ELTL artikli 107 loige 1 kasitleb ,liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul
antav[at] abi”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on abi moiste iildisem kui toetuste moiste, kuna see ei holma
mitte iliksnes sooritusi positiivses tdhenduses — nagu toetused —, vaid ka riigi erinevas vormis
sekkumisi, mis leevendavad &riithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole
kill toetused selle sona kitsamas tdhenduses, ent on siiski samalaadsed ja neil on samasugused
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tagajéirjed (vt kohtuotsused Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, punkt 38; Paint Graphos jt, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 45, ning komisjon
ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriikk, C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 71).

Sellest tulenevalt meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotjatele maksusoodustuse, mis ei
too kil kaasa riigi vahendite iilekandmist, ent asetab selle saajad soodsamasse rahalisse olukorda kui
teised maksukohustuslased, kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (kohtuotsused
Banco Exterior de Espafa, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14, ning Paint Graphos jt,
C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 107 loike 1 kohaselt on keelatud anda abi, mis soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist”, see tidhendab valikulist abi.

Mis puudutab valikulisuse tingimuse hindamist, siis tuleb véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL
artikli 107 loike 1 alusel kindlaks teha, kas antud diguskorra raames voetud siseriiklik meede soodustab
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist vorreldes teiste ettevdtjate voi tootmisega, mis on
nimetatud korra eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras (kohtuotsused
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 41;
British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 82, ning komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 75).

Lisaks olgu meenutatud, et ELTL artikli 107 15ige 1 ei erista riigipoolseid sekkumisi nende pohjuste voi
eesmirkide alusel, vaid médratleb neid nende toime pohjal ja seega soltumata kasutatud votetest
(kohtuotsused British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punktid 85 ja 89, ning
komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 87).

KLE vididab selles osas sisuliselt seda, et KernbrStG kuulub elektri tootmiseks kasutatavate
energiaallikate maksustamise siisteemi voi vdhemalt nende elektri tootmiseks kasutatavate
energiaallikate maksustamise siisteemi, mis ei pohjusta CO,-heidet. KernbrStG toimel ei maksustata
muid elektri tootmiseks kasutatavaid energiaallikaid peale tuumbkiituse.

Sellegipoolest — kuigi selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne — ei ndhtu
Euroopa Kohtu kdsutuses olevatest andmetest, et soltumata asjaolust, et energiasektoris on Saksamaal
selle kohtu esitatud andmetel suur hulk maksualaseid oigusakte ja kattuvaid riiklikke meetmeid, oleks
nende oigusaktide ja meetmete toimet arvestades voimalik tuvastada maksusiisteem, mille eesmiark on
maksustada elektri tootmiseks kasutatavad energiaallikad voi need elektri tootmiseks kasutatavad
energiaallikad, mis ei pdhjusta CO,-heidet.

Eelotsusetaotlusest nidhtub hoopis, et KernbrStG eelndu seletuskirja kohaselt kehtestab see seadus
teatud ajavahemikuks, nimelt 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2016, aktsiisi tuumbkiituse
kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmairgil, et tekitada maksutulu, mis peab
eelarve konsolideerimise oludes — rakendades pohimotet, et saastaja maksab — aitama vihendada
koormust, mis tuleneb foderaaleelarvele Asse II kaevanduse ala, kuhu on ladestatud tuumkiituse
kasutamisel tekkivad radioaktiivsed jadtmed, vajalikust rekultiveerimisest.

Tuleb todeda, et KernbrStG-ga kehtestatud siisteem ei puuduta muud elektritoodangut peale selle,
mille puhul kasutatakse tuumkiitust, ja et see toodang ei ole selle siisteemiga taotletavat eesmarki
silmas pidades mingil juhul sarnases faktilises ja diguslikus olukorras tuumkiitust kasutades toodetud
elektriga, mis ainsana pohjustab sellisest kasutamisest tingitud radioaktiivseid jaatmeid.

Siit jareldub, et KernbrStG ei ole valikuline meede ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses ega ole seega
riigiabi, mis on selle sattega keelatud.
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Neil asjaoludel ei ole tarvis kolmanda kiisimuse teisele osale vastata.

Kolmandale kiisimusele tuleb seega vastata, et ELTL artiklit 107 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis nidevad ette aktsiisi
tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmargil.

Neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud selgitustest nahtub, et neljanda kiisimusega soovib see kohus
sisuliselt selgitust, kas EA artikli 93 loiget 1 ja artiklit 191 koostoimes protokolli artikli 3 loikega 1 ja
EA artikli 192 loiget 2 koostoimes EA artikli 1 16ikega 2 ning EA artikli 2 punkti d tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis
nédevad ette aktsiisi tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmérgil.

EA artikli 93 ldoike 1 kohta olgu mirgitud, et see site paneb liikmesriikidele kohustuse keelustada
omavahelises kaubanduses koik impordi- ja ekspordimaksud, samavéérse toimega maksud ning
koguselised impordi- ja ekspordipiirangud toodete suhtes, mis kuuluvad Euratomi asutamislepingu
tuumaenergia ithisturgu kasitlevate sitete kohaldamisalasse.

Seega tuleb kontrollida, kas KernbrStG-ga kehtestatud aktsiis, mis ei ole tollimaks ega koguseline
impordi- voi ekspordipiirang, on tollimaksuga samaviérse toimega maks selle sétte tdhenduses.

EA artikkel 93 koos Euratomi asutamislepingu II jaotise 9. peatilki muude sitetega on ihisturu
tildstruktuuri aluseks olevate diguslike kasitluste rakendus véga spetsiifilises valdkonnas (vt selle kohta
seisukoht 1/78, EU:C:1978:202, punkt 15).

Mis puudutab riikliku maksu kvalifitseerimist tollimaksuga samavddrse toimega maksuks, siis
meenutagem, et tollimaksude ja koigi samavdirse toimega maksude keelamist pohjendab asjaolu, et
vahimadki rahalised kohustused, mida kohaldatakse piiri iiletamise tottu, kujutavad endast kaupade
vaba liikumise takistust, mida raskendavad veelgi nendega seotud haldusformaalsused (vt analoogia
alusel kohtuotsus Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Iga ithepoolselt kehtestatud vahimgi rahaline kohustus — hoolimata selle nimetusest ja kohaldamise
viisist —, mis kehtib kaupade suhtes asjaolu tottu, et neid toimetatakse iile piiri ja kui selle puhul ei ole
ranges tihenduses tegemist tollimaksuga, kujutab endast samaviirse toimega maksu (vt selle kohta
kohtuotsused Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657,
punkt 27, ja Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 23).

Seoses sellega tuleb mairkida, et samavédrse toimega maksu oluline tunnus seisneb asjaolus, et see
puudutab konkreetselt imporditud toodet, vilistades sarnased kodumaised tooted (vt selle kohta
kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, 90/79, EU:C:1981:27, punktid 12 ja 13, ja Orgacom,
C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 28).

Euroopa Kohus on siiski moonnud, et kui samasugune voi sarnane kodumaine toode puudub, siis
teisest liikmesriigist imporditud tootega seonduv kohustus ei ole samavéédrse toimega maks, kui see on
osa siseriiklikust {ldisest maksusiisteemist, mida siistemaatiliselt kohaldatakse teatavatele
tootekategooriatele objektiivsete kriteeriumide alusel ja toodete péritolule vaatamata (vt selle kohta
kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, 90/79, EU:C:1981:27, punkt 14, ja CRT France International,
C-109/98, EU:C:1999:199, punkt 13).
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Tuleb aga nentida, et KernbrStG-ga kehtestatud aktsiisi ei nouta sisse mitte pohjusel, et tuumkiitus
toimetatakse iile piiri, vaid — nagu ndhtub selle seaduse artikli 1 ldikest 1 — seetdttu, et seda
kasutatakse elektri tootmiseks kaubanduslikul eesmairgil, ega tee vahet kiituse paritolu alusel. Samuti ei
tee KernbrStG sel alusel vahet, mis puudutab maksumaééra voi maksukohustuslast.

Siit jareldub, et KernbrStG-ga kehtestatud aktsiis ei ole tollimaksuga samavidrse toimega maks EA
artikli 93 loike 1 tahenduses.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 90 osundatud kohtupraktikat arvestades ei sea seda jareldust kahtluse
alla KLE véide, et Saksamaalt saadakse tuumkiitust viaga viikses koguses.

Seoses EA artikli 191 ja protokolli artikli 3 loikega 1 olgu rohutatud, et nende sitete koostoimest
tuleneb, et Euratom, tema vara, tulu ja muud digused on koigist otsestest maksudest vabastatud.

Selles osas tuleb toonitada, et KernbrStG-ga on kehtestatud aktsiis tuumkiituse kasutamiselt
elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmargil, mitte otsene maks sellelt kiituselt.

Kuigi EA artikli 86 kohaselt on see kiitus Euratomi omand, siis EA artikli 87 alusel kuulub selle
kasutamise ja tarbimise oigus ikkagi liikmesriikidele voi isikutele voi ettevotjatele, kui nad on selle
diguspdraselt omandanud.

Sellest jareldub, et EA artiklit 191 koostoimes protokolli artikli 3 loikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis néevad
ette aktsiisi tuumbkiituse kasutamiselt.

KLE viitis kohtuistungil veel sisuliselt seda, et Saksa maksuodiguse kohaselt on aktsiisiga maksustatud
tooted neil lasuva aktsiisi tasumise tagatiseks. Seega voiks Euratomilt kui tuumkiituse omanikult
nouda selle tagamist, et maksukohustuslane tasuks KernbrStG-ga kehtestatud aktsiisi. Ent selline
olukord ldheks vastuollu protokolli artikliga 3.

Selles osas tuleb nentida, et eespool mainitud argumenti, mis esitati ja arutati labi esimest korda
Euroopa Kohtu istungil, ei ole ei eelotsusetaotluses ega huvitatud isikute esitatud kirjalikes
seisukohtades. Neil asjaoludel, arvestades tdpsema ja detailsema asjakohase teabe puudumist, asub
Euroopa Kohus seisukohale, et temale esitatud kohtuasja toimikust ei ilmne piisava selgusega, kas see
element voib olla pohikohtuasja lahendamisel asjassepuutuv ning olla seega tarvilik eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, kes asjas tehtava lahendi eest vastutavana saab koige paremini hinnata Euroopa
Kohtule esitatud kiisimuste asjakohasust tema menetluses oleva kohtuasja erisuste seisukohast (vt selle
kohta kohtuotsus Flughafen Koln vs. Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punktid 37 ja 38).

Lopuks tuleb EA artikli 192 loike 2 kohta mairkida, et see site kohustab liikmesriike hoiduma koigist
meetmetest, mis voiksid kahjustada Euratomi asutamislepingu eesmarkide saavutamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas KernbrStG-ga kehtestatud aktsiisi toimel on
kahjustatud selle Euratomi taotletava eesmargi saavutamine, mis seisneb tuumatoostuse kiireks tekkeks
ja arenguks vajalike tingimuste loomises ja on sdtestatud EA artikli 1 loikes 2, ning Euratomi selle
kohustuse tditmine, mis seisneb tagamises, et koiki kasutajaid varustataks regulaarselt ja oiglaselt
maakide ja tuumkiitusega ning on sétestatud EA artikli 2 punktis d.

Selles osas tuleb esiteks esile tuua, et EA artikli 192 16ike 2 ja artikli 1 loike 2 koostoimes kohaldamise
tulemusena ei ole pandud liikmesriikidele kohustust siilitada voi tdsta tuumkiituse kasutamise taset ega
ole neil keelatud kasutamist maksustada, mis muudaks kasutamise kallimaks ja seega vihem
atraktiivseks.
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Teisalt on EA artikli 2 punktis d sdtestatud kohustuse tditmine Euratomi asutamislepingu II jaotise
6. peatiiki ese, kuhu kuuluvad artiklid 52-76, millega kehtestatakse maakide, ldhtematerjalide ja
I6hustuvate erimaterjalide {hine tarnesiisteem (kohtuotsus ENU wvs. komisjon, C-357/95 P,
EU:C:1997:144, punkt 2).

Ent Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ei ndhtu, et KernbrStG-ga kehtestatud aktsiis, mis
kahtlemata, nagu maérkis KLE, muudab kallimaks tuumkiituse kasutamise kaubanduslikul eesmairgil
elektrienergia tootmiseks, kujutab endast neis sitetes ette nahtud liikmesriigi kohustuste rikkumist voi
on tildiselt vastuolus selle siisteemi pohimotetega, nimelt EA artiklis 52 sétestatud tarneallikatele vordse
juurdepéddsu pohimottega voi EA artiklites 67 ja 69 sétestatud hinnakujunduse pohimotetega. Nagu
markis komisjon, ei saa see aktsiis tegelikult mojutada tuumaelektrijaamade kiitajate kiitusega
varustamist, kuna seda voetakse mitte tuumkiituse soetamiselt, vaid selle kasutamiselt.

Sellest jareldub, et aktsiis ei saa kahjustada Euratomi selle kohustuse tditmist, mis seisneb tagamises, et
koiki kasutajaid tihenduses varustataks regulaarselt ja oOiglaselt maakide ja tuumkiitusega ning on
sitestatud EA artikli 2 punktis d.

Eelnevatest kaalutlustest lahtudes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et EA artikli 93 loiget 1 ja
artiklit 191 koostoimes protokolli artikli 3 ldikega 1 ja EA artikli 192 ldiget 2 koostoimes EA artikli 1
loikega 2 ning EA artikli 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
siseriiklikud o6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis nédevad ette aktsiisi tuumbkiituse
kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmargil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 267 tuleb télgendada nii, et liikmesriigi kohus, kellel on kahtlusi, kas riigi
seadus on kooskolas liidu 6igusega ja liikmesriigi pohiseadusega, ei ole asjaolu tottu, et
sama seaduse pohiseaduslikkuse jirelevalve vahemenetlus on liikmesriigi pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtus pooleli, ilma jietud digusest ega teatud olukorras vabastatud kohustusest
esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse tolgendamise voi kehtivuse kohta.

2. Noéukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 14 léike 1
punkti a ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi
iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 1 ldikeid 1 ja 2
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on
arutusel pohikohtuasjas, mis ndevad ette aktsiisi tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia
tootmiseks kaubanduslikul eesmargil.

3. ELTL artiklit 107 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis ndevad ette aktsiisi tuumkiituse
kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmargil.

4. EA artikli 93 loiget 1 ja artiklit 191 koostoimes EL lepingule, EL toimimise lepingule ja

Euratomi asutamislepingule lisatud Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli
(nr 7) artikli 3 loikega 1 ja EA artikli 192 loiget 2 koostoimes EA artikli 1 16ikega 2 ning EA
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artikli 2 punkti d tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis nidevad ette aktsiisi tuumkiituse
kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmaérgil.

Allkirjad
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