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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

23. aprill 2015*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/ 115/EU —
Uhised nouded ja kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel — Artikli 6 16ige 1 ja artikli 8 16ige 1 — Siseriiklikud éigusnormid, mis ndevad
ebaseadusliku riigis viibimise eest karistuseks ette vastavalt asjaoludele kas trahvi voi viljasaatmise

Kohtuasjas C-38/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Hispaania) 17. detsembri 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. jaanuaril 2014, menetluses

Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa — Extranjeria

versus

Samir Zaizoune,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud K. Jiirimée, ]J. Malenovsky, M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillan ja M. Condou-Durande,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, 1k 98) artikli 6 16iget 1 ja artikli 8 loiget 1.

Taotlus esitati menetluses, mis algatati S. Zaizoune’i vastu seoses tema ebaseadusliku viibimisega
Hispaania territooriumil.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 pdhjendused 2 ja 4 on sdnastatud jargmiselt:

,(2) 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel néuti téhusat
viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades tdielikult nende pohidigusi ja vaarikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega ndhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on hastihallatava rdandepoliitika vajalik osa.”

Direktiivi 2008/115 artikkel 1 ,Sisu” satestab:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse iithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskoélas iithenduse 6iguse
tldpohimotete hulka kuuluvate pohidigustega ja rahvusvahelise oOigusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimdigustega seotud kohustustega.”

Direktiivi artiklis 3 on maératletud direktiivis kasutatavad moisted. Artikli 3 punktis 4 on mobiste
stagasisaatmisotsus” madratletud kui ,haldus- vo6i kohtuotsus voi -akt, millega sdtestatakse, et
kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voOi sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus”.

Nimetatud artikli punktis 5 on ,véljasaatmine” maaratletud kui ,tagasipoordumiskohustuse tditmine,
eelkoige fiitisiline transport liikmesriigist valja”.

Direktiivi 2008/115 artikli 4 ,Soodsamad sitted” 16iked 2 ja 3 ndevad ette:

»2. Kéesolev direktiiv ei piira ithegi sellise satte kohaldamist, mis voib olla soodsam kolmanda riigi
kodaniku suhtes ja mis on sitestatud ithenduse sisserdnde- ja varjupaigaalases digustikus.

3. Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriigi 6igust votta vastu voi sdilitada sdtteid, mis on soodsamad
isikutele, kelle suhtes kidesolevat direktiivi kohaldatakse, tingimusel et sellised sitted on kdesoleva
direktiiviga kooskolas.”

Direktiivi artikkel 6 ,Tagasisaatmisotsus” sdtestab:

»1. Ilma et see piiraks ldigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, valjastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult
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2. Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, kellele on mones
muus liikmesriigis véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigisviibimise oigust andev luba, peavad
viivitamatult minema konealuse liikmesriigi territooriumile. Kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
seda nouet ei tdida voi kui kolmanda riigi kodaniku viivitamatut lahkumist ndutakse avaliku korra voi
riikliku julgeoleku huvides, kohaldatakse loiget 1.

3. Liikmesriigid voivad loobuda tagasisaatmisotsuse viljastamisest nende territooriumil ebaseaduslikult
viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes, kui moni teine liikmesriik votab konealuse kolmanda riigi
kodaniku tagasi kéesoleva direktiivi joustumise péeval kehtivate kahepoolsete lepingute voi kokkulepete
kohaselt. Sellisel juhul kohaldab asjaomase kolmanda riigi kodaniku tagasi votnud liikmesriik 16iget 1.

4. Liikmesriigid voivad igal ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- v6i muudel pohjustel soltumatu elamisloa voi
muu loa riigis viibida. Sellisel juhul tagasisaatmisotsust ei véljastata. Kui tagasisaatmisotsus on juba
viljastatud, siis see tiihistatakse voi peatatakse elamisloa voi moéne muu riigisviibimist lubava loa
kehtivusajaks.

5. Kui seoses kolmanda riigi kodanikuga, kes viibib liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, on
pooleli elamisloa voi muu riigisviibimist lubava loa uuendamise menetlus, kaalub konealune liikmesriik
tagasisaatmisotsuse viljastamisest hoidumist, kuni pooleliolev menetlus on loppenud, ilma et see
piiraks 16ike 6 kohaldamist.

[..]"

Direktiivi artikli 7 , Vabatahtlik lahkumine” loiked 1 ja 4 sétestavad:

»1. Tagasisaatmisotsusega ndhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne pdeva pikkune téhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks ldigetes 2 ja 4 osutatud erandite tegemist. [...]

[.]

4. Liikmesriigid voivad jatta vabatahtliku lahkumise tdahtaja méadramata [...], kui esineb pogenemise oht
voi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see osutus selgelt pdhjendamatuks voi pettusel
pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule véi riigi
julgeolekule.”

Direktiivi artikli 8 ,Viljasaatmine” 1dige 1 sdtestab:
»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7 16ike 4

kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole madratud voi kui tagasipoordumiskohustust ei ole
artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks maératud tdhtaja jooksul tdidetud.”

Hispaania oigus
11. jaanuari 2000. aasta konstitutsiooniline seadus, mis kisitleb vilismaalaste o6igusi ja vabadusi

Hispaanias ja nende sotsiaalset integratsiooni (Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafa y su integracion social, Boletin Oficial del Estado, edaspidi BOE, nr 10,
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12.1.2000, 1k 1139), konstitutsioonilise seaduse 2/2009 (Ley Organica 2/2009, BOE nr 103, 12.12.2009)
ainsa artikli loikest 28 tulenevas redaktsioonis, mis on kehtiv alates 13. detsembrist 2009 (edaspidi
yvilismaalaste seadus”), artikli 28 loike 3 punkt c sitestab:

»Lahkumine [Hispaania territooriumilt] on kohustuslik jargmistel juhtudel:

[...]

¢) kui haldusasutus jatab vilismaalase poolt Hispaania territooriumile jadmiseks esitatud taotlused
rahuldamata voi kui tal ei ole luba Hispaanias viibimiseks.”

Vilismaalaste seaduse artikli 51 loike 2 kohaselt on seaduses kasitletud rikkumised jaotatud nende
raskusastme jargi ,kergeks”, ,raskeks” ja ,vdga raskeks” rikkumiseks.

Vilismaalaste seaduse artikli 53 16ike 1 punktis a on ,raske rikkumine” maaratletud kui ,asjaolu, et isik
viibib ebaseaduslikult Hispaania territooriumil, kuna tema elamisluba ei ole pikendatud voi talle ei ole
véljastatud elamisluba véi kui nende kehtivusaeg on 16ppenud iile kolme kuu tagasi, ilma et huvitatud
isik oleks taotlenud nende uuendamist digusaktides ette ndahtud tdhtaja jooksul”.

Vilismaalaste seaduse artikli 55 loike 1 punkti b kohaselt karistatakse raske rikkumise eest trahviga
summas 501-10 000 eurot.

Samas artikli 16ige 3 sitestab, et karistusmddrade kohaldamisel ldhtub karistust médrav padev asutus
proportsionaalsuse kriteeriumidest, vottes arvesse siiii astet, tekitatud kahju, rikkumisest tulenevat
ohtu ja rikkumise tagajérgi.

Vilismaalaste seaduse artikkel 57 satestab:

»1. Kui rikkujaks on vilismaalane ning toime on pandud rikkumine, mis on kvalifitseeritav ,véiga
raskeks” voi ,raskeks” rikkumiseks kidesoleva konstitutsioonilise seaduse artikli 53 16ike 1 punktide a,
b, ¢, d ja f tdhenduses, voib proportsionaalsuse pohimottest lihtuvalt asendada rahatrahvi isiku
viljasaatmisega Hispaania territooriumilt vastava haldusmenetluse jérel tehtud pdhjendatud otsusega,
milles hinnatakse rikkumise koosseisulisi asjaolusid.

[...]

3. Mingil juhul ei tohi kohaldada tiheaegselt rahatrahvi ja isiku Hispaania territooriumilt véljasaatmist.

[..]"

20. aprilli 2011. aasta kuningliku dekreedi 557/2011, millega kiidetakse heaks konstitutsioonilise
seaduse 4/2000, mis kasitleb vilismaalaste oigusi ja vabadusi Hispaanias ja nende sotsiaalset
integratsiooni, rakendusméérus parast selle seaduse muutmist konstitutsioonilise seadusega 2/2009,
artikkel 24 sitestab:

»1. Kui puudub elamisluba Hispaanias, eelkodige pohjusel, et riiki sisenemise voi riigis viibimise
tingimused ei ole tdidetud voi ei ole enam tdidetud, voi kuna haldusasutus on jatnud rahuldamata
elamisloa pikendamise taotluse voi elamisloa voi mis tahes muu sellise dokumendi véljastamise
taotluse, mis on vajalik selleks, et vilismaalane saaks jadda Hispaania territooriumile, [...] tuleb
huvitatud isikut haldusotsuses hoiatada, et ta on kohustatud riigist lahkuma, mis ei piira voimalust, et
see hoiatus kantakse ka passi voi analoogsesse dokumenti voi eraldi dokumenti, kui huvitatud isik
viibib Hispaanias isikut tdendava dokumendi alusel, mis ei voimalda sellise mérke tegemist. [...]”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Maroko kodaniku S. Zaizoune’i pidasid korrakaitsejoud kinni 15. juulil 2011 Hispaania territooriumil.

S. Zaizoune ei esitanud isikut tdendavat dokumenti, mistottu ta voeti vahi alla ning tema suhtes algatati
Hispaania territooriumilt véljasaatmise menetlus.

Selle menetluse 16ppedes tegi Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa (valitsuse Gipuzkoa esindus)
19. oktoobril 2011 otsuse saata S. Zaizoune Hispaania territooriumilt vélja koos keeluga siseneda
territooriumile viie aasta jooksul.

Otsuse pohjus oli S. Zaizoune’i ebaseaduslik viibimine Hispaanias vilismaalaste seaduse artikli 53
16ike 1 punkti a tdhenduses, millele lisandus tema varasem karistatus selles riigis.

S. Zaizoune esitas selle otsuse peale kaebuse Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°2 de
Donostia-San-Sebastian’ile (San Sebastiani halduskohus), kes tiihistas otsuse ja asendas viljasaatmise
rahatrahviga.

Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa kaebas selle edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
Nimetatud kohus maérgib, et riigi korgeim kohus on vaidlusaluseid siseriiklikke sétteid tolgendanud nii,
et kolmanda riigi kodanike ebaseadusliku riigis viibimise eest ette ndhtud pohikaristus on rahatrahv, kui
ei esine raskendavaid asjaolusid, mis oigustaksid rahatrahvi asendamist riigi territooriumilt
viljasaatmisega.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku moju pohimotete seisukohast tuleb direktiivi 2008/115
artikli 4 [l1oikeid 2 ja 3] ning artikli 6 loiget 1 tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline nagu
pohikohtuasjas vaidlustatud siseriiklik 6igusnorm ja seda tolgendav kohtupraktika, mis lubab karistada
ebaseaduslikult [riigi territooriumil] viibivat vilismaalast liksnes rahalise karistusega, mis on pealegi
kokkusobimatu viljasaatmisega?”

Eelotsuse kiisimus

Koigepealt olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus,
mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul
temale esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastada. Euroopa Kohtu iilesanne on tolgendada
koiki liidu oiguse sitteid, mida siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui
need kohtud ei ole selliseid sitteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud
(kohtuotsus eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ja C-120/13, EU:C:2014:2144,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei takista asjaolu, et formaalselt puudutavad esitatud kiisimused direktiivi 2008/115 artikli 4
ldigete 2 ja 3 ning artikli 6 16ike 1 tdlgendamist, Euroopa Kohtul anda siseriiklikule kohtule koik
juhised liidu diguse tolgendamiseks, mis voivad olla tarvilikud pohikohtuasja lahendamisel. Seejuures
on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada siseriikliku kohtu esitatud asjaolude kogumist ja eelkdige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada (vt selle kohta kohtuotsus eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13
ja C-120/13, EU:C:2014:2144, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Antud juhul tuleb markida — mida kinnitas ka Hispaania valitsus oma kirjalikes seisukohtades —, et
eelotsusetaotluses sisalduv maiste ,viljasaatmine” holmab nii tagasisaatmisotsust kui ka selle tditmist.
Seetottu on pohikohtuasja raames otstarbekas tolgendada ka direktiivi 2008/115 artikli 8 loiget 1, mis
kasitleb tagasisaatmisotsuse tditmist.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks vaja sonastada
esitatud kiisimus tmber nii, et sellega palutakse selgitada, kas direktiivi 2008/115, eelkoige selle
artikli 6 loiget 1 ja artikli 8 ldiget 1 koostoimes artikli 4 loigetega 2 ja 3 tuleb toélgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused liikmesriigi digusnormid, mis
satestavad, et kolmanda riigi kodaniku ebaseadusliku viibimise eest liikmesriigi territooriumil on
karistuseks vastavalt asjaoludele kas rahatrahv voi véljasaatmine, kusjuures need kaks meedet on
vastastikku teineteist valistavad.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas vaidlusaluste siseriiklike digusnormide kohaselt, nagu
neid on tolgendanud riigi korgeim kohus, voib ebaseaduslikult Hispaania territooriumil viibivale
kolmanda riigi kodanikule maéddrata karistuseks iiksnes rahatrahvi, mis on riigi territooriumilt
véljasaatmisega ithitamatu, kuna viimati nimetatud meedet voib rakendada vaid raskendavate asjaolude
esinemisel.

Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 2008/115 pohjendustest 2 ja 4 nédhtuvalt on direktiivi
eesmirk ndha ette tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika. Vastavalt direktiivi artiklile 1
sdtestatakse direktiivis ,ithised nouded ja kord”, mida tuleb kohaldada liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmanda riigi kodanike tagasisaatmisel.

Vastavalt kohtuotsuse El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) punktis 35 maérgitule on direktiivi
artikli 6 loikes 1 koigepealt esimese voimalusena sdtestatud, et liikmesriigid on kohustatud tegema
tagasisaatmisotsuse koikide kolmanda riigi kodanike kohta, kes viibivad nende territooriumil
ebaseaduslikult.

Kui viibimise ebaseaduslikkus on tuvastatud, peavad padevad siseriiklikud asutused tegema selle artikli
kohaselt tagasisaatmisotsuse, vilja arvatud sama artikli loigetes 2-5 sidtestatud erandite puhul
(kohtuotsus Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 31). Euroopa Kohtule esitatud toimiku
andmed ei anna alust eeldada, et S. Zaizoune oleks nendes ldigetes kirjeldatud olukorras.

Olgu lisatud, et kui kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus, kuid see kodanik ei
ole tagasipoordumiskohustust tditnud kas vabatahtlikuks lahkumiseks méadratud téhtaja jooksul voi kui
tagasipoordumiskohustuse vabatahtliku téditmise tdhtaega ei ole mdaaratud, paneb direktiivi 2008/115
artikli 8 1dige 1 tagasisaatmismenetluse tohususe tagamiseks liikmesriikidele kohustuse votta koik
viljasaatmiseks vajalikud meetmed, mis vastavalt direktiivi artikli 3 punktile 5 tdhendab isiku fiiiisilist
transporti sellest liikmesriigist vdlja (vt selle kohta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punkt 35).

Veel olgu meenutatud, et nii direktiivi 2008/115 pohjenduses 4 mainitud liikmesriikide
lojaalsuskohustusest kui ka tohususe nouetest tuleneb, et direktiivi artikliga 8 liikmesriikidele pandud
kohustus — viia selle artikli 1oikes 1 kirjeldatud asjaolude esinemisel lébi viljasaatmine — tuleb tdita
voimalikult kiiresti (vt kohtuotsus Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult ei vasta niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas, direktiivi
2008/115 artikli 6 1oikes 1 ja artikli 8 1dikes 1 sétestatud selgetele nouetele.

Seda jareldust ei kummuta liikmesriikidele direktiivi 2008/115 artikli 4 ldigetega 2 ja 3 antud oigus
ndha direktiivis sitestatud nouetest ja korrast ette erandeid.
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Konesoleva artikli 1oikes 2 mainitud sdtetega seoses, mis kuuluvad {ihenduse sisserdnde- ja
varjupaigaalase oOigustiku kohaldamisalasse ning voivad olla kolmanda riigi kodaniku suhtes
soodsamad, tuleb niisiis todeda, et tikski direktiivi site ega ithenduse odigustikku kuuluv oigusakt ei
luba niisuguse mehhanismi kehtestamist, mis ndeb kolmanda riiki kodaniku ebaseadusliku viibimise
eest liikmesriigi territooriumil ette kas rahatrahvi voi véljasaatmise vastavalt asjaoludele, kusjuures
need kaks meedet on vastastikku teineteist vilistavad.

Sama artikli 16ike 3 kohta olgu margitud, et selles ette ndhtud erandivdoimaluse suhtes kehtib tingimus,
et sdtteid, mis on soodsamad isikutele, kelle suhtes direktiivi 2008/115 kohaldatakse, peavad olema
direktiiviga kooskolas. Arvestades direktiivi eesmirki, mida on meenutatud kéesoleva otsuse
punktis 30, ning liikmesriikide kohustusi, mis tulenevad selgelt direktiivi artikli 6 1oikest 1 ja artikli 8
loikest 1, ei ole niisugune kooskola tagatud, kui liikmesriigi digusnormides on sitestatud selline
mehhanism, nagu on kirjeldatud eelmises punktis.

Seoses sellega olgu meenutatud, et liikmesriigid ei tohi kohaldada digusnorme, mis voiksid ohustada
direktiivi eesmérkide saavutamist ja votta seetottu direktiivilt tema kasuliku moju (vt selle kohta
kohtuotsus Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult voib niisugune siseriiklik 6igusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, takistada direktiiviga
2008/115 kehtestatud iihiste nouete ja korra kohaldamist ning pohjustada tagasisaatmise viibimist,
kahandades direktiivi kasulikku moju (vt selle kohta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punkt 39).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades peab esitatud kiisimusele vastama, et direktiivi 2008/115, eelkoige
selle artikli 6 16iget 1 ja artikli 8 16iget 1 koostoimes artikli 4 ldigetega 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused liikmesriigi digusnormid, mis
sdtestavad, et kolmanda riigi kodaniku ebaseadusliku viibimise eest liikmesriigi territooriumil on
karistuseks vastavalt asjaoludele kas rahatrahv voi véljasaatmine, kusjuures need kaks meedet on
vastastikku teineteist vilistavad.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iikks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, eelkoige selle artikli 6 loiget 1 ja artikli 8 loiget 1 koostoimes artikli 4
loigetega 2 ja 3 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas
vaidlusalused liikmesriigi oOigusnormid, mis sidtestavad, et Lkolmanda riigi kodaniku
ebaseadusliku viibimise eest liikmesriigi territooriumil on karistuseks vastavalt asjaoludele kas
rahatrahv voi viljasaatmine, kusjuures need kaks meedet on vastastikku teineteist vilistavad.

Allkirjad
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