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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

21. aprill 2015*

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria Araabia Vabariigi suhtes véetud
piiravad meetmed — Nende isikute ja tiksuste vastu suunatud meetmed, kes saavad reziimi poliitikast
kasu — Loeteludesse kandmise pdhjendatuse tdendamine — Kaudsete tdendite kogum

Kohtuasjas C-605/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Issam Anbouba, elukoht Homs (Siitiria), esindajad: advokaadid M.-A. Bastin, J.-M. Salva ja S. Orlandi,
hageja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Vitro, R. Liudvinaviciute ja M.-M. Joséphideés,
kostja esimeses kohtuastmes,
keda toetab:

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillan ja F. Castillo de la Torre, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, C. Vajda ja S. Rodin, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby ja F. Biltgen,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik V. Tourres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 18. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 8. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KOHTUOTSUS 21.4.2015 - KOHTUASI C-605/13 P
ANBOUBA VS. NOUKOGU

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub 1. Anbouba Euroopa Kohtul tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
13. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Anbouba vs. ndukogu (T-563/11, EU:T:2013:429; edaspidi
»vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus jattis rahuldamata tema hagi, milles ta palus tiithistada:

— noukogu 2. septembri 2011. aasta otsuse 201 1/522/UVJP, millega muudetakse otsust
2011/273/UV]JP Siiiiria vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT L 228, lk 16);

— noukogu 23. septembri 2011. aasta otsuse 2011/628/UVJP, millega muudetakse otsust
2011/273/UV]JP Siiiria vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT L 247, lk 17);

— noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsuse 2011/782/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/273/UVJP (ELT L 319, lk 56);

— noukogu 2. septembri 2011. aasta méédruse (EL) nr 878/2011, millega muudetakse méarust (EL)
nr 442/2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Siiiirias (ELT L 228, 1k 1), ning

— noukogu 18. jaanuari 2012. aasta médruse (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Siiiirias ja millega tunnistatakse kehtetuks méérus (EL) nr 442/2011 (ELT L 16, Ik 1),

osas, milles I. Anbouba nimi sisaldub nende isikute loeteludes, kelle suhtes kohaldatakse nende
oigusaktide (edaspidi ,vaidlusalused digusaktid”) kohaselt voetud piiravaid meetmeid.

Vaidluse taust

Euroopa Liidu Néukogu véttis 9. mail 2011 ELL artikli 29 alusel vastu otsuse 2011/273/UVJP Siiiiria
vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT L 121, lk 11). Otsuse pohjendusest 2 ndhtub, et ,[l]iit
moistis rangelt hukka viimastel pdevadel toimunud rahumeelsete meeleavalduste vigivaldse
mahasurumise, mille kidigus kasutati ka lahinglaskemoona, erinevates kohtades kogu Siiiirias, mille
tulemusel mitmed meeleavaldajad hukkusid ja said haavata ning neid peeti meelevaldselt kinni”. Otsuse
pohjendus 3 on sonastatud jargmiselt:

»Olukorra tosidust arvestades tuleks kehtestada piiravad meetmed Siiliria [Araabia Vabariigi] suhtes
ning isikute suhtes, kes vastutavad tsiviilelanike vastu suunatud véagivaldsete repressioonide eest
Stitirias.”

Otsuse 2011/273 artikli 3 16ikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et hoida
dra otsuse lisas loetletud isikute, kes vastutavad tsiviilelanike meeleavalduste végivaldse mahasurumise
eest Siiiirias, ja nendega seotud isikute sisenemine oma riigi territooriumile voi selle labimine. Otsuse
artikli 4 loikes 1 on sitestatud, et ,[k]ilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis
kuuluvad lisas loetletud isikutele, kes vastutavad tsiviilelanike suhtes rakendatud végivaldsete
repressioonide eest Siilirias, ning nendega seotud fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele ning tiksustele,
vdoi mis on nende omanduses, valduses voi kontrolli all”. Kilmutamise kord on maiaratletud
otsuse 2011/273 artikli 4 16igetes 2—6. Otsuse artikli 5 16ike 1 kohaselt koostab selle loetelu néukogu.

Noukogu 9. mai 2011. aasta mdédrus (EL) nr 442/2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Stitirias (ELT L 121, 1k 1) voeti vastu ELTL artikli 215 ja otsuse 2011/273 alusel. Méaruse artikli 4
16ikes 1 on ette ndhtud, et kilmutatakse ,koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida II lisas
loetletud fiitisilised voi juriidilised isikud, iiksused ja asutused omavad voi mis on nende valduses voi
kontrolli all”.
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Otsuse 2011/522 pohjenduses 2 mirkis noukogu, et Euroopa Liit moistis koige karmimalt hukka
president Bashar Al-Assadi ja tema reziimi poolt oma rahva vastu suunatud johkra végivalla, mis toi
kaasa paljude Siiiiria kodanike tapmise voi vigastamise. Kuna Siiliria reziim on jadnud trotslikuks liidu
ja laia rahvusvahelise iildsuse iileskutsete suhtes, on liit otsustanud vastu votta tdiendavad piiravad
meetmed Siiiiria reziimi vastu. Otsuse pohjendus 4 on sdnastatud jargmiselt:

sLiitu sisenemise piiranguid ning rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist tuleks
kohaldada reziimist kasu saavate voi seda toetavate tdiendavate isikute ja iiksuste suhtes, eelkdige
nende isikute ja iiksuste suhtes, kes reziimi rahastavad vo6i annavad reziimile ja eelkoige
julgeolekuaparaadile logistilist toetust voi nurjavad joupingutusi, mida tehakse Siiiirias eesmargiga
saavutada rahumeelne tileminek demokraatiale.”

Otsusega 2011/522 muudetud otsuse 2011/273 artikli 3 ldikes 1 on viidatud ka ,reziimist kasu
saavate[le] voi seda toetavate[le] isikute[le]”. Otsusega 2011/522 muudetud otsuse 2011/273 artikli 4
loikes 1 on samuti ette ndhtud nende rahaliste vahendite kiilmutamine, mis kuuluvad ,lisas loetletud
[...] reziimist kasu saavatele voi seda toetavatele isikutele ja tiksustele ning nendega seotud isikutele ja
tiksustele”.

Otsusega 2011/522 lisati . Anbouba nimi otsuse 2011/273 lisas sisalduvasse loetellu. Tema loetellu
kandmise pohjendused on jargmised:

sIssam Anbouba Est. (agrotoostus) [(edaspidi ,SAPCO”)] president. Annab Siiria reziimile
majanduslikku toetust.”

Maiidrusega nr 878/2011 muudeti samuti médruse nr 442/2011 artikli 5 ldikes 1 ette ndhtud
tildkriteeriume kande tegemiseks, holmates reziimilt kasu saavaid voi reziimi toetavaid isikuid ja
tiksusi, nagu on margitud madruse nr 878/2011 pdhjenduses 2. I. Anbouba nimi lisati madrusega
nr 878/2011 méidruse nr 442/2011 II lisasse. Tema selles lisas sisalduvasse loetellu kandmise
pohjendused on identsed otsuse 2011/522 lisas esitatud pohjendustega.

Otsusega 2011/628 ja nodukogu 13. oktoobri 2011. aasta madrusega (EL) nr 1011/2011, millega
muudetakse maarust nr 442/2011 (ELT L 269, lk 18), jdeti . Anbouba nimi konealustesse loeteludesse
ning lisati tema siinniaja ja -kohaga seotud andmed.

Pdarast uute tdiendavate meetmete vOtmist tunnistati otsus 2011/273 kehtetuks ja asendati
otsusega 2011/782, millega jdeti I. Anbouba nimi nende isikute ja iiksuste loetellu, kelle suhtes

kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Madrusega nr 36/2012 tunnistati maarus nr 442/2011 kehtetuks ja jaeti . Anbouba nimi nende isikute,
tiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Oma noudes, mida ta oma hilisemate nduetega on laiendanud, palus I. Anbouba vaidlusalused
oigusaktid tithistada.

L. Anbouba esitas ka kahju hiivitamise néude, millest ta Uldkohtu istungil loobus.
Kuna noukogu ei esitanud ettendhtud téhtaja jooksul kostja vastust, tehti vaidlustatud kohtuotsus

tagaseljaotsusena. Seetéttu leidis Uldkohus, et ei ole enam vaja lahendada Euroopa Komisjoni avaldust
noukogu nouete toetuseks menetlusse astumiseks.
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I. Anbouba pohjendas oma hagi kuue viitega, millest ta jai iiksnes kolme juurde: teine véide, et rikutud
on toendamisreegleid ja tehtud ilmseid hindamisvigu seoses pohjendustega I. Anbouba nende isikute
loeteludesse kandmise kohta, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, kolmas viide, et rikutud on
kaitsedigusi, ja neljas vidide, et rikutud on pohjendamiskohustust.

Teise viite analiiiisimisel véttis Uldkohus kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 31-44
seisukoha toendamiskoormise kohta.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 32 ja 33 on sonastatud jargmiselt:

»32 Otsuse 2011/522 pohjendustest ilmneb, et kuivord otsusega 2011/273 voetud piiravad meetmed ei
ole teinud loppu Siiliria reziimi repressioonidele tsiviilelanike vastu, leidis noukogu, et neid
meetmeid tuleb kohaldada reziimist kasu saavate voi seda toetavate tdiendavate isikute ja tiksuste
suhtes, eelkoige nende isikute ja liksuste suhtes, kes reziimi rahastavad voi annavad reziimile ja
eelkoige julgeolekuaparaadile logistilist toetust voi nurjavad joupingutusi, mida tehakse
eesmirgiga saavutada rahumeelne iileminek demokraatiale. Otsusega 2011/522 seega ilmselt
lajendati piiravaid meetmeid Siiiiria peamistele ettevotjatele, sest ndukogu asus seisukohale, et
neid voib pidada Siiliria reziimiga seotud isikuteks, kuna nende ettevotete dritegevus ei saa olla
edukas, kui nimetatud reziim neid ei toeta ja kui ettevotted selle eest omakorda teatavat abi ei
osuta. Seda todedes kavatses noukogu kohaldada Siiliria peamiste ettevotete juhtide suhtes
eeldust, et nad toetavad Siiiiria reziimi.

33 Seoses hagejaga ndhtub toimikust, et néukogu kohaldas niisugust eeldust, sest hageja on [SAPCO]
— pollumajandusliku toiduainetdostuse peamine ettevote — president, mitme kinnisvara ja hariduse
valdkonnas tegutseva ettevotte juht, 2007. aastal asutatud driithingu Cham Holding asutaja, kes
kuulub ka selle juhatusse, ning Homsi linna (Stiiiria) kaubandus- ja toostuskoja peasekretar.”

Selleks et kontrollida, kas noukogu rikkus eeldusele tuginedes digusnormi, viitas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 35 konkurentsidigust késitlevale kohtupraktikale, mille kohaselt vodivad
institutsioonid tugineda eeldustele, milles viljendub tdendamiskoormist kandva haldusasutuse
voimalus ildisest kogemusest tulenevate reeglite alusel teha jdreldusi siindmuste tavapérase kaigu
pohjal. Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et eeldus, isegi kui seda on raske imber
likata, jaab moistlikkuse piiridesse, kui see on proportsionaalne taotletava diguspérase eesmargiga, kui
on olemas voimalus esitada vastupidiseid tdendeid ning kui kaitsedigused on tagatud.

Samas punktis tugines Uldkohus Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale, milles on leitud, et
4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loige 2 ei ole faktiliste voi diguslike eelduste kasutamise suhtes tikskoikne, vaid selle kohaselt
on riigid kohustatud seadma nende kasutamisele méistlikud piirid, vottes arvesse kaalul olevate huvide
olulisust ning tagades kaitsedigused.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 viitas Uldkohus ka rahaliste vahendite kiilmutamist kisitleva
kohtuotsuse Tay Za vs. noukogu (C-376/10 P, EU:C:2012:138) punktile 69, milles Euroopa Kohus asus
seisukohale, et eelduste kasutamine ei ole vilistatud, kui eeldused on ette ndhtud vaidlusaluste
digusaktidega ja kui need vastavad asjassepuutuvate digusnormide eesmaérgile.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38, et ,arvestades Siiiiria reziimi autoritaarset
olemust ja riigi ranget kontrolli Siitiria majanduse iile, vois noukogu oigusega pidada ildisest
kogemusest tulenevaks reegliks asjaolu, et paljudes majandussektorites tegutseva Siiiiria the peamise
ettevotja tegevus ei oleks saanud olla edukas, kui nimetatud reziim ei oleks teda toetanud ja kui tema
ei oleks selle eest omakorda teatavat abi osutanud”.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40 viitas Uldkohus otsuse 2011/522 eesmirkidele, voetud meetmetele
kui oma laadilt tagamismeetmetele ning liidu ja selle liikmesriikide julgeolekut vo6i nende
rahvusvaheliste suhete korraldamist puudutavatele iilekaalukatele kaalutlustele, mille tottu voib olla
vilistatud teatavate tdendite avaldamine huvitatud isikutele. Uldkohus jéudis jireldusele, et néukogu
tuginemine eeldusele on proportsionaalne.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 nentis Uldkohus, et aluseks voetud eeldus on iimberliikatav, kuna
noukogu peab isikutele, keda piiravad meetmed puudutavad, teatama nende loetellu kandmise
pohjused ja need isikud saavad tugineda ainult nende kisutuses olla voivatele asjaoludele ja andmetele,
toendamaks, et nad ei toeta valitsevat reziimi.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 mirkis Uldkohus viitega kohtuotsuse punktile 32, et eeldus oli
ette ndhtud vaidlusalustes 6igusaktides, ja viitega punktile 40, et eeldus voimaldas jargida nende aktide
eesmairke.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 jireldas Uldkohus, et néukogu ei rikkunud éigusnormi, kui ta
leidis, et ta vois ainuiiksi selle asjaolu pohjal, et apellant on Siiiirias tdhtis ettevotja, eeldada, et viimati
nimetatu annab Siiiliria reziimile majanduslikku toetust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45-61 analiiiisis Uldkohus teise viite osa, mis puudutab ilmseid
hindamisvigu. Koigepealt kirjeldas ta punktis 46 fakte, millele pooled vastu ei vaielnud, ja analiiiisis
seejarel apellandi esitatud mitmesuguseid tdendeid. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 jéreldas
Uldkohus, et apellant ei esitanud iihtegi sellist téendit, mis voiks {imber liikata eelduse, mille kohaselt
Siiliria tahtsa ettevotjana toetab ta valitsevat reziimi.

Kuna Uldkohus liikkas tagasi kéik viited, millega I. Anbouba oma hagi péhjendas, jittis Uldkohus hagi
rahuldamata ja méistis kohtukulud vilja I. Anboubalt.

Poolte nouded

I. Anbouba palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalused oigusaktid ja

— mbdista molema astme kohtukulud vélja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jéitta rahuldamata hagi vaidlusaluste digusaktide tithistamise noudes ja
— madista kohtukulud vilja I. Anboubalt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja I. Anboubalt.

ECLILEU:C:2015:248 5
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Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebus pohineb kahel viitel. Esimeses vidites margib I. Anbouba, et leides, et noukogu
kohaldas Siiiiria peamiste ettevotete juhtide suhtes oOigesti eeldust, et nad toetavad Siiliria reziimi,
rikkus Uldkohus 6igusnormi, kuna sellel eeldusel puudub &iguslik alus, see ei ole taotletava
Oiguspdrase eesmdirgiga proportsionaalne ja see on iimberliikkkamatu. Teises viites, mis puudutab
tdendamisreeglite rikkumist Uldkohtu poolt, leiab 1. Anbouba, et kuna ndukogu ei véinud sellist
eeldust kasutada, oli ta kohustatud Uldkohtule esitama tdendid, millel pohineb tema otsus kanda
[. Anbouba nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse Siiiirias piiravaid meetmeid
(kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518). Neid kahte
vdidet tuleb analtiiisida koos.

Poolte argumendid

Mis puudutab esimest viidet, siis esiteks mérgib I. Anbouba, et eelduse kasutamiseks puudus 6iguslik
alus vastupidi tingimusele, mille Euroopa Kohus nidgi ette kohtuotsuses Tay Za vs. noukogu
(C-376/10 P, EU:C:2012:138). I. Anbouba arvates on vaidlustatud kohtuotsuse punkti 32 teine lause
Uldkohtu télgendus otsusele 2011/522 ja selles ei ole dra toodud liidu seadusandja sitestatud eelduse
sonastust.

Teiseks vdidab I. Anbouba, et tema puhul kasutatud eeldus on vaidlusaluste oigusaktide eesmérgiga
ebaproportsionaalne.

Kolmandaks vididab 1. Anbouba, et vastupidi Uldkohtu seisukohale on kénealune eeldus
timberliikkamatu, kuna ta ei saa eitada Siiiiria ettevotte juhiks olemist ja tegelikult on tal voimatu
toendada negatiivset asjaolu, et ta ei toeta Siiliria reziimi.

Noukogu tuletab meelde, et piiravad meetmed on oma laadilt tagamismeetmed ja et liidu seadusandjal
on vélispoliitika valdkonnas ulatuslik kaalutlusoigus.

Noukogu rohutab peresidemete téhtsust Siiiirias nii poliitilise kui ka majandusliku véimu teostamisel,
mis on nii toiminud juba aastakiimneid. Ta margib, et apellant kuulub Siiiria koige tdhtsamate
ettevottejuhtide piiratud ringi ja tema ettevotted on Siiiiria reziimi all olnud edukad, nagu Uldkohus
todes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46.

Mis puudutab I. Anbouba suhtes kasutatud eelduse proportsionaalsust vaidlusaluste o6igusaktide
eesmargiga, siis viitab ndukogu vaidlustatud kohtuotsuse punktile 40.

Menetlusse astumise avalduses teeb komisjon ettepaneku jatta apellatsioonkaebus pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma kahes viites on 1. Anbouba sisuliselt seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses eiras Uldkohus
piiravate meetmete valdkonnas kehtivaid tdendamisreegleid, kui ta tunnustas I. Anbouba suhtes Siiiiria
reziimi toetamise eelduse olemasolu ega néudnud noukogult tiiendavate toendite esitamist selle kohta,
miks I. Anbouba kanti nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Esiteks tuleb analiitisida tldkriteeriume kande tegemiseks nende isikute loeteludesse, kelle suhtes

kohaldatakse piiravaid meetmeid, teiseks I. Anbouba niisugusesse loetellu kandmise pohjendusi ning
kolmandaks toendeid kande pohjendatuse kohta.
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Mis puudutab iildkriteeriume, millest kéesoleval juhul piiravate meetmete kohaldamisel lahtuti ja mille
madratlemiseks on noéukogul ulatuslik kaalutlusruum (vt selle kohta kohtuotsus noukogu vs.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 120 ja seal
viidatud kohtupraktika), siis tuleb tddeda, et otsusega 2011/522 muudetud otsuse 2011/273 artikli 3
16ikes 1 ja artikli 4 1dikes 1 on eelkodige silmas peetud Siiiiria reziimist kasu saavaid voi seda toetavaid
isikuid ja tiksusi ning nendega seotud isikuid ja iiksusi, samas kui mairusega nr 878/2011 muudetud
madruse nr 442/2011 artikli 5 ldige 1 on suunatud eelkdige reziimist kasu saavatele voi reziimi
abistavatele isikutele ja tiksustele ning nendega seotud isikutele ja iiksustele.

Ei otsusega 2011/522 muudetud otsus 2011/273 ega médrusega nr 878/2011 muudetud maérus
nr 442/2011 ei sisalda méératlusi Siitiria reziimist saadava kasu ega toetuse, reziimi abistamise ega
nende isikute voi tiksustega seotuse moistele, kes saavad Siitiria reziimist kasu voi abi voi toetavad
seda. Need odigusaktid ei sisalda ka tdpsustusi konealuste andmete tdendamise viiside kohta.

Seetottu tuleb todeda, et ei otsusega 2011/522 muudetud otsus 2011/273 ega mdadrusega nr 878/2011
muudetud madrus nr 442/2011 ei kehtesta eeldust, et Siiliria peamiste ettevotete juhid toetavad Siiiiria
reziimi. Hoolimata sénaselge eelduse puudumisest leidis Uldkohus aga vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 32, et otsusega 2011/522 laiendati piiravaid meetmeid Siiliria peamistele ettevotjatele, sest
noukogu asus seisukohale, et Siiiiria peamiste ettevotete juhte voib pidada Siiiiria reziimiga seotud
isikuteks, kuna nende ettevotete éritegevus ei saa olla edukas, kui nimetatud reziim neid ei toeta ja kui
ettevotted selle eest omakorda teatavat abi ei osuta. Uldkohus jireldas sellest, et seda todedes kavatses
ndukogu kohaldada Siitiria peamiste ettevotete juhtide suhtes eeldust, et nad toetavad Siiiiria reziimi.

Samas, kuigi Uldkohus viitas seega ndukogu poolt eelduse kohaldamisele, tuleb siiski kindlaks teha, kas
kontrollides nende hinnangute oGiguspéarasust, mille pohjal ndukogu tegi otsuse kanda I. Anbouba
nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, pani Uldkohus tegelikult toime
oigusnormi rikkumise, mis peaks kaasa tooma vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise.

Sellega seoses on sobilik meelde tuletada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud
kohtuliku kontrolli tohusus nouab, et nende podhjenduste diguspérasuse kontrollimisel, millel rajaneb
otsus kanda isiku nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, tagab liidu
kohus, et see otsus, mis puudutab seda isikut isiklikult, pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See
tahendab kiaesoleval juhul vaidlusaluste odigusaktide aluseks olevas pohjenduste iilevaates kirjeldatud
vdidetavate asjaolude kontrollimist, et teha kindlaks, kas need pohjendused voi vdahemalt {iks neist,
mida iseenesest peetakse nende digusaktide jaoks piisavaks, on téendatud (vt selle kohta kohtuotsused
komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119, ning ndukogu
vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 73).

Kaalul olevate huvide olulisuse hindamisel — mis on osa piiravate meetmete proportsionaalsuse
kontrollist — voib kédesoleval juhul arvesse votta nende meetmete konteksti, asjaolu, et oli vaja kiiresti
votta meetmed Siiria reziimi survestamiseks, et ta lopetaks elanike vastu suunatud végivaldsed
repressioonid, ning raskusi, mis takistavad konkreetsemate tdendite saamist riigist, kus toimub
kodusdda ja valitseb autoritaarne reziim.

Mis puudutab pohjendusi, mille tottu I. Anbouba kanti nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, siis need on seotud asjaoluga, et ta on SAPCO president ja ta annab Siiiria
reziimile majanduslikku toetust.

Sellega seoses toi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33 esile asjaolu, et asjaomane isik on
SAPCO - pollumajandusliku toiduainetodstuse peamine ettevote — president, mitme kinnisvara ja
hariduse valdkonnas tegutseva ettevotte juht, 2007. aastal asutatud é&riithingu Cham Holding asutaja,
kes kuulub ka selle juhatusse, ning Homsi linna kaubandus- ja toostuskoja peasekretir.
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I. Anbouba ei eita, et ta on selliseid iilesandeid tiitnud. Selle kohta réhutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 46, et ,pooled on iiksmeelel selles, et hageja on iiks peamisi Siiiiria ettevotjaid,
kes tegutseb pollumajandusliku toiduainetoostuse (SAPCO-le kuulub sojadli sektoris 60% suurune
turuosa), kinnisvara ja hariduse sektoris, ning et ta on praeguse reziimi all Siiiirias olnud
majanduslikult viga edukas”. Uldkohus lisas veel, et I. Anbouba on ,méénnud, et ta on Homsi linna
kaubandus- ja toostuskoja peasekretir ning et ta oli 2007. aastast kuni 2011. aasta aprillini ks
theksast juhatuse liikmest Siiliria koige tdhtsamas erakapitalil pohinevas driiihingus, mille suhtes on
samuti voetud liidu piiravad meetmed ja mille juhatuse liige oli ka Siiliria presidendi Bashar al-Assadi
nobu, kelle suhtes on samuti voetud sellised meetmed”.

I. Anbouba loeteludesse kandmise pohjendatuse kontrollimisel tuleb hinnata, kas tema olukord kujutab
endast piisavat toendit selle kohta, et ta on Siiiiria reziimi majanduslikult toetanud. Niisuguse hinnangu
andmisel tuleb toendeid analiiisida mitte eraldatuna, vaid seostatuna nende kontekstiga (vt selle kohta
kohtuotsused komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102,
ning ndukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punkt 70).

Konteksti arvestades vois Uldkohus 6igusega asuda seisukohale, et I. Anbouba seisund Siiiiria
majanduselus, tema ametikoht SAPCO presidendina, tema olulised iilesanded nii Cham Holdingus kui
ka Homsi linna kaubandus- ja toostuskojas ning tema suhted president Bachar Al-Assadi pereliikmega
kujutavad endast piisavalt konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate kaudsete toendite kogumit, mis
voimaldavad toendada, et I. Anbouba toetab Siiiiria reziimi majanduslikult.

Sellega seoses tuleb mainida, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 208 markis, et Siiiiria olukorda
arvestades tdidab noukogu temal lasuva tdendamiskoormise, kui ta viitab liidu kohtus piisavalt
konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate kaudsete toendite kogumile, mis voimaldavad téendada piisava
seose olemasolu selle isiku, keda rahaliste vahendite kiilmutamise meede puudutab, ja taunitava reziimi
vahel.

Kaitsediguste tagamise kohta tuleb tdodeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48-59 analiiiisis
Uldkohus apellandi esitatud téendeid. Oigusnorme rikkumata leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 51-53 ja 56-58, et teatud tdendeid ei saa arvesse votta. Ulejadnud téendite kohta leidis
Uldkohus, et need ei téenda, et I. Anbouba ei anna Siiiiria reziimile mingit toetust. Kuna I. Anbouba
ei ole viitnud, et Uldkohtu analiiiis pohineb moonutatud téenditel, ei kuulu apellatsioonimenetluses
Euroopa Kohtu pidevusse kontrollida nende faktiliste jirelduste péhjendatust, mis Uldkohus téendite
kohta on esitanud.

Koigist eespool toodud kaalutlustest ilmneb, et Uldkohus kontrollis, kas on péhjendatud I. Anbouba
nende isikute loeteludesse kandmine, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, kaudsete toendite
kogumi alusel, mis puudutavad I. Anbouba olukorda, iilesandeid ja suhteid Siiiiria reziimi kontekstis
ning mida asjaomane isik ei ole timber liikkanud. Sellest tulenevalt ei saa vaidlustatud kohtuotsuses
sisalduv viide konealuse reziimi toetamise eeldusele mojutada vaidlustatud kohtuotsuse digusparasust,
kuna Uldkohtu jireldustest nihtub, et ta kontrollis diguslikult pohjalikult, kas I. Anbouba loeteludesse
kandmiseks oli olemas piisavalt kindel faktiline alus.

Nii toimides jirgis Uldkohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 45 meenutatud kohtupraktikast tulenevaid
pohimotteid, mis on seotud niisuguste oigusaktide nagu vaidlusalused oigusaktid aluseks olevate

pohjenduste diguspdrasuse kontrollimisega.

Seega, kuna esimene viide, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, ei saa kaasa tuua vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist ja teine vdide ei ole pohjendatud, tuleb I. Anbouba viited tagasi liikata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetlustes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna noéukogu on kohtukulude hiivitamist noudnud ja I. Anbouba on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
I. Anbouba kohtukulud jétta tema enda kanda ja mdista temalt vélja ka noukogu kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetlustes, kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2, Jatta Issam Anbouba kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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