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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. aprill 2015*

Tihistamishagi — Kolmandatele riikidele antav makromajanduslik finantsabi — Komisjoni otsus votta
raammaaruse ettepanek tagasi — ELL artikli 13 16ige 2 ja artikkel 17 — ELTL artikkel 293 —
Padevuse andmise pohimote — Institutsioonidevahelise tasakaalu pohimote — Lojaalse koostoo
pohimote — ELTL artikkel 296 — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas C-409/13,
mille ese on 18. juulil 2013 ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: G. Maganza, A. de Gregorio Merino ja I. Gurov,
hageja,
keda toetab:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VI4¢il ja J. Skefik,
Saksamaa Liitvabariik, esindaja: T. Henze,
Hispaania Kuningriik, esindaja: M. Sampol Pucurull,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,

Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov4,

Soome Vabariik, esindaja: H. Leppo,

Rootsi Kuningriik, esindajad: U. Persson ja A. Falk,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister R. Palmer,
menetlusse astujad,

versus

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Euroopa Komisjon, esindajad: B. Smulders, P. Van Nuffel ja M. Clausen, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin ja K. Jiriméde, kohtunikud A. Rosas, E. Juhasz,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, J. L. da Cruz Vilaga ja F. Biltgen,
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretir: ametnik V. Tourres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 18. detsembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Noukogu palub oma hagis tithistada Euroopa Komisjoni 8. mai 2013. aasta otsuse,
millega viimane vottis tagasi oma ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu méérus,
millega kehtestatakse iildsatted kolmandatele riikidele antava makromajandusliku finantsabi kohta
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Raammididruse ettepanek

Makromajandusliku finantsabi eesmirk on anda makromajanduslikku laadi rahalist abi kolmandatele
riikidele, kellel on maksebilansi liihiajalised probleemid. Alguses anti seda juhtumipdhiste ndukogu
otsustega, mis voeti vastu EU asutamislepingu artikli 235 ja seejirel EU artikli 308 alusel (millele
vastab ELTL artikkel 352). Alates Lissaboni lepingu joustumisest antakse makromajanduslikku
finantsabi juhtumipohiste otsustega, mille Euroopa Parlament ja ndukogu vétavad vastu ELTL
artikli 212 alusel seadusandliku tavamenetluse kohaselt, vilja arvatud ELTL artiklis 213 ette ndhtud
kiirmenetluse korral.

Komisjon esitas 4. juulil 2011 ettepaneku votta vastu ELTL artiklitel 209 ja 212 pohinev Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu madrus, millega kehtestatakse {ildsatted kolmandatele riikidele antava
makromajandusliku finantsabi kohta (edaspidi ,raammaééruse ettepanek”).

Raammairuse ettepaneku pohjendustes 2—4, 6—8 ja 13 oli mérgitud:
»(2) Praegu antakse makromajanduslikku finantsabi kolmandatele riikidele Euroopa Parlamendi ja
noukogu iihekordsete riigipohiste otsuste alusel. See vihendab abi tohusust ja tulemuslikkust,

pohjustades ebavajalikke viivitusi makromajandusliku finantsabi taotluste esitamise ja nende
tegelike rakendamise vahel.
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(3) Raamistik makromajandusliku finantsabi andmiseks nendele kolmandatele riikidele, kellega [liidul]
on olulised poliitilised, majandus- ja kaubandussidemed, peaks muutma abi andmise
tulemuslikumaks. Eelkoige peaks olema voimalik anda makromajanduslikku finantsabi
kolmandatele riikidele, et julgustada neid votma majanduspoliitika meetmeid, mis tdendoliselt
aitavad lahendada maksebilansi kriisi.

(4) Euroopa Parlament kutsus oma 3. juuni 2003. aasta resolutsioonis kolmandatele riikidele antava
makromajandusliku finantsabi rakendamise kohta [...] tles kehtestama makromajandusliku
finantsabi raammaéérust, et tohustada otsustusmenetlust ja luua makromajandusliku finantsabi
andmiseks arusaadav ja kindel kord.

[...]

(6) Euroopa Liit vaatas 2006. aastal pohjalikult lébi ja muutis sujuvamaks oma vélisabi raamistiku, et
seda tohustada. Koigi peamiste vilisrahastamisvahendite puhul voeti vastu raammaééarused, millega
anti komisjonile rakendusvolitused. Ainus peamine rahastamisvahend, millel praegu puudub
raammaarus, on makromajanduslik finantsabi.

(7) Noukogu kehtestas oma 8. oktoobri 2002. aasta jareldustes kriteeriumid (nn Genvali kriteeriumid),
millest juhinduda [liidu] makromajandusliku finantsabi tehingute puhul [...]. Asjakohane oleks
muuta need kriteeriumid ametlikuks omaette digusaktiga, mille kiidavad heaks nii parlament kui
ka noukogu, ning samal ajal neid kriteeriume ajakohastada ja tdpsustada.

(8) Eelnevalt tuleks sétestada asjakohased menetlused ja meetmed, et Euroopa Liidul oleks voimalik
tagada makromajandusliku finantsabi kiire andmine, eriti kui asjaolud noéuavad viivitamatut
tegutsemist. See suurendaks ka makromajandusliku finantsabi rakendamise suhtes kohaldatavate
kriteeriumide selgust ja labipaistvust.

[...]

(13) Makromajanduslik finantsabi peaks tdiendama Rahvusvahelise Valuutafondi ja muude
mitmepoolsete finantseerimisasutuste antavat abi ning koormust tuleks oiglaselt jagada teiste
rahastajatega. Makromajanduslik finantsabi peaks tagama liidu kaasatuse lisandvéartuse.”

Raammadruse ettepaneku artiklis 1 ,,Abi eesmirk ja ulatus” oli kirjas:

»1. Kéesoleva madrusega ndhakse ette iildsdtted makromajandusliku finantsabi andmiseks artiklis 2
satestatud abikolblikele kolmandatele riikidele ja territooriumidele.

2. Makromajanduslik finantsabi on erandlik rahastamisvahend, millega antakse abikolblikele
kolmandate riikidele ja territooriumidele sidumata ja mittesihtotstarbelist maksebilansi toetust. Selle
eesmidrk on taastada jatkusuutlik valisrahastamine, kui riigil on vilisrahastusega raskusi. Sellega
toetatakse maksebilansi raskuste korvaldamiseks voetavate kohandamis- ja struktuurireformimeetmete
rakendamist.

3. Makromajanduslikku  finantsabi ~ voib  anda  tingimusel, et koos  mitmepoolsete
finantseerimisasutustega on kindlaks tehtud, et pérast Rahvusvahelise Valuutafondi ja teiste
mitmepoolsete institutsioonide poolt vahendite eraldamist on riigil endiselt vajadus vilisrahastuse
jarele, hoolimata sellest, et on rakendatud joulisi majanduse stabiliseerimis- ja reformikavasid.

4. Makromajanduslik finantsabi on olemuselt ajutine ning selle andmine 16petatakse, kui abisaava riigi
vajadus valisrahastuse jarele on stabiliseeritud.”
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Raammadruse ettepaneku artikkel 2 kasitles makromajandusliku finantsabi saamiseks kolblikke riike
ning selles oli viidatud I lisale , Artikli 2 punktide a ja b kohaselt abikolblikud riigid ja territooriumid”.
Artiklis 2 oli ka ette ndhtud vdimalus anda abi lisas nimetamata kolmandatele riikidele erandlikel ja
nduetekohaselt pdhjendatud juhtudel ning tingimusel, et need riigid on poliitiliselt, majanduslikult ja
geograafiliselt liidule ldhedased.

Ettepaneku artikkel 3 kisitles makromajandusliku finantsabi vormi (laen, toetus vdi nende
kombinatsioon) ja abi rahastamise korda.

Ettepaneku artiklis 4 olid mééaratletud tingimused selleks, et tagada makromajandusliku finantsabi
kooskola liidu odiguse asjakohaste finantssdtetega. Ettepaneku artiklis 5 olid ette ndhtud
makromajandusliku finantsabi suuruse kindlaksméaaramise reeglid.

Raammadruse ettepaneku artiklis 6 , Tingimuslikkus” oli kirjas:

»1. Makromajandusliku finantsabi andmise eeltingimus on, et abisaav riik austab tulemuslikke
demokraatlikke mehhanisme, sealhulgas parlamentaarset mitmeparteisiisteemi, digusriigi pohimoétet ja
inimoigusi.

2. Makromajandusliku finantsabi tingimus on Rahvusvahelise Valuutafondi kava olemasolu, mis
holmab Rahvusvahelise Valuutafondi rahaliste vahendite kasutamist.

3. Abi viljamaksete tegemise tingimuseks on Rahvusvahelise Valuutafondi kava rahuldav tditmine.
Samuti peab abisaav riik votma teatava ajavahemiku jooksul mitut tépselt kindlaks madratud ja
struktuurireformidele keskenduvaid majanduspoliitikameetmeid, mille komisjon ja abisaav riik lepivad
kokku ning mis sétestatakse vastastikuse moistmise memorandumis.

4. Silmas pidades vajadust kaitsta liidu finantshuvide ja parandada abisaavate riikide valitsemist,
holmab vastastikuse moistmise memorandum meetmeid, mille eesmirk on riigi rahanduse
juhtimissiisteemide tohususe, ldbipaistvuse ja vastutuse suurendamine.

5. Poliitikameetmete viljatootamisel tuleks nouetekohaselt arvesse votta ka edusamme seoses turgude
vastastikuse avamisega, reeglitel pohineva ja odiglase kaubanduse arengut ning liidu vélispoliitika muid
prioriteete.

6. Poliitikameetmed peavad olema kooskdlas kehtivate partnerluslepingutega, koostoolepingutega voi
assotsieerimislepingutega, mis on solmitud liidu ja abisaava riigi vahel, ning makromajanduslike
kohandamis- ja struktuurireformikavadega, mida abisaav riik rakendab Rahvusvahelise Valuutafondi
toel.”

Raammadruse ettepaneku artikkel 7 puudutas makromajandusliku finantsabi andmise menetlust.

Ettepaneku artikli 7 loikes 1 oli ette ndhtud, et makromajanduslikku finantsabi saada sooviv riik taotleb
seda komisjonilt kirjalikult.

Ettepaneku artikli 7 loikes 2 koostoimes artikli 14 loikega 2 oli ette ndhtud, et kui ettepaneku
artiklites 1, 2, 4 ja 6 osutatud tingimused on tdidetud, annab komisjon taotletavat abi vastavalt
nn kontrollimenetlusele, mis on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
madruse (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimotted, mis kasitlevad
liikkmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste
teostamise suhtes (ELT L 55, lk 13), artikliga 5.
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Raammadruse ettepaneku artikli 7 loige 3 kasitles andmeid, mis peavad sisalduma laenu andmise
otsuses ja toetuse andmise otsuses. Sittes oli tdpsustatud, et kummalgi juhul ei voi
makromajandusliku finantsabi saamise ajavahemik reeglina tiletada kolme aastat.

Ettepaneku artikli 7 loikes 4 koostoimes artikli 14 1dikega 3 oli ette ndhtud, et pérast
makromajandusliku finantsabi andmise otsuse heakskiitmist lepib komisjon abisaava riigiga méaaruse
nr 182/2011 artikliga 4 kehtestatud menetluse kohaselt kokku ettepaneku artikli 6 ldigetes 3—6
osutatud poliitikameetmed.

Raammadruse ettepaneku artikli 7 loikes 5 oli ette ndhtud, et pédrast makromajandusliku finantsabi
andmise otsuse heakskiitmist lepib komisjon abisaava riigiga toetus- voi laenulepingus kokku abi
tiksikasjalikud finantstingimused.

Ettepaneku artiklitega 8 ja 9 pandi komisjonile vastutus makromajandusliku finantsabi rakendamise,
finantsjuhtimise ja vdljamaksmise eest ning anti talle padevus teatud juhtudel vdljamaksmine peatada,
abisummat vihendada voi abi tiihistada. Ettepaneku artikkel 10 késitles toetusmeetmeid.

Lopuks oli raammaéédruse ettepaneku artikkel 11 piithendatud liidu finantshuvide kaitsele, artikkel 12
makromajandusliku finantsabi tohususe hindamisele ja artikkel 13 makromajandusliku finantsabi
rakendamise aastaaruandele.

Institutsioonidevahelised labirddkimised raammddruse ettepaneku iile

Parast ndukogu finantsndustajate toorithma mitut koosolekut vottis ndukogu raammaéruse ettepaneku
suhtes vastu ,iildise ldhenemisviisi”, mille alaliste esindajate komitee (Coreper) kiitis 15. detsembril
2011 heaks. ,Uldises lihenemisviisis” pakkus néukogu muu hulgas vilja, et ettepaneku artikli 7
ldikes 2 tuleks komisjonile rakenduspadevuse andmine asendada seadusandliku tavamenetluse
kohaldamisega iga makromajandusliku finantsabi andmise otsuse vastuvotmisel.

Parlament vottis 24. mai 2012. aasta tdiskogu istungil vastu oma rahvusvahelise kaubanduse komisjoni
aruande raammairuse ettepaneku kohta. Aruandes pakuti muu hulgas vilja, et iga makromajandusliku
finantsabi andmise otsuse vastuvotmisel voiks kasutada delegeeritud digusakte.

Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahel 5. ja 28. juunil ning 19. septembril 2012 peetud esimesel
kolmel kolmepoolsel koosolekul leidis kinnitust, et nende kolme institutsiooni seisukohad lahknevad
seoses makromajandusliku finantsabi andmise menetlusega, mis oli ette ndhtud raammaédruse
ettepaneku artiklis 7. Tédpsemalt viljendasid parlament ja noéukogu muret selle iile, et puudub
poliitiline ja demokraatlik kontroll konealuses artiklis ette ndhtud otsustusprotsessi iile.

Komisjon esitas 2013. aasta jaanuaris neljanda kolmepoolse koosoleku tarbeks té6dokumendi ,Landing
zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA Framework Regulation”
(,Maandumisala  seoses  rakendusaktide, delegeeritud  odigusaktide ja  kaasotsustamisega
makromajandusliku finantsabi raammadédruses”), mille eesmirk oli lihendada kolme institutsiooni
seisukohti sellel teemal ning lahendada parlamendi ja néukogu murekiisimused.

Neljandal kolmepoolsel koosolekul 30. jaanuaril 2013 toimunud lébirddkimistel ilmnes, et parlament ja
noukogu suudavad kokku leppida lahenduses, mis seisnes selles, et méadruses, mille vastuvotmise
ettepanek oli tehtud, kohaldataks seadusandlikku tavamenetlust iga makromajandusliku finantsabi
andmise otsuse vastuvotmiseks, ndhtaks ette komisjoni rakendusakt abi saava riigiga saavutatud
kokkuleppe kohta protokolli vastuvotmiseks ja komisjonile delegeeritaks pddevus antava
makromajandusliku finantsabiga seotud teatud digusaktide vastuvotmiseks.
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Viiendal kolmepoolsel koosolekul, mis toimus 27. veebruaril 2013, kinnitasid parlamendi ja noukogu
esindajad oma tahet sdilitada iga makromajandusliku finantsabi andmise otsuse vastuvotmisel
seadusandliku tavamenetluse kohaldamine. Komisjoni esindaja viitis, et kuna niisugune ldhenemisviis
moonutab raammadiruse ettepanekut, voib komisjon kaaluda ettepaneku tagasivotmist.

Komisjoni rakenduspédevuse asendamise suhtes seadusandliku tavamenetlusega makromajandusliku
finantsabi andmise otsuste vastuvotmisel saavutasid parlament ja ndukogu pohiméttelise kokkuleppe,
mida véljendati kuuendal kolmepoolsel koosolekul 25. aprillil 2013. Koosolekul viljendas komisjoni
esindaja ametlikult komisjoni erimeelsust selle ldhenemisviisi suhtes, teatades, et komisjon voib
kaaluda raammadruse ettepaneku tagasivotmist, kui seadusandliku tavamenetluse kohaldamine
nidhakse ette iga makromajandusliku finantsabi andmise otsuse vastuvotmiseks, kuivord tema sénul
moonutab niisugune muudatus ettepanekut ja tekitab olulisi konstitutsioonilisi probleeme.

Komisjoni asepresidendile O. Rehnile 6. mail 2013 saadetud kirjas avaldas Coreperi esimees
rahulolematust avalduse suhtes, mille komisjoni esindaja oli kuuendal kolmepoolsel koosolekul teinud,
ning palus komisjonil oma seisukoha uuesti labi vaadata, arvestades eelkoige parlamendi ja ndukogu
vahelise peatse kokkuleppe voimalusega.

O. Rehn andis 8. mai 2013. aasta kirjas parlamendi presidendile ja ndukogu eesistujale teada, et
2045. koosolekul otsustasid komisjoni lilkmed raammaiidruse ettepaneku vastavalt ELTL artikli 293
ldikele 2 tagasi votta.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Noukogu palub Euroopa Kohtul vaidlustatud otsuse tithistada ja moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jéitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja moista kohtukulud
vélja noukogult.

Tsehhi Vabariigil, Saksamaa Liitvabariigil, Hispaania Kuningriigil, Prantsuse Vabariigil, Itaalia
Vabariigil, Madalmaade Kuningriigil, Slovaki Vabariigil, Soome Vabariigil, Rootsi Kuningriigil ning
Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigil lubati menetlusse astuda noukogu nouete toetuseks.

Hagi

Noukogu pohjendab oma hagi kolme viitega. Esimene vdide puudutab ELL artikli 13 loikes 2
sdtestatud padevuse andmise pohimotte ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimétte rikkumist.
Teine viide kasitleb ELL artikli 13 1oikes 2 sisalduva lojaalse koost66 pohimétte rikkumist. Kolmas
vdide puudutab ELTL artikli 296 teises 16igus ette ndahtud pohjendamiskohustuse rikkumist.

Poolte argumendid

Esimeses viites leiavad ndukogu ja koik menetlusse astunud liikmesriigid, et komisjon on kéesoleval
juhul eiranud ELL artikli 13 loikes 2 sitestatud pddevuse andmise pohimotet, mis peegeldab
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet.

Esiteks vididavad ndukogu ja liikmesriigid tldiste kaalutlustena, et aluslepingud ei anna komisjonile
tldist digust votta tagasi ettepanekuid, mis ta on liidu seadusandjale esitanud.

Sellega seoses vididavad nad esiteks, et komisjon ei voi talle ELL artikli 17 loikega 2 antud

seadusandliku algatuse tegemise oigusest tuletada sellele vastavat, kaalutlusdiguse laadi tagasivotmise
oigust.
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Komisjoni tagasivotmisoigus peaks olema piiratud objektiivsete olukordadega, niditeks aja moodumine
voi selliste uute asjaolude voi andmete ilmnemine, mis muudavad seadusandliku ettepaneku iganenuks
voi esemetuks, seadusandlikus menetluses mérkimisvéirsete edusammude kestev puudumine, mis laseb
prognoosida ebadnnestumist, voi ka iithine strateegia, mida jagatakse liidu seadusandjaga lojaalse
koosto0 ja institutsioonidevahelise tasakaalu jargimise vaimus.

Teiseks ei saa moonda, et komisjonil on tulenevalt ELTL artiklist 293 iildine tagasivotmisoigus.
Niisuguse diguse tunnustamine tdhendaks vastupidi, et voetaks kasulik moju ELTL artikli 293 loikes 1
sdtestatud noukogu diguselt muuta komisjoni ettepanekut selle eseme ja eesmirgi piires.

Kolmandaks, kui méonda, et komisjonil on kaalutlusdigus votta seadusandlik ettepanek tagasi alati, kui
komisjon ei noustu kaasseadusandjate vahel kokku lepitud muudatustega voi kui ta ei ole rahul
labiradkimiste lopptulemusega, tdhendaks see, et komisjonile antaks pohjendamatult vahend, millega
avaldada survet digusloometoo kulgemisele, ning vetodigus seadusandliku meetme suhtes ldhtuvalt
poliitilise otstarbekuse kaalutlustest.

Neljandaks leiavad noukogu ja Saksamaa Liitvabariik, et m6onmine, et komisjonil on tagasivotmiseks
kaalutlusoigus, oleks vastuolus demokraatia pohimoéttega, mis vastavalt ELL artikli 10 loigetele 1 ja 2
vdljendub nii parlamendis kui ka selles, et noukogu liikmed kuuluvad valitsustesse, millel on poliitiline
vastutus oma riigi parlamendi ees.

Pérast iildisi kaalutlusi vdidavad ndukogu ja menetlusse astunud liikmesriigid teiseks, et vaidlustatud
otsuse vastuvotmisega takistas komisjon parlamendil ja noukogul nende seadusandlikku padevust
teostada, olles objektiivse pohjuseta ja pelgalt poliitilise otstarbekuse kaalutlustest ldhtuvalt vastu
kompromissile, mida viimased valmistusid 16plikult vormistama.

Sellega seoses leiavad ndukogu ja liikmesriigid esiteks, et vididetav seadusandliku ettepaneku
moonutamine, institutsioonidevahelise tasakaalu raske rikkumine voi kaasseadusandjate kavandatava
akti ilmne digusvastasus ei anna komisjonile 6igust oma ettepanek tagasi votta.

Taiendavalt vdidavad noukogu ja liikmesriigid teiseks, et igal juhul ei esine kdesoleval juhul ithtegi neist
asjaoludest.

Sellega seoses kinnitavad ndukogu ja menetlusse astunud liikmesriigid ithelt poolt seadusandliku
ettepaneku vdidetava moonutamise kohta, et niisugune moonutamine on mdeldav iiksnes juhul, kui
seadusandja kavatseb ettepaneku kohaldamisalast, esemest voi eesmirgist korvale kalduda. Kéesoleval
juhul see aga nii ei olnud, kuna parlamendi ja noukogu vahel saavutatud kompromiss ei toonud kaasa
raammadruse ettepaneku kasuliku moju ega motte kadumist ega seadnud ohtu ka taotletavate
eesmarkide saavutamist.

Raammadruse ettepaneku osa, mis kasitleb makromajandusliku finantsabi andmise menetlust, on
teisejarguline ja puudutab vahendeid, mistottu ei kujutanud see endast ettepaneku alustala, ilma
milleta oleksid ettepaneku {iilejadnud osad oma tdhenduse kaotanud. Kompromissi eesmirk seisnes
ddrmisel juhul iiksnes raammairuse ettepanekus vea parandamises, kuivord kuna ettepanekus oli
komisjonile iile kantud rakendusotsuste tegemise piadevus, rikkus see péadevust, mis
makromajandusliku finantsabi valdkonnas kuulub ELTL artiklite 209 ja 212 kohaselt liidu
seadusandjale, arvestades selle valdkonna poliitilisust.

Noéukogu, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja Uhendkuningriik vdidavad
lisaks, et parlamendi ja ndoukogu kavandatud kompromiss ei seadnud kahtluse alla ka raammaéiaruse
ettepanekuga taotletud ildist eesmirki, milleks oli makromajandusliku finantsabi andmise menetluse
otstarbekamaks muutmine, tehes abi rakendamist reguleerivaid norme formaalsemaks ja neid
tdpsustades, et suurendada selle instrumendi labipaistvust ja prognoositavust.
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Mis puudutab iihtsuse eesmirki, mida kavandatud raamméddrusega samuti taotleti, siis maérgib
Prantsuse Vabariik, et makromajanduslik finantsabi ei ole samastatav finantsabi valdkonnas liidu
muude instrumentidega, mida méiruse ettepaneku pohjendustes on nimetatud. Seetottu ei olnud vaja
makromajandusliku finantsabi valdkonnas kohaldatavaid menetlusi viia vastavusse nendega, mida
kohaldatakse muude instrumentide kontekstis.

Mis puudutab teiseks institutsioonidevahelise tasakaalu raske rikkumise ohtu, siis vdidavad noukogu,
Saksamaa Liitvabariik, Itaalia Vabariik, Soome Vabariik ja Uhendkuningriik, et niisugune oht oli
kéesoleval juhul vilistatud, arvestades eelkoige liidu seadusandlike aktide suhtes olemas olevate
oiguskaitsevahendite ja kohtuliku kontrolli menetluste taielikkust.

Prantsuse Vabariik ja Rootsi Kuningriik vdidavad samuti, et kaasseadusandjate saavutatud kompromiss
sdilitas ka komisjoni vabaduse otsustada makromajandusliku finantsabi taotluse korral, kas on
otstarbekas esitada liidu seadusandjale ettepanek abi anda, ning vastaval juhul médrata kindlaks abi
suurus ja tagada selle rakendamine ja kontrollimine.

Teises viites margivad noukogu ja koik menetlusse astunud liikmesriigid, et kédesolevas asjas rikkus
komisjon ELL artikli 13 l6ikes 2 sétestatud lojaalse koost66 pohimotet.

Nad heidavad komisjonile ette, et ta ei esitanud vastuviiteid ega hoiatanud neid, kui kaasseadusandjad
votsid detsembris 2011 ja mais 2012 seisukoha raamméiruse ettepaneku suhtes. Nad heidavad
komisjonile samuti ette, et ta ei teavitanud kaasseadusandjaid oOigel ajal oma kavatsusest votta
raammadruse ettepanek tagasi, mistottu takistas ta neil kavandatavat tagasivotmist oma iihise
lahenemisviisi muutmise teel viltida. Nad vdidavad lisaks, et komisjon kiirustas ettepanekut tagasi
votma samal pdeval, kui parlament ja ndukogu valmistusid 16plikult vormistama kokkulepet, mille
tulemusena oleks vastu voetud 6igusakt, mida komisjon ei oleks sobivaks pidanud.

Komisjoni poolt lojaalse koost66 pohimotte jargimata jdtmist kinnitab ka asjaolu, et komisjon ei
ammendanud noukogu 1. detsembri 2009. aasta otsusele, millega voetakse vastu noukogu kodukord
(ELT L 325, lk 35), lisatud noukogu kodukorra artikli 3 loikes 2 ja artikli 11 1oikes 1 ette ndhtud
menetluslikke voimalusi, selleks et kontrollida, kas raammaddruse ettepaneku muutmiseks on ELTL
artikli 293 loikest 1 tulenev iihehdélsuse noue kiesoleval juhul tdidetud.

Itaalia Vabariik ja Uhendkuningriik lisavad, et komisjon vilistas kohe igasuguse arutelu ja
labirdaakimised kaasseadusandjatega raammadruse ettepaneku artikli 7 sisu iile, kuigi viimastel oli selles
osas lhine lahenemisviis.

Kolmandas viites leiavad noukogu ja koik menetlusse astunud liikmesriigid, et otsus votta tagasi
seadusandlik ettepanek on akt, mille tle voib teostada kohtulikku kontrolli ja mille puhul tuleb
jarelikult jargida ELTL artikli 296 teises 16igus ette ndhtud pohjendamisnouet.

Ent 8. mai 2013. aasta kiri, millega komisjoni asepresident teavitas parlamendi presidenti ja ndukogu
eesistujat vaidlustatud otsusest, ei sisalda mingeid andmeid otsuse pohjenduste kohta. Pohjendused
esinevad {ksnes komisjoni sisedokumentides, millega noéukogu on tutvunud alles kéesoleva
kohtumenetluse kiigus.

Pohjenduste téielik puudumine kinnitab vaidlustatud otsuse meelevaldsust.

Vastuseks esimesele viitele rohutab komisjon esiteks, et seadusandliku ettepaneku tagasivotmine
kujutab endast sarnaselt ettepaneku esitamise voi muutmisega iihte véljendust algatusdigusest, mis tal
vastavalt ELL artikli 17 loike 1 esimesele lausele on liidu iildistes huvides. Tagasivotmise digus on selle
institutsiooni iiks vahenditest, mille abil tdita talle aluslepingutega antud iilesandeid menetlustes, mille
tulemusel voetakse vastu liidu digusakte.
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Jarelikult samamoodi nagu ainult komisjoni padevuses on otsustada seadusandlik ettepanek esitada voi
jatta esitamata voi oma algset ettepanekut voi juba muudetud ettepanekut muuta voi mitte, on ainult
komisjoni pddevuses nii kaua, kui tema ettepanekut ei ole veel vastu voetud, otsustada, kas ta jatab
selle alles voi votab tagasi.

Kéesoleval juhul tegi komisjon vaidlustatud otsuse mitte otstarbekuse kaalutlusel ega lahtuvalt
poliitilisest valikust, mida ta vdidetavalt tahtis peale suruda, haarates endale liidu seadusandliku voimu
»kolmanda haru” rolli, vaid pdhjusel, et digusakt, mille kaasseadusandjad kavatsesid vastu votta, oleks
tema raammaéiruse ettepanekut moonutanud ja toonud kaasa institutsioonidevahelise tasakaalu raske
rikkumise parlamendi ja noukogu pohimottelise kokkuleppe tottu asendada ettepaneku artiklis 7
komisjonile  rakenduspddevuse andmine seadusandliku tavamenetluse kohaldamisega iga
makromajandusliku finantsabi andmise otsuse vastuvotmisel.

Komisjon vaidleb teiseks vastu sellele, et vaidlustatud otsuses on rikutud padevuse andmise pohimotet
ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet.

Sellega seoses vdidab ta, et liidu seadusandja volituste hulka ei kuulu suverdinset digust votta vastu
oigusakt, mis komisjoni ettepaneku sisu téielikult segi poorab voi selle mottetuks muudab.

Institutsioon védidab samuti, et vaidlustatud otsusega ei ole ELTL artikli 293 16iget 1 kuidagi rikutud ja
selle otsuse vois diguspdraselt teha ELTL artikli 293 16ike 2 alusel, millest ilmnevad tal seadusandlikus
tavamenetluses lasuvad iildised iilesanded.

Lopuks vaidleb komisjon vastu argumendile, mille kohaselt otsus rikkus demokraatia pohimotet, ja
rohutab, et sarnaselt teiste liidu institutsioonidega on tal temale omane demokraatlik legitiimsus.

Vastuseks teisele viitele tuletab komisjon meelde vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud téode
kulgu ning véidab, et kumbki etteheide, mis ndoukogu on talle seoses lojaalse koost66é pohimotte
vdidetava rikkumisega teinud, ei ole pohjendatud.

Vastuseks kolmandale viitele margib komisjon, et vaidlustatud otsus on sisemine menetlusotsus, mille
suhtes ELTL artiklis 296 sdtestatud pohjendamiskohustus ei kehti. Ta lisab, et igal juhul tiitis ta
tdielikult oma kohustuse teavitada parlamenti ja ndukogu vaidlustatud otsuse vastuvotmisest ja
pohjendustest. Neid pohjendusi kordasid komisjoni esindajad nimelt pidevalt noukogu
finantsndustajate toorithma erinevatel koosolekutel ning ajavahemikus 26. veebruarist kuni 7. maini
2013 toimunud kolmepoolsetel koosolekutel.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma kolmes viites, mida tuleb analtiiisida koos, on nodukogu, keda toetavad menetlusse astunud
liilkmesriigid, seisukohal, et vaidlustatud otsuse tegemisel rikuti ELL artikli 13 loiget 2 ja ELTL
artikli 296 teist loiku.

ELL artikli 13 loikes 2 on sdtestatud, et liidu iga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud
volituste piires ning vastavalt nendes sidtestatud korrale, tingimustele ja eesmirkidele. See site
vdljendab liidu institutsioonilisele struktuurile omast institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet (vt
kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 9/56, EU:C:1958:7, lk 44), mille kohaselt on néutav, et iga
institutsioon arvestab oma pédevuse teostamisel teiste institutsioonide pédevusega (vt selle kohta
kohtuotsused parlament vs. ndukogu, C-70/88, EU:C:1990:217, punkt 22, ja parlament vs. ndukogu,
C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 57).

ELL artikli 13 Ioikes 2 on lisaks satestatud, et liidu institutsioonid on omavahelises koostoos tksteise
suhtes lojaalsed.
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ELTL artikli 296 teises 1digus on omakorda muu hulgas ette ndhtud, et liidu oigusaktides esitatakse
nende vastuvotmise pohjused.

Noukogu ja menetlusse astunud liikmesriikide argumendid seisnevad sisuliselt viites, et kuna komisjon
vottis vaidlustatud otsusega raammaidruse ettepaneku tagasi, iiletas ta pddevust, mis on talle
aluslepingutega antud, ja seeldbi rikkus institutsioonidevahelist tasakaalu, kuna aluslepingutega ei ole
talle antud péadevust niisugustel asjaoludel nagu kéesoleval juhul seadusandlikku ettepanekut tagasi
votta. Komisjon eiras ka lojaalse koosto6 pohimotet. Lisaks puuduvad vaidlustatud otsuses
pohjendused.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt ELL artikli 17 loikele 2 voib liidu seadusandlikke akte vastu
votta ainult ,komisjoni ettepaneku pohjal”, vdlja arvatud juhul, kui — millega kdesolevas asjas ei ole
tegemist — aluslepingutes on ette nahtud teisiti.

Seadusandlik tavamenetlus, millele on viidatud ELTL artiklites 209 ja 212, mis olid raammaéiruse
ettepanekus margitud digusliku alusena, seisneb ELTL artikli 289 kohaselt samuti selles, et parlament
ja noukogu votavad médruse, direktiivi voi otsuse vastu iihiselt ,komisjoni ettepaneku pohjal”.

Komisjonile ELL artikli 17 16ikega 2 ja ELTL artikliga 289 antud seadusandlik algatuspddevus tihendab,
et komisjoni iilesanne on otsustada seadusandliku akti ettepanek esitada voi esitamata jitta, vilja
arvatud juhul, kui — millega kéesolevas asjas ei ole tegemist — ta on liidu diguse alusel kohustatud
ettepaneku esitama. Seadusandliku akti ettepaneku esitamise korral lasub selle pddevuse kohaselt
komisjonil, kes vastavalt ELL artikli 17 loikele 1 edendab liidu ildisi huve ja teeb sel eesmargil
asjakohaseid algatusi, samuti iilesanne madrata kindlaks ettepaneku ese, eesmairk ja sisu.

ELTL artikliga 293 on seadusandlikule algatuspddevusele antud kahekordne tagatis.

Esiteks on ELTL artikli 293 loikes 1 sdtestatud, et kui noukogu teeb aluslepingute kohaselt otsuse
komisjoni ettepaneku pohjal, saab noukogu komisjoni ettepanekut muuta vaid iithehaalselt, vilja
arvatud selles 16ikes nimetatud ELTL sdtetes osutatud juhtudel.

Teiseks on ELTL artikli 293 loikes 2 sitestatud, et niikaua kui noukogu ei ole otsustanud, voib
komisjon muuta oma ettepanekut iikskoik millal liidu o6igusakti vastuvotmisele viiva menetluse
jooksul.

ELL artikli 17 loikest 2 koostoimes ELTL artiklitega 289 ja 293 ilmneb, et komisjoni péadevus
seadusandlikus tavamenetluses ei seisne vastupidi noukogu ja mone menetlusse astunud liikmesriigi
vdidetele tksnes ettepaneku esitamises ning seejarel kontaktide soodustamises ja parlamendi ja
noukogu seisukohtade ldhendamises. Samamoodi nagu iildjuhul on komisjoni otsustada, kas ta esitab
seadusandliku ettepaneku voi mitte, ja selle esitamise korral médrata kindlaks selle ese, eesmirk ja
sisu, on komisjonil seni, kuni noukogu ei ole otsust teinud, digus oma ettepanekut muuta voi ka
vajaduse korral see tagasi votta. Tagasivotmise padevuse olemasolu ennast kédesolevas asjas ei eitatagi,
vaidluse all on iiksnes selle paddevuse ulatus ja piirid. Lisaks on selge, et noukogu ei olnud
raammadruse ettepaneku kohta veel otsust teinud, kui komisjon otsustas selle tagasi votta.

Tagasivotmise padevus, mis komisjonil on tulenevalt kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud
sdtetest, ei anna sellele institutsioonile siiski digusloomeprotsessis vetooigust, mis oleks vastuolus
padevuse andmise pohimatte ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimottega.

Jarelikult, kui komisjon pérast seadusandlikus tavamenetluses ettepaneku esitamist otsustab ettepaneku

tagasi votta, peab ta parlamendile ja noukogule esitama tagasivotmise pohjendused, mille kohta
vaidlustamise korral tuleb esitada veenvad téendid.
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Sellega seoses tuleb rohutada, et tagasivotmise otsus, mis on tehtud niisugustel asjaoludel nagu
kéesolevas asjas, kujutab endast akti, mille peale saab esitada tiihistamishagi, kuna sellega l6petatakse
komisjoni ettepaneku esitamisega alanud seadusandlik menetlus, mistottu takistab niisugune otsus
parlamendil ja noukogul ELL artikli 14 loike 1 ja artikli 16 loike 1 alusel oma seadusandlikku
funktsiooni tdita, nagu nad oleksid soovinud seda teha.

Kohtulik kontroll, mida tithistamishagi esitamise korral — nagu kéesolevas asjas — peab Euroopa Kohtul
olema voimalik teostada, annab seega pohjust niisuguse otsuse nagu vaidlustatud otsus tegemisel
pohjendamiskohustuse jargimiseks (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. noukogu, C-370/07,
EU:C:2009:590, punkt 42).

Sellega seoses olgu mairgitud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb seda, kas otsuse
pohjendused vastavad ELTL artikliga 296 kehtestatud nouetele, hinnata mitte ainult otsuse sonastust,
vaid ka konteksti silmas pidades (vt selle kohta kohtuotsused Delacre jt vs. komisjon, C-350/88,
EU:C:1990:71, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika, ning noéukogu vs. Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Tépsemalt on huve kahjustav akt piisavalt
pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud isikutele teada olevas kontekstis (vt selle kohta kohtuotsus
noukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kédesoleval juhul vastab toele, nagu rohutavad noukogu ja moni menetlusse astunud liikmesriik, et
peale viite ELTL artikli 293 loikele 2 kui vaidlustatud otsuse alusele, ei sisaldu otsuse kohta mingeid
pohjendusi 8. mai 2013. aasta kirjas, millega komisjoni asepresident teavitas parlamendi presidenti ja
ndukogu eesistujat otsuse vastuvotmisest. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub siiski, et
ndukogu finantsndustajate toorithma 26. veebruari ja 9. aprilli 2013. aasta koosolekutel ning
27. veebruari ja 25. aprilli 2013 kolmepoolsetel koosolekutel teatas komisjon, et ta voib kaaluda
raammadruse ettepaneku tagasivotmist pohjusel, et parlamendi ja ndukogu poolt ettepaneku
artiklisse 7 kavandatud muudatus moonutab ettepanekut niivord, et see muutub mottetuks, minnes
vastuollu ettepaneku mitmesuguste eesmérkidega.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse pohjendused on parlamendile ja noukogule
oiguslikult piisavalt teatavaks tehtud.

Mis puudutab sisulist aspekti, siis voivad niisugused pdhjendused, nagu komisjon on kéesolevas asjas
esitanud, anda alust seadusandliku akti ettepaneku tagasivotmiseks.

Nimelt tuleb moonda, et kui parlamendi ja néukogu kavandatav muudatus moonutab seadusandliku
akti ettepanekut viisil, mis takistab aktiga taotletavate eesmérkide saavutamist ja mis seega muudab
ettepaneku mottetuks, on komisjonil digus see tagasi votta. Ta voib seda siiski teha alles siis, kui ta on
lojaalse koostd6 vaimus — mis vastavalt ELL artikli 13 loikele 2 peab seadusandlikus tavamenetluses
liidu institutsioonide vahelistes suhetes valitsema (vt selle kohta kohtuotsus parlament vs. néukogu,
C-65/93, EU:C:1995:91, punkt 23) — nduetekohaselt arvesse votnud parlamendi ja noukogu
murekiisimusi, mille tottu nad soovivad ettepanekut muuta.

Seega tuleb esiteks kontrollida, kas kéesolevas asjas komisjoni esitatud andmed kinnitavad pohjendusi,
mis ta vaidlustatud otsuse kohta on esitanud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et raammadruse ettepaneku pohieesmirk oli selle pohjenduste 2 ja 8
kohaselt luua liidu poliitikale makromajandusliku finantsabi valdkonnas raamistik, mis voimaldab abi
kiiresti anda ja teha lopp selle poliitika tohusust kahjustavatele viivitustele, mis tulenevad sellest, et
parlament ja ndukogu teevad iihiselt otsuse iga makromajandusliku finantsabi andmise juhtumi kohta.
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Nagu nidhtub raammaéiruse ettepaneku pohjendusest 4, soovis komisjon oma seadusandliku algatusega
viia ellu parlamendi 3. juuni 2003. aasta resolutsiooni, milles viimane kutsus iiles makromajandusliku
finantsabi rakendamise kohta kehtestama raammaiaruse, selleks et muu hulgas tohustada
otsustusmenetlust selles valdkonnas.

Raammadruse ettepaneku pohjenduste 4 ja 6—8 kohaselt oli selle eesmérk ka suurendada liidu poliitika
labipaistvust makromajandusliku finantsabi valdkonnas, eelkoige abi andmise tingimuste osas, ning
tagada selle poliitika kokkusobivus liidu vélisabi muude poliitikavaldkondadega, mida reguleerivad
raammaarused, millega on komisjonile antud rakendusvolitused.

Nende mitmesuguste eesmairkide saavutamiseks sooviti raammaddruse ettepanekuga, nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 5-9, tagada see, et parlament ja ndukogu votavad ELTL artiklite 209
ja 212 alusel vastu makromajandusliku finantsabi valdkonnas liidu poliitika seadusandliku raamistiku,
milles oleksid sitestatud abikdlblikud riigid, abi vormid, rahastamise kord ja abi andmise erinevad
tingimused, mis puudutavad eelkdige demokraatlike mehhanismide austamist, struktuuriliste
majandusreformide ja riigi rahanduse juhtimise parendamise meetmete elluviimist ning avatud,
reeglitel pohineva ja 6iglase kaubanduse pohimotteid.

Selles kontekstis oli raammaédruse ettepaneku artiklis 7 ette ndhtud, et komisjonile antakse
rakenduspadevus votta kavandatava seadusandliku raamistikuga kehtestatud piirides ja tingimustel
vastu makromajandusliku finantsabi andmise otsuseid ning abisaavate riikidega solmitavaid
vastastikuse moistmise memorandumeid.

Nagu komisjon oigesti vditis, oleks muudatus, mille parlament ja ndukogu kavatsesid artiklisse 7 teha,
asendades loikes 2  komisjoni rakenduspddevuse seadusandliku  tavamenetlusega  iga
makromajandusliku finantsabi andmise otsuse vastuvotmisel, moonutanud raammaéédruse ettepaneku
olulist osa viisil, mis ei oleks kokku sobinud ettepaneku eesmirgiga muuta liidu poliitika
makromajandusliku finantsabi valdkonnas tohusamaks.

Niisugune muudatus oleks nimelt tihendanud, et oleks alles jadnud menetlus, milles parlament ja
noukogu otsustavad abi andmise juhtumipohiselt seadusandliku tavamenetluse kohaselt, samas kui
raammadruse ettepaneku pohieesmirk oli just makromajandusliku finantsabi valdkonnas liidu poliitika
rakendamise tingimustele seadusandlike raamide seadmise abil teha 16pp sellisele otsustusprotsessile, et
kiirendada otsuste tegemist ja seega muuta poliitika rakendamine tohusamaks.

Nagu komisjon nédhtuvalt Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest noukogu finantsnoustajate
toorithma 26. veebruari 2013. aasta koosolekul markis, toob seadusandlikule tavamenetlusele omane
korraldus véltimatult kaasa mitu kuud kestva otsustusprotsessi, mis muudab keerulisemaks
makromajandusliku finantsabi koordineerimist Rahvusvahelise Valuutafondi voi muude mitmepoolsete
finantsinstitutsioonide eraldatavate ressurssidega, mida makromajanduslik finantsabi peaks tdiendama,
nagu on margitud raammaaruse ettepaneku artikli 1 16ikes 3 ja artikli 6 16ikes 2 ning pohjenduses 13.

Lisaks oleks parlamendi ja ndukogu kavandatud muudatus takistanud raammaéiruse ettepaneku
eesmirgi saavutamist, mis seisnes iithtsuse tagamiseks makromajandusliku finantsabi andmise
menetluse vastavusse viimises menetlusega, mida kohaldatakse vilisabi valdkonnas liidu muude
finantsinstrumentide suhtes.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 85-93 esitatud analiiiisist ilmneb, et komisjonil oli digus asuda
seisukohale, et parlamendi ja ndukogu kavandatud muudatus raammaaruse ettepaneku artiklis 7 voib
ettepanekut makromajandusliku finantsabi andmise menetlust puudutavas olulises kiisimuses
moonutada viisil, mis oleks takistanud komisjoni ettepanekuga taotletavate eesmirkide saavutamist ja
mis seega oleks muutnud ettepaneku maottetuks.
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Komisjoni otsus votta raammaéédruse ettepanek sellistel kaalutlustel tagasi ei ldinud jarelikult vastuollu
padevuse andmise pohimotte ega ka institutsioonidevahelise tasakaalu pohimottega, mis on sdtestatud
ELL artikli 13 loikes 2.

Mis puudutab argumente ELL artikli 10 loigetes 1 ja 2 sitestatud demokraatia pohimotte rikkumise
kohta, siis ndahtub ELL artikli 17 1dikest 2 koostoimes ELTL artiklitega 289 ja 293, et komisjonil on
padevus mitte ainult esitada seadusandlik ettepanek, vaid ka seni, kuni néukogu ei ole otsust teinud,
oigus oma ettepanekut muuta voi ka vajaduse korral see tagasi votta. Kuna komisjonile kuuluv
tagasivotmise padevus on lahutamatu selle institutsiooni algatusodigusest ja selle teostamist reguleerivad
EL toimimise lepingu eespool viidatud artiklid, ei saa kéesoleval juhul olla tegemist selle pohimotte
rikkumisega. Seega tuleb need argumendid pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teiseks tuleb lahtuvalt ndukogu ja menetlusse astunud liikmesriikide esitatud vdidetest analiiiisida, kas
tagasivotmisel, mille kohta komisjon tegi 8. mail 2013 otsuse, jargiti lojaalse koost66 pohimotet, mis on
samuti siatestatud ELL artikli 13 loikes 2.

Sellega seoses on alust iildiselt tddeda, et komisjon vottis raammadruse ettepaneku tagasi alles siis, kui
oli ilmnenud, et noukogu ja parlament kavatsevad ettepanekut muuta selle eesmirkidega vastuolus
oleval viisil.

Tapsemalt ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et noukogu ja parlament véljendasid esmalt
erinevaid seisukohti makromajandusliku finantsabi andmise otsustamise protsessi kiisimuses, mida
raammadruse ettepaneku artikkel 7 kasitleb. Coreperi 15. detsembril 2011 heaks kiidetud ,iildises
lahenemisviisis” tegi ndukogu ettepaneku jadda selles kiisimuses seadusandliku tavamenetluse juurde,
samas kui 24. mail 2012 heaks kiidetud aruandes pooldas parlament delegeeritud oigusaktide
kasutamisel pohinevat lahendust.

Kuna kaasseadusandjad ei olnud iga makromajandusliku finantsabi andmise otsuse vastuvotmiseks
seadusandliku tavamenetluse allesjitmise suhtes ithel meelel, ei saa komisjonile ette heita, et ta juba
siis ei viidanud voimalusele, et ta votab raammaédruse ettepaneku tagasi.

Nagu ndhtub jaanuaris 2013 esitatud toodokumendist, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 21 ja mille komisjon koostas 30. jaanuari 2013. aasta kolmepoolse koosoleku jaoks, on selge,
et seistes silmitsi parlamendi ja noukogu iithise murega, et makromajandusliku finantsabi andmise
otsustamise protsessi iile, mis on ette ndhtud raammaéiruse ettepaneku artiklis 7, puudub poliitiline ja
demokraatlik kontroll, piiidis komisjon hoopis asjassepuutuvate institutsioonide seisukohti ldhendada.

Dokumendis oli nimelt vdlja pakutud kompromisslahendus, mis pohines sisuliselt kombinatsioonil
iksikasjalikest raamnormidest — nagu need olid ette ndhtud raammééruse ettepanekus —, millega
madratakse kindlaks makromajandusliku finantsabi andmise tingimused, sealhulgas poliitilised
tingimused, makromajandusliku finantsabi andmist kasitlevate komisjoni rakendusaktide eelnoude iile
parlamendi ja liikmesriikidega mitteametliku konsulteerimise mehhanismidest, piiratud hulga — nimelt
nelja — selliste delegeeritud digusaktide kasutamisest, mis on moeldud seadusandliku raamistiku teatud
viaheoluliste osade muutmiseks voi tdiendamiseks eelkdige seoses nende riikide loeteluga, mis on
kolblikud saama makromajanduslikku finantsabi, ja finantsinstrumendi (laen voi toetus) valimise
kriteeriumidega, komiteemenetluse valikulisest kasutamisest ning mitmesugustest hindamise ja
parlamendile ja néukogule aruandmise mehhanismidest.

Vastupidi sellele, mida vditis moni menetlusse astunud liikmesriik, ei vélistanud komisjon kaugeltki
igasugust arutelu makromajandusliku finantsabi andmise menetluse teemal, vaid piiidis leida
lahendust, mis tagaks raammaddruse ettepanekuga makromajandusliku finantsabi valdkonnas
taotletavate eesmirkide sdilimise ja samas votaks arvesse parlamendi ja néukogu viljendatud muret.
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Niipea kui alates 30. jaanuaril 2013 toimunud neljandast kolmepoolsest koosolekust sai selgeks, et
parlamendil ja noéukogul on iihine tahe jétta alles iga makromajandusliku finantsabi andmise otsuse
vastuvotmiseks seadusandlik tavamenetlus, teatas komisjon — millest annavad tunnistust toimikusse
esitatud dokumendid — 26. veebruaril 2013 toimunud néukogu finantsnoustajate toorithma koosolekul
ja 27. veebruaril 2013 toimunud viiendal kolmepoolsel koosolekul raammaiidruse ettepaneku
tagasivotmise voimalusest ja kavandatava tagasivotmise pohjendustest. Sama tegi ta ka 9. aprillil 2013
toimunud noukogu finantsnoustajate toorithma koosolekul ja 25. aprillil 2013 toimunud kuuendal
kolmepoolsel koosolekul. Nii 27. veebruaril 2013 peetud kolmepoolset koosolekut puudutavatest
dokumentidest kui ka 6. mail 2013 Coreperi esimehe poolt 25. aprilli 2013. aasta kolmepoolse
koosoleku tagajarjel komisjoni asepresidendile saadetud kirjast ilmneb, et kaasseadusandjad moistsid
selgelt komisjoni hoiatust.

Jarelikult ei ole pohjendatud argument, et komisjon teatas hilinenult oma kavatsusest raammaaruse
ettepanek tagasi votta.

Pealegi, kdesoleva kohtuotsuse punktis 104 kirjeldatud asjaoludel ja seetottu, et Euroopa Kohtule
esitatud toimikus puuduvad tdéendid, millest ilmneks, et parlament ja ndéukogu oleksid voinud loobuda
raammaaruse ettepaneku artiklit 7 muutmast, ei saa seda, et komisjon ei kasutanud néukogu kodukorra
artikli 3 loikes 2 ja artikli 11 loikes 1 ette ndhtud digust nouda ettepaneku hadletamist noukogus, ega
seda, et vaidlustatud otsus voeti vastu samal pédeval, kui parlament ja noukogu pidid viidetavalt
vormistama oma kokkuleppe ettepaneku kohta, pidada komisjoni poolt lojaalse koost66 pohimotte
rikkumiseks.

Koigist eespool toodud kaalutlustest jareldub, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisega ei eiranud
komisjon ELL artikli 13 loikes 2 sitestatud péddevuse andmise pohimotet, institutsioonidevahelise
tasakaalu pohimotet ega lojaalse koostod pohimotet ega ka ELL artikli 10 loigetes 1 ja 2 sdtestatud
demokraatia pohimotet. Lisaks tditis komisjon kdesoleval juhul ELTL artikli 296 teises loigus ette
ndhtud pohjendamiskohustuse.

Sellest tulenevalt on alust pohjendamatuse tottu tagasi litkata koik kolm viidet, millega néukogu oma
hagi pohjendas.

Jarelikult tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja néukogu on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista ndukogult. Vastavalt kodukorra artikli 140
loikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud, tuleb
otsustada, et T$ehhi Vabariik, Saksamaa Liitvabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia
Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Slovaki Vabariik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ning
Uhendkuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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3. Jatta Tsehhi Vabariigi, Saksamaa Liitvabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Slovaki Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi

Kuningriigi ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi
kanda.

Allkirjad
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