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21. jaanuar 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 2 18ige 1 ja loike 2 punkt a ning
artikli 6 16iked 1 ja 2 — Erinev kohtlemine vanuse alusel — Avalik teenistus — Pensioniskeem —
Riigisisesed digusnormid, mis vilistavad enne 18. eluaasta tditumist labitud dppeaja arvessevotmise

Kohtuasjas C-529/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria) 16. septembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. oktoobril 2013, menetluses

Georg Felber
versus
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident teise koja kohtuniku
tilesannetes K. Lenaerts, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja) ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artiklit 21 ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT
erivéiljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2 1diget 1 ja l6ike 2 punkti a ning artikli 6 16ikeid 1 ja 2.

Taotlus esitati G. Felberi ja Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur’i (Austria haridus-,
kunsti- ja kultuuriminister; edaspidi ,minister”) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on ministri

keeldumine votta arvesse G. Felberi pensionidiguste arvutamisel teenistusse asumisele eelnenud
Ooppeaega.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78

Vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 1 on selle ,direktiivi eesmark [...] kehtestada tildine raamistik, et
voidelda usutunnistuse vo6i veendumuste, puude, vanuse VOi seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale paddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine”.

Selle direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:
a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel

koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi vodidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[...]”
Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala” loigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]

3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata mingite riigiabi- voi samalaadsetest kavadest, kaasa arvatud riigi
sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalkaitsekavadest tehtavate maksete suhtes.”
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Sama direktiivi artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 l1oikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale pdadsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse vOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[...]

2. Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade pensioni- voi invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas tootajatele voi tootajate
riithmadele voi kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende kavade raames, ning
vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta vanuseliseks diskrimineerimiseks, kui
sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.”

Direktiivi 2000/78 artikli 7 ,Positiivne toimimisviis” 1dikes 1 on ette nahtud:

»Silmas pidades tdieliku vordoiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vordse kohtlemise pohimote
dhtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast erimeetmeid iikskoik millise artiklis 1 nimetatud
pohjusega seotud halvemuse drahoidmiseks voi heastamiseks.”

Austria 6igus

Foderaalametnike, nende {ilalpidamisel olevate isikute ja perelilkmete pensionidigusi puudutava
18. novembri 1965. aasta seaduse (1965. aasta pensioniseadus) (Bundesgesetz iiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz
1965)) (Bundesgesetzblatt, 340/1965; edaspidi ,PG 1965”) §-d 53, 54 ja 56 olid pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal sonastatud jargmiselt:

»Teenistusse asumisele eelnenud ajavahemikud, mida voetakse arvesse pensionipunktide arvutamisel

§ 53

(1) Pensionidigust andvad teenistusse asumisele eelnenud ajavahemikud on loigetes 2—4 nimetatud
ajavahemikud, kui need eelnevad kuupievale, millest alates hakkas kulgema Bundi teenistuses oldud ja
pensioni arvutamisel arvesse voetav aeg. Need ajavahemikud vordsustatakse teenistuses oldud ajaga.

(2) Teenistuses oldud ajaga vordsustatakse jargmised ajavahemikud:

[.]

h) lopetatud opingutele kulunud aeg [...] avalik-diguslikus voi sellega vordsustatud eradiguslikus

kutsedppeasutuses, korgkoolis, akadeemias voi sarnases haridusasutuses, tingimusel et
nominaalset dppeaega ei ole iiletatud,

ECLILEU:C:2015:20 3
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[...]

Arvesse votmise vilistamine ja loobumine
§ 54 [..]
(2) Arvesse ei voeta jargmisi teenistusse asumisele eelnenud ajavahemikke:

a) ametniku 18. eluaasta tditumisele eelnenud aeg [...]

[...]

Erisissemakse
§ 56

(1) Kui Bund ei saa teenistusele eelnenud ja pensionidigust andvate ajavahemike osas pensioni
sissemakset sotsiaalkindlustusnormide alusel, peab ametnik tasuma ise erisissemakse [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
G. Felber, kes on siindinud 1956. aastal, on alates 1991. aastast professor ja riigi (Bund) ametnik.

1992. aastal tehtud otsuses mddrati tema pensionidiguste arvutamiseks kindlaks pensionidigust andev
teenistusse asumisele eelnenud ajavahemik. G. Felberi pensionidiguste arvutamisel voeti arvesse iiksnes
pérast tema 18. eluaasta tditumist opingutele ja tootamisele kulunud ajavahemikud. Enne 18. eluaasta
taitumist opingutele kulunud aega, mis on kéesolevas asjas kolm aastat, ei voetud seega arvesse.
Kohtuotsusele Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) tuginedes taotles G. Felber, et see ajavahemik voetaks
arvesse voi et ta voiks selle n-6 juurde osta erisissemakset tasudes.

Landesschulrat fiir Salzburg jattis 25. novembri 2010. aasta otsusega tema taotluse rahuldamata, sest
PG 1965 § 54 loike 2 punkt a ei voimalda 18. eluaasta tditumisele eelnenud opingutele kulunud aega
arvesse votta selliste ametnike puhul, kes nagu G. Felber kuuluvad PG 1965 § 88 loike 1
kohaldamisalasse, kuna nad on teenistusse voetud enne 1. maid 1995. G. Felber esitas Landesschulrat
fir Salzburgi otsuse peale vaide ministrile, kuid viimane jattis tema vaide 1. detsembri 2011. aasta
otsusega rahuldamata.

Seejarel esitas G. Felber selle otsuse peale kaebuse Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus), kes
leidis, et asi ei kuulu tema alluvusse ja tegi 5. mértsil 2012 médruse asja iileandmiseks eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Verfassungsgerichtshof leidis aga ka kooskolas pohiseadusest tuleneva vordse
kohtlemise pohimottega, et normid, mida kohaldatakse teenistusse asumisele eelnenud opingutele
kulunud aja tunnustamisel vanaduspensioni summa arvutamisel, erinevad normidest, mida
kohaldatakse samade ajavahemike arvessevotmisel ametnike palga summa arvutamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb vastavalt kohtuotsusele Hiitter (EU:C:2009:381)
kehtestada uus mittediskrimineeriv alus enne asjaomase ametniku 18. eluaasta tditumist tootamise ja
Ooppimise ajavahemike arvessevotmiseks. Seega kiisib ta, kas seda uut mittediskrimineerivat
arvessevotmist tuleb kohaldada mitte tiksnes palgaarvestuse, vaid ka pensionidiguste suhtes.
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14 Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

15

16

n]-’

Kas — piiramata [harta] artikli 52 16ike 1 ja [direktiivi 2000/78] artikli 6 kohaldamist — tegemist on
(otsese) diskrimineerimisega vanuse alusel harta artikli 21 loike 1 ja [selle] direktiivi artikli 2
loike 1 ja loike 2 punkti a tdhenduses, kui pohi- voi keskkooliastme oOpingute aega voetakse
eelnenud ajavahemikena arvesse iiksnes siis, kui need lébiti parast ametniku 18. eluaasta tditumist,
kusjuures nimetatud eelnenud ajavahemikud ei ole olulised mitte ainult pensionidiguse, vaid ka
pensioni summa seisukohast ja konealust pensioni (kogupension) kisitatakse riigisisese oiguse
kohaselt palgana, mida makstakse ka pdrast ametniku pensionileminekut edasi kestva
avalik-o6igusliku teenistussuhte alusel?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ametnik saab — harta artikli 52 loike 1 ja
direktiivi [2000/78] artikli 6 kohase oigustava aluse puudumise korral (vt selle kohta kolmas
kiisimus) — tugineda eelnenud ajavahemike arvessevotmise taotlusega seotud menetluses harta
artikli 21 ja direktiivi [2000/78] artikli 2 vahetule kohaldatavusele ka siis, kui ta ei ole sel ajal veel
pensionil, kuna riigisisese diguse kohaselt — kui 6iguslik olukord ei ole tema pensionilemineku ajal
muutunud — voib sellise taotluse tagasililkkamise digusjoudu pensioni arvestamise menetluses voi
uue taotluse esitamisel nende ajavahemike arvessevotmiseks tema vastu dra kasutada?

Kui vastus on jaatav, siis kas konealune ebavordne kohtlemine on harta artikli 52 loike 1 ja
direktiivi [2000/78] artikli 6 16ike 1 voi loike 2 tahenduses

a) oOigustatud, et kehtestada isikutele, kelle stinnikuupdev on parast kooli alustamise aasta
koolialguse kuupédeva, voi isikutele, kes oppisid pikendatud keskastmega koolis ja pidid
seetottu kidima Opingute lopetamiseks koolis ka péarast 18. eluaasta tditumist, samad
tingimused kui nendele isikutele, kes lopetasid pohi- voi keskkooli juba enne 18. eluaasta
taitumist, isegi kui parast 18. eluaasta tditumist labitud opingute aja arvessevotmine ei piirdu
ainult nimetatud juhtudega;

b) oigustatud, et vilistada pensionidigust andvatest ajavahemikest aeg, mil isik ei kiinud
pohimotteliselt tool ja ei teinud seega ka sissemakseid pensioniskeemi; kas selline digustus
eksisteerib hoolimata asjaolust, et ka pohi- voi keskkoolis kéimise aja eest ei tule parast
18. eluaasta tditumist alguses koigepealt sissemakseid teha ning selliste dpingute aja hilisema
arvessevotmise korral tuleb niikuinii teha erisissemakse pensioniskeemi;

c) oOigustatud, sest enne 18. eluaasta tditumist méodunud eelnevate ajavahemike arvessevotmise
vilistamist tuleb kasitada samavddrsena ,kutsealases sotsiaalkindlustuskavas osalemise
vanusepiiriga” direktiivi [2000/78] artikli 6 16ike 2 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Oma kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus tolgendaks vanuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimotet, mis on toodud harta artiklis 21 ja sisustatud direktiivis 2000/78.

Kui liikmesriigid votavad direktiivi 2000/78 — mis konkretiseerib t66 saamise ja kutsealale paasemise
valdkonnas vanuse tottu diskrimineerimise keelu pohimotet — kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid,
peab nende tegevus vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale jargima seda direktiivi (vt selle
kohta kohtuotsused Prigge jt, C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 48, ja Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329, punkt 22).
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Sellises olukorras tuleb eradigusliku isiku ja avaliku voimu kandja vahelise pohikohtuasja raames
esitatud kiisimusi kontrollida tiksnes direktiivi 2000/78 alusel.

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 1 ja loike 2 punkti a ning artikli 6 1oikeid 1 ja 2
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed odigusnormid, mille kohaselt ei voeta
ametniku pensionidiguste saamisel ja vanaduspensioni summa arvutamisel arvesse enne tema
18. eluaasta tditumist opingutele kulunud aega, samas kui see aeg voetakse arvesse parast selle vanuse
taitumist.

Esiteks tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas vaidlusalused o6igusnormid kuuluvad direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse. Selles osas tuleneb nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punktidest a ja c, et direktiiv
kohaldub Euroopa Liidule antud padevuse raames ,koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka
erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute suhtes,” kui kone all on esiteks ,t60le saamise [...]
tingimused, sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel” ja teiseks ,t006 saamise ja t60 tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu”.

Vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punktile c ja artikli 3 loikele 3 koosmdjus direktiivi
pohjendusega 13 tuleb selle direktiivi kohaldamisala moista nii, et see ei holma sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitseskeeme, millega antavaid soodustusi ei loeta tasuks selles tdhenduses, mis moistele on
antud ELTL artikli 157 1dike 2 kohaldamisel (vt selle kohta kohtuotsused HK Danmark, C-476/11,
EU:C:2013:590, punkt 25, ja Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 25).

Moiste ,tasu” ELTL artikli 157 loike 2 tdhenduses hélmab koiki tasumooduseid kas rahas voi
loonusena, mida tootaja todandjalt oma to0 eest ka kaudselt kas praegu voi tulevikus saab
(kohtuotsused HK Danmark, EU:C:2013:590, punkt 26, ja Dansk Jurist- og ®@konomforbund,
EU:C:2013:603, punkt 26).

Pohikohtuasjas vaieldakse selle iile, et pensionipunktide arvutamisel ei vOeta arvesse aega, mis
G. Felberil kulus dpingutele enne 18.eluaasta tditumist ja Bundi teenistusse asumist.

Nagu nidhtub eelotsusetaotlusest, soltub vanaduspensioni summa avalikus teenistuses oldud ajast ja
teenistusele eelnenud pensionidigust andvast ajast ning ametniku palga suurusest. Vanaduspension
kujutab endast tulevikus rahas makstavat tasu, mida to6andja maksab enda todtajatele nendevahelise
toosuhte otsese tagajdrjena. Nimelt kisitab riigisisene oigus seda pensioni palgana, mille maksmist
jatkatakse teenistussuhte raames, mis jatkub péarast seda, kui ametnikul tekib o6igus saada
pensionihiivitist. Seetottu kujutab selline pension endast tasu ELTL artikli 157 16ike 2 tahenduses.

Eeltoodust tuleneb, et jittes osa ametnike puhul vanaduspensioni arvutamisel arvesse votmata enne
nende 18. eluaasta tditumist opingutele kulunud aja, riivab PG 1965 § 54 ldike 2 punkt a nende
ametnike palgatingimusi direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses. Jarelikult tuleb seda
direktiivi kohaldada pohikohtuasjas kujunenud olukorra suhtes.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid
pohjustavad t66 saamisel ja t66 tingimuste puhul erinevat kohtlemist soltuvalt vanusest, siis olgu
margitud, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte” seda,
et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi selle direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel,
mille hulka kuulub ka vanus. Direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt a tépsustab, et loike 1 kohaldamisel
peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel selle direktiivi artiklis 1 nimetatud
pohjusel koheldakse iihte isikut halvemini kui teist isikut samalaadses olukorras.

6 ECLIL:EEU:C:2015:20
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Vastavalt PG 1965 § 53 loike 2 punktile h tuleb arvesse votta ametniku lopetatud opingutele kulunud
aega avalik-oiguslikus voi sellega vordsustatud eradiguslikus kutsedppeasutuses, korgkoolis, akadeemias
vOi sarnases haridusasutuses, tingimusel et nominaalset oppeaega ei ole tiletatud. PG 1965 § 54 loike 2
punkt a piirab aga sellise arvessevotmise ajavahemikega, mis leiavad aset parast ametniku 18. eluaasta
taitumist.

Nagu mairgib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, soodustavad sellised riigisisesed 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas isikuid, kes lopetavad oma vastavad 6pingud voi asuvad dppima pérast 18. siinnipéeva,
kuna ainult nende puhul voetakse arvesse avalik-oiguslikus voi sellega vordsustatud eradiguslikus
kutseoppeasutuses Opingutele kulunud aega enne Bundi teenistusse asumist. Sellised 6igusnormid
ndevad ette isikute erineva kohtlemise soltuvalt vanusest, millal nad on oma opingud lopetanud.
Selline kriteerium voib viia selleni, et kahte isikut, kes on lébinud samad 6pingud, koheldakse erinevalt
ainult nende vanuse alusel. Selline site kehtestab seega otseselt vanusekriteeriumi alusel erineva
kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 1 ja 1dike 2 punkti a tdhenduses (vt analoogia alusel
kohtuotsus Hiitter, EU:C:2009:381, punkt 38).

Kolmandaks tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine voib siiski olla pohjendatud
direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 alusel.

Selle sitte esimeses 16igus on tdpsustatud, et liikmesriigid voivad ette nédha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on riigisisese digusega objektiivselt ja mdistlikult
pohjendatud, toohdivepoliitikat, todturgu ja kutsedopet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle
eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas selliste riigisiseste digusnormide nagu pohikohtuasjas eesmirk on
oigustatud, siis Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et liikmesriikidel on laiaulatuslik
kaalutlusruum mitte ainult selle poolest, millist kindlat eesmaérki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja
toohoivepoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmiargi saavutamist voimaldada voivate vahendite valikul
(kohtuotsus Specht jt, C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles osas ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et enne ametniku teenistusse asumist
vdljaspool teenistussuhet opingutele voi tootamisele kulunud aja arvessevotmine on erand, mis viidi
sisse selleks, et mitte kohelda ebasoodsamalt pensionidiguste omandamisel neid ametnikke, kes on
omandanud korghariduse enne Bundi teenistusse asumist, vorreldes nende ametnikega, kellel ei ole
tootamiseks tarvis eraldi véljadpet, mistottu voisid nad asuda Bundi teenistusse 18-aastaselt. Ametnike
pensioniskeemi normid on seega sisustatud nii, et vanaduspensioni summa arvutamisel voetakse
arvesse kogu karjddri alates riigiteenistusse asumise miinimumvanusest. Pohikohtuasjas vaidlusaluste
riigisiseste digusnormide eesmirk on iihtlustada pensioniskeemi sissemaksete tegemise alguse kuupidev
ja jarelikult sdilitada pensioniiga. Sellises olukorras on enne 18. eluaasta tditumist dpingutele kulunud
aja arvessevOtmise vilistamine pohjendatud asjaoluga, et tavaliselt ei tegele asjaomane isik sel
ajavahemikul tasustatud tegevusega, mille alusel tehakse sissemakseid pensioniskeemi.

Kuna niisuguse eesmirgi taotlemisega on vodimalik tagada koikide isikute vordne kohtlemine
konkreetses valdkonnas seoses ithe olulise toosuhte elemendiga nagu pensionile jadmise aeg, siis voib
seda eesmarki pidada toohoivepoliitika digustatud eesmargiks (vt analoogia alusel kohtuotsus komisjon
vs. Ungari, C-286/12, EU:C:2012:687, punkt 61).

Teiseks tuleb vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 6 loikele 1 kontrollida, kas sellise laiaulatusliku

kaalutlusruumi raames, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, on selle eesmérgi
saavutamise vahendid asjakohased ja vajalikud.
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Esiteks ndhtub PG 1965 § 54 loike 2 punkti a asjakohasuse kohta Euroopa Kohtule saadetud toimikust,
et avalikku teenistusse votmise vanuse alampiiriks on méératud 18 aastat ja jérelikult saab ametnik alles
selle vanuse tditumisel liituda ametnike pensioniskeemiga ja sellesse sissemakseid teha.

Jarelikult on selle sdtte alusel enne 18. eluaasta tditumist Opingutele kulunud aja arvessevotmise
vélistamine sobiv selle oOigustatud eesmirgi saavutamiseks, mis seisneb sellise toohoivepoliitika
rakendamises, mis vodimaldab koikidel ametnike pensioniskeemiga liitunud isikutel alustada
sissemaksetega samas vanuses, saada digus tdisulatuses vanaduspensioni saamiseks ja tagada seega
ametnike vordne kohtlemine.

Mis puudutab teiseks kiisimust, ega pohikohtuasjas vaidlusalused riigisisesed o6igusnormid ei ldhe
kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust, siis selles osas tuleb meenutada, et pohikohtuasjas
esitatud taotluses ei paluta arvesse votta todtatud ajavahemikke, nagu oli tegemist kohtuotsuse Hiitter
(EU:C:2009:381) aluseks olnud kohtuasjas, vaid iiksnes avalik-oiguslikus voi sellega vordsustatud
eradiguslikus kutsedppeasutuses opingutele kulunud aega.

Selles osas tunduvad pohikohtuasjas vaidluse all olevad digusnormid kooskdlas olevat eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud digustusega, nimelt vilistada vanaduspensioni arvutamisest ajavahemikud, mille
jooksul asjaomane isik ei ole teinud sissemakseid pensioniskeemi.

Esiteks ei anna nimelt vaidlusalune o6pingutele kulunud aeg alust nende sissemaksete tegemiseks.
Teiseks nahtub parast ametniku 18. eluaasta tditumist dopingutele kulunud aja osas eelotsusetaotlusest,
et seda ei kasitata pensionidigust andva teenistusse asumisele eelnenud ajavahemikuna ja seda voib
pensionipunktide arvutamisel arvesse votta tiksnes PG 1965 §-s 56 toodud tingimusel, et
pensioniskeemi on tehtud puuduvate sissemaksete suurusele vastav erisissemakse. Euroopa Kohtule
saadetud toimikust ndhtub, et see sissemakse kujutab endast vastutasu nende opingutele kulunud
aastate eest, mil asjaomane isik ei teinud pensioniskeemi kohustuslikke sissemakseid. Nimetatud
erisissemakse on oma olemuselt seega hivitis.

Vattes siinkohal arvesse liikmesriikidele antud laiaulatuslikku kaalutlusruumi mitte iiksnes selles osas,
millist kindlat eesmérki peaksid need sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmargi
saavutamist vdoimaldada voivate vahendite valikul, on selline meede, nagu on ette nihtud PG 1954 § 54
ldike 2 punktis a, asjakohane kdesoleva kohtuotsuse punktides 31 ja 32 toodud eesmirkide
saavutamiseks ega ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérkide saavutamiseks.

Jarelikult tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 1 ja
16ike 2 punkti a ning artikli 6 ldoiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
riigisisesed oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt ei voeta ametniku pensionidiguste
saamisel ja vanaduspensioni summa arvutamisel arvesse enne tema 18. eluaasta tditumist opingutele
kulunud aega, kui sellel meetmel on esiteks objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat
ja tooturgu holmav oigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on teiseks
asjakohased ja vajalikud.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse riigisisene kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 1oiget 1 ja 1oike 2 punkti a
ning artikli 6 loiget 1 tuleb tdolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid nagu poéhikohtuasjas, mille kohaselt ei voeta ametniku pensionidiguste saamisel ja
vanaduspensioni summa arvutamisel arvesse enne tema 18. eluaasta tditumist Opingutele
kulunud aega, kui sellel meetmel on esiteks objektiivselt ja méoistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat ja tooturgu holmav digustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise
vahendid on teiseks asjakohased ja vajalikud.

Allkirjad
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