W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 12. veebruaril 2014

Kohtuasi C-408/12 P

YKK Corporation,
YKK Holding Europe BV,
YKK Stocko Fasteners GmbH
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Tomblukkude ja muude kinniste ning
kinnitusmasinate turg — Jirgnev vastutus — Trahvi seaduslik {ilempiir — Mairus (EU) nr 1/2003 —
Artikli 23 loige 2 — Ettevotja moiste — Isiklik vastutus — Proportsionaalsuse pohiméote —
Hoiatamise kordaja

1. Kéesoleva apellatsioonkaebusega paluvad YKK Corp., YKK Holding Europe BV (edaspidi ,YKK
Holding”) ja YKK Stocko Fasteners GmbH (edaspidi ,YKK Stocko”) tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
27. juuni 2012. aasta otsuse’. Konealuse kohtuotsusega jéeti rahuldamata nende hagi, milles paluti
esimese voimalusena tithistada komisjoni otsus K(2007) 4257 (loplik)® apellante puudutavas osas ja
teise voimalusena tithistada neile selle otsusega méadratud trahv voi vihendada selle summat.

2. Apellatsioonkaebus toob vilja olulised Euroopa Liidu konkurentsidiguse kiisimused, mida Euroopa
Kohus ei ole veel kisitlenud, st esiteks trahvi seadusliku iilempiiri kindlaksmairamine miiruse (EU)
nr 1/2003* artikli 23 loike 2 tidhenduses, kui tegemist on jirjestikuse vastutusega sama
kartellikokkuleppe raames ja konkreetsemalt siis, kui rikkumises osalev iiksus ldheb kartellikokkuleppe
kehtivusajal teise ettevotja kontrolli alla, ning teiseks sellises olukorras trahvi arvutamisel hoiatamise
kordaja kohaldamine.

1 — Algkeel: prantsuse keel.
2 — Otsus kohtuasjas T-448/07: YKK jt vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).

3 — Komisjoni 19. septembri 2007. aasta otsus EU asutamislepingu artikli 81 kohase menetluse kohta (juhtum nr COMP/39.168 —
PO/Metallpudukaubad: kinnised) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”). Selle otsuse kokkuvote on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2009,
C 47, Ik 8). Vaidlusalune otsus kuulub komisjoni kolme jirjestikuse otsuse hulka, mis puudutavad pudukaupade sektorit — st 14. septembri
2005. aasta otsus K(2005) 3765 (1oplik) (juhtum nr 38.337 — PO/Niit), 26. oktoobri 2004. aasta otsus K(2004) 4221 (16plik) (juhtum nr 38.338
— PO/Noelad) ning vaidlusalune otsus — ja mis vdeti koik vastu pdrast 2001. aasta novembris toimunud kontrollimisi mitme plast- ja
metallpudukaupade tootja ruumides.

4 — Nbukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1;
ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).
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I. Vaidluse taust

3. Vaidluse tausta ja vaidlusalust otsust on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-20
jargmiselt:

”1

10

12

[...]
14

16

17

Esimene hageja YKK Corp. on Jaapani ettevotja. Ta on maailma tdmblukuturu ks liidritest, kuid
tegutseb ka ,muude kinniste turul”.

Teine hageja [YKK Holding] on Madalmaades asuv ettevotja. Tal on 24 tiitarettevotjat, [kelle
hulgas ka YKK Stocko]. Ta on YKK Corp-i 100-protsendiline tiitarettevotja. Tema
titarettevotjad valmistavad noope ja kinniseid. Ta ei tooda, miii ega turusta iihtegi neist
toodetest. Ta on puhtalt rahandusliku eesmairgiga valdusiihing.

Kolmas hageja [YKK Stocko], endine Stocko Fasteners GmbH ja Stocko Verschlufitechnik
GmbH & Co. KG, on Wuppertalis asuv Saksamaa édriithing. Ta on asutatud 1901. aastal ja ta
registreeriti 1995. aastal YKK Stocko Fasteners nime all, kui YKK Holding omandas 76% tema
osadest, enne kui ta 1997. aasta martsis omandas 100% tema osadest.

16. septembril 2004 esitas komisjon seoses ,muude kinniste”, kinnitusmasinate ja tomblukkudega
vastuviiteteatise (edaspidi ,vastuvditeteatis”) jargmistele driithingutele: Prym Fashion, William
Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps France, [YKK Stocko], YKK Holding [...], YKK
Corp., Coats, A. Raymond, Berning & Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (endine
Unifast), Scovill Fasteners ja [Fachverband Verbindungs-und Befestigungstechnik
(edaspidi, VBT”)].

12. novembril 2004 esitas Prymi kontsern oma koikide tiitarettevotjate nimel, tuginedes
[komisjoni teatisele, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul®)]
taotluse kaitseks trahvi eest voi teise voimalusena trahvide summa vdhendamiseks ,muude
kinniste” osas.

18. veebruaril 2005 esitas YKK kontsern 2002. aasta koostooteatisele tuginedes taotluse ,muude
kinnistega” seotud trahvide summa vidhendamiseks.

Toendid, mille Prymi ja YKK kontsernid esitasid oma 2002. aasta koostdoteatise kohaldamise
taotluste toetuseks, voimaldasid komisjonil esitada asjaomastele édriithingutele 7. martsil 2006
tdiendava vastuviiteteatise (edaspidi ,tdiendav vastuviiteteatis”).

Tédiendav vastuviiteteatis, mis puudutab ,muid kinniseid”, kinnitusmasinaid ja tomblukke, esitati
jargmistele dritthingutele: A. Raymond, Berning & Sohne ja Berning France, Coats ja Coats
Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill
Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding [...] ja YKK Stocko [...] ning VBT. [...]

5 — EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi ,2002. aasta koostdsteatis”.
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18 Taiendav vastuvditeteatis kisitles samu tooteid, mida vastutiiteteatiski, ning vajaduse korral
parandas, tdpsustas, siinteesis ja laiendas seal esitatud vastuviiteid. [...].

19 11 juulil 2006 toimus drakuulamine.

20  Parast konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitleva nduandekomiteega
konsulteerimist ning arvestades &rakuulamise eest vastutava ametniku lopparuannet, vottis
komisjon 19. septembril 2007 vastu [vaidlusaluse] otsuse [...]”.

4. Komisjon todes vaidlusaluses otsuses, et apellandid olid osalenud kolmes konkurentsieeskirjade
rikkumises:

— koost66, mis leidis aset 1991. aasta maist kuni 2001. aasta mértsini metallist ja plastist tomblukkude
(,muud kinnised”) ning kinnitusmasinate turul nn ,Basel-Wuppertali ja Amsterdami” ringides
(edaspidi ,BWA koost6o”). Selle koosto6 raames leppisid osalised kohtumistel kokku
koordineeritud hinnatdusudes ja vahetasid konfidentsiaalset teavet hindade ning hinnatdousude
rakendamise kohta Saksamaa ja Euroopa tasandil;

— koost60, mis leidis aset aastatel 1999-2003 ,, muude kinniste” turul ja milles osalesid Prymi ja YKK
kontsernid (edaspidi ,Prymi ja YKK kahepoolne koost66”). Rikkumine seisnes kokkulepetes ja
kooskolastatud tegevustes, mis puudutasid Euroopa ja maailma tasemel klientide jaotamist ja
hindade kindlaksmééramist, eelkoige miinimumhindu, hinnatduse késitlevaid viise ja andmeid ning
kontrolli, mida tehti hinnakirjade regulaarsete vahetamiste ja sagedaste kontaktide kaudu, ja 16puks

— koost60, mis leidis aset 1998. aasta aprillist kuni 1999. aasta novembrini tomblukkude turul ja
milles osalesid YKK, Coatsi ja Prymi kontsernid (edaspidi ,kolmepoolne koost66”). Selle koostto
raames need kolm kontserni vahetasid hindade kohta teavet ja leppisid kokku miinimumhindade
kindlaksmadramise meetodis teatud toodete osas Euroopa turul.

5. Seetdttu miidras komisjon asjaomastele ettevotjatele EU artikli 81 (niiid ELTL artikkel 101°€)
rikkumise eest trahvid, mille summa ta arvutas meetodi pohjal, mis on vilja toodud suunistes’,
komisjoni teatises trahvide midramata jitmise voi vihendamise kohta kartellide puhul® ja 2002. aasta
koostodteatises.

6. BWA koostdo osas médrati vaidlusaluses otsuses jargmised trahvid:

— A. Raymond Sarl: 8 325000 eurot;

— Berning & S6hne GmbH & Co. KG: 1123 000 eurot;

— Scovill Fasteners Europe SA ja Scovill Fasteners Inc. vastutavad solidaarselt: 6 002 000 eurot;

— William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Inovan GmbH & Co. KG vastutavad solidaarselt:
24913 000 eurot;

— YKK Stocko: 68 250 000 eurot (millest YKK Corp. ja YKK Holding vastutavad solidaarselt summas
49000 000 eurot), ja

— VBT: 1000 eurot.

6 — Kasutan kiesoleva ettepanekus vana numeratsiooni, kuna vaidlustatud otsus tehti EU asutamislepingu alusel.

7 — Suunised mddruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt miiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta
(EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, lk 171; edaspidi ,suunised”).

8 — EUT 1996, C 207, Ik 4, edaspidi ,1996. aasta koostooteatis”.
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7. Siinkohal tuleb maérkida, et vastavalt vaidlusalusele otsusele osales kolmas apellant YKK Stocko
rikkumises kogu selle kestuse jooksul tiheksa aastat ja itheksa kuud, samas kui esimene apellant YKK
Corp. ja teine apellant YKK Holding alustasid rikkumises osalemist (otseselt voi kaudselt) alles parast
seda, kui YKK Holding omandas 1997. aastal YKK Stocko, ning osalesid selles seega nelja aasta jooksul
(vaidlusaluse otsuse pdhjendused 466-468). Just sel pohjusel esiteks ei pidanud YKK Corp. ja YKK
Holding tasuma YKK Stockole mddratud kogu trahvi ja teiseks pidi YKK Stocko iiksi tasuma talle
madratud trahvi tlejadnud summa 19 250 000 eurot.

8. Prymi ja YKK kahepoolse koost6o eest médrati YKK Corp-ile, YKK Holdingule ja YKK Stockole
solidaarselt trahv summas 19500 000 eurot. Seevastu leidis komisjon vaidlusaluses otsuses, et Prymi
kontsern tditis koik tingimused, et saada trahvi eest taielik kaitse.

9. Lopuks madrati kolmepoolse koostoo raames toime pandud rikkumiste eest jargmised trahvid:
— YKK Corp. ja YKK Holding vastutavad solidaarselt: 62 500 000 eurot;
— Coats Holdings Ltd. ja Coats Deutschland GmbH vastutavad solidaarselt: 12 155 000 eurot, ja

— William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Inovan GmbH & Co. KG vastutavad solidaarselt:
6727 500 eurot (millest Eclair Prym Group SA on solidaarselt vastutav summas 5 850 000 euros).

II. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

10. Apellandid esitasid Uldkohtus vaidlusaluse otsuse tithistamise noude pohjendamiseks kaheksa
vdidet, mille analtiiisimise jérjekorda Uldkohus muutis ja mille ta jagas kolme kategooriasse:

— esimene kategooria sisaldas viit vdidet kolmepoolse koostoo kohta, mis sisuliselt tulenesid esiteks
rikkumise olemasolu kinnitavate tdendite puudumisest (esimene viide), teiseks iihelt poolt
rikkumise laadi ja toimepanemise ning teiselt poolt rikkumise tegeliku méju védrast hinnangust
(teine, kolmas ja neljas viide) ja kolmandaks 1996. ja 2002. aasta koostOoteatiste vadrast
kohaldamisest (viies viide);

— teine kategooria koosnes kahest viitest BWA koost66 kohta, milles apellandid tuginesid rikkumise
olemasolu vaidlustamata esiteks trahvi védrale piiramisele, mis seisnes selles, et komisjon ei
kohaldanud tiitarettevotja YKK Stocko suhtes 10% iilempiiri 1997. aastale eelnenud ajavahemikus,
mil YKK Holding omandas YKK Stocko (kuues viide), ja teiseks kordaja vadrale kohaldamisele
YKK Stockole maddratud trahvi arvutamisel sama ajavahemiku eest enne tema omandamist
(seitsmes vdide), ning lopuks

— esitasid apellandid iithise kaheksanda viite kolmepoolse koost66 ja BWA koostooga seotud
rikkumiste kohta, viites, et trahvi arvutamisel hoiatava kordaja 1,25 kohaldamisel rikuti vordse

kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid.

11. Uldkohus liikkkas vaidlustatud kohtuotsuses koik apellantide viited tagasi, jittis nende hagi
rahuldamata ja madistis nendelt vilja kohtukulud.

III. Apellatsioonkaebus

12. Apellandid ja komisjon osalesid Euroopa Kohtu kirjalikus menetluses ja ka kohtuistungil, mis
toimus 16. oktoobril 2013.
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13. Apellandid esitavad apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli vdidet, mis puudutavad vaid nende
trahvide arvutamist, mis maérati neile kolmepoolse koost66 ja BWA koostoo6 jérel.

14. Koigepealt vdidavad nad, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole nduetekohaselt esitatud pohjendusi,
miks Uldkohus liikkas tagasi viite trahvi lihtesumma ebaproportsionaalsuse kohta, arvestades, et
kolmepoolne koost6d turgu kuidagi ei mojutanud. Selles osas rikkus Uldkohus miiruse nr 1/2003
artikli 23 loikeid 2 ja 3 ning proportsionaalsuse pohimotet (esimene viide). Seejirel vdidavad
apellandid, et Uldkohus rikkus oma péhjendamiskohustust ja [lex mitior pohimodtet seoses
1996. ja 2002. aasta koostooteatiste kohaldatavusega (teine vdide). Lisaks vdidavad nad, et tuginedes
midruse nr 1/2003 artikli 23 I6ike 2 viirale tolgendusele, ei jirginud Uldkohus proportsionaalsuse,
vordse kohtlemise ja isikliku vastutuse pohimotteid, kui ta keeldus kohaldamast 10% tlempiiri tiksnes
YKK Stocko kéibe suhtes ajavahemikul enne selle omandamist YKK Holdingu poolt (kolmas viide).
Lopuks heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane rikkus ka péhjendamiskohustust, miiruse
nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 ning proportsionaalsuse ja isikliku vastutuse pohimétteid seoses hoiatava
kordaja kohaldamisega rikkumise suhtes, mis leidis aset enne YKK Stocko omandamist (neljas vdide).

A. Esimene vdide, mis puudutab kolmepoolset koostood ja tugineb vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendamata jitmisele trahvi ldhtesumma kindlaksmddramisel, vorreldes rikkumise mojuga turule,
ning proportsionaalsuse péhimotte rikkumisele

1. Esimese viite esimene osa

15. Selle viiteosaga heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane ei esitanud ndéuetekohaselt
pohjendusi, miks ta likkkas tagasi viite, mis tugines 50 miljoni euro suuruse trahvi lihtesumma
ebaproportsionaalsusele, vottes arvesse asjaolu, et konealune rikkumine turule eeldatavalt moju ei
avaldanud. Péhjenduste esitamata jitmine ei vdimaldanud apellantidel moista, kas Uldkohus liikkas
selle viite tagasi seetdttu, et komisjon vottis rikkumise moju turule piisavalt arvesse voi ei votnud seda
arvesse, sest ta ei olnud selleks kohustatud.

16. Apellandid lisavad, et Uldkohtu arutluskiik on arusaamatu, segades omavahel rikkumise ,viga
raske” kvalifikatsiooni ja trahvi ldhtesumma arvutamise.

17. Ma ei jaga nende seisukohta.

18. Koigepealt tuleb rohutada, et apellandid on sonaselgelt loobunud argumendist, ,mille kohaselt ei
saanud kolmepoolset koostood selle laadi tottu kvalifitseerida ,véga raskeks”, kuna komisjon ei ole
moju arvesse votnud” (apellatsioonkaebuse punkt 13). Kuna rikkumise kvalifikatsioon ei ole enam kone
all, puudutab kidesolev kaebus seega iiksnes trahvi ldhtesumma kindlaksméadramist 50 miljonile eurole,
mida Uldkohus kinnitas, jittes piisavalt selgitamata, kas komisjon oli néuetekohaselt arvesse vétnud
konealuse rikkumise moju turule voi kas tal oli tildse kohustus seda moju arvesse votta.

19. Selles osas leian, et Uldkohus selgitas histi seda, miks tema hinnangul komisjon véis konealuse
rikkumise ,vdga raskeks” kvalifitseerida ja mddrata trahvi ldhtesummaks 50 miljonit eurot, votmata
arvesse selle rikkumise moju turul, sest tal ei olnud kohustust seda teha.

20. Uldkohus meenutab kéigepealt, et ,vastavalt suuniste punkti 1A esimesele 16igule tuleb rikkumise
raskuse hindamisel arvesse votta selle laadi, tegelikku mdju turule, kui seda saab moéta, ja asjakohase
geograafilise turu suurust” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 125), kuid et neil kolmel aspektil selles
hinnangus ,ei ole iildise analiiiisi raames sama kaal” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 126). Nimelt
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koige raskemad rikkumised nagu ,kokkulepped ja kooskolastatud tegevus, mille eesméirk on — nagu
kdesolevas asjas — hindade kindlaksmédramine, voivad ainuiiksi oma laadi tottu tuua kaasa
kvalifitseerimise ,védga raskeks” rikkumiseks, ilma et oleks vaja, et konealust tegevust iseloomustaks
teatav moju voi geograafiline ulatus” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 126).

21. Seoses turul tegeliku mé&ju arvesse votmisega jitkab Uldkohus oma arutluskiiku vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 140, markides, et seda mdju tuleb arvesse votta iiksnes ,siis, kui seda saab
moota”, tuues konealuse kohtuotsuse punktis 141 vélja, et komisjon ei ,iiritanud tdendada rikkumise
tidpseid tagajérgi”. Nimelt on komisjon selgelt markinud, et arvestades toimikus sisalduvaid tdendeid
kolmepoolse koosto6 kohta tomblukkude turul, ei olnud tal piisavalt toendusmaterjali hindade
tihtlustamise kokkuleppe lopliku rakendamise kohta® (mis oli kokkuleppe iiks osa ja mis holmas ka
tundliku teabe vahetamist ning hinnatéuse kisitlevaid arutelusid'’). Nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 142 mairgib, ei takistanud see siiski komisjonil jareldada, et kokkulepe tervikuna
tdendoliselt mojutas turgu, isegi kui see moju oli piiratum ja lithiajalisem kui see, mida rikkumises
osalejad olid ette ndinud .

22. Leian, et komisjon vois ilma vdhimagi vastuoluta todeda iiheaegselt, et kokkulepet tervikuna
rakendati ja see vdis omada turule moju, ning lisada, et seda moju ei saanud siiski moota, kuna oli
voimatu  piisava  kindlusega = maératleda  ilma  rikkumise  olemasoluta  kohaldatavaid
konkurentsitingimusi, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141 ja 142 arusaadavalt ka
selgitab.

23. Meenutan veel, et Uldkohtu kénealune arutluskiik on Euroopa Kohtu praktikaga igakiilgselt
kooskélas. Kohus nimelt iiksnes meenutas ,pdhimotet, mille kohaselt ei ole rikkumise tegelik mdju
turule trahvitaseme kindlaksmiéramisel otsustav kriteerium”**.

24. Samuti on Euroopa Kohus leidnud oma otsuses Carbone-Lorraine vs. komisjon"™, et
»konkurentsivastase tegevuse moju ei ole kohase trahvisumma hindamisel iseenesest madrav
kriteerium. Tahtluse aspektiga seotud tegurid voivad omada suuremat téhtsust kui tegevuse mojuga
seotud tegurid, eelkoige juhul, kui tegemist on eriti raskete rikkumistega, nagu seda on turgude
jagamine”.

25. Uldkohus on muu hulgas leidnud oma otsuses Sachsa Verpackung vs. komisjon', et ,hageja
argumendiga, mille kohaselt Uldkohus peaks vihendama komisjoni médratud trahvisummat juhul, kui
rikkumise moju turule ei saa moota, ei saa [...] ndustuda”.

26. Apellandid toovad veel esile, et Uldkohus ei ole eraldi viitena arvesse votnud nende argumente
lahtesumma proportsionaalsuse kohta.

27. Siinkohal tuleb maérkida, et konealune proportsionaalsust kisitlev argument esineb vahemalt
esimese viiteosa raames iiksnes seoses asjaoluga, et puudus moju turule voi kohustus seda voimalikku
puudumist arvesse votta.

9 — Vt suuniste punkti 1 A esimene 16ik, millele Euroopa Kohus viitas 8. detsembri 2011. aasta otsuse kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt

vs. komisjon (EKL 2011, lk I-13125) punktis 38 ja vaidlustatud kohtuotsuse punktis 140 ning seal viidatud kohtupraktikas.

10 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 508.

11 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 509.

12 — Vt eespool viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon (punkt 44) (nn ,sanitaartehniliste vasktorude turu” kartell). Vt samuti
kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon, milles otsus tehti 26. novembril 2013
(ettepaneku punkt 97 jj).

13 — 12. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-554/08 P (punkt 44). Vt samuti 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen
Stahl vs. komisjon (EKL 2003, 1k I-10821, punkt 118) ja 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon (EKL 2009, 1k I-7415, punkt 96).

14 — 16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-79/06 (punkt 118). Vt samuti eespool viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland vs.
komisjon.
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28. Jareldan seega, et vaidlustatud kohtuotsuse ebapiisavale pohjendamisele tugineva esimese viite
esimene osa tuleb tagasi liikata.

2. Esimese viite teine osa

29. Selle vaiteosaga margivad apellandid, et kui vaidlustatud kohtuotsusest peaks tulenema, et komisjon
vottis rikkumise méju turule piisavalt arvesse, télgendas Uldkohus sellisele seisukohale asudes
vaidlusalust otsust valesti ja rikkus liidu oigust, tdpsemalt madruse nr 1/2003 artikli 23 loikeid 2 ja 3,
ning Euroopa Kohtu praktikat, mis seab komisjonile kohustuse — juhul kui ta peab kohaseks votta
rikkumise moju arvesse selleks, et suurendada trahvi ldhtesummat rohkem, kui suunistes ette ndhtud
20 miljoni euro suurune miinimum - esitada konkreetsed, usaldusvairsed ja piisavad tdendid, mis
voimaldavad hinnata tegelikku moju, mis rikkumisel vois konealusel turul konkurentsi suhtes olla.

30. See argument pohineb selgelt vaidlustatud kohtuotsuse ja vaidlusaluse otsuse vadral moistmisel.

31. Nagu ma juba seda markisin, tuleb rikkumise raskuse kriteeriumi hindamisel arvesse votta
rikkumise tegelikku moju turule vaid siis, kui seda saab moéta.

32. Kidesolevas asjas selgitas komisjon — sama moodi nagu otsuses K(2004) 2826" (mis oli aluseks
kolmele kohtuotsusele, st KME Germany jt vs. komisjon (C-272/09 P), Chalkor vs. komisjon, ja KME
Germany jt vs. komisjon (C-389/10 P)'®) — et ta ei saanud kolmepoolse koostdé tegelikku moju tépselt
modta (vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 507 ja 509).

33. Seega, nii nagu see oli hagejate puhul kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus KME
Germany jt vs. komisjon, tdlgendasid apellandid vaidlustatud kohtuotsust valesti, jdreldades, et
rikkumise tegelikku maoju turule tuli arvesse votta neile maératud trahvi lihtesumma arvutamisel”".

34. Seega olen seisukohal, et endiselt samamoodi nagu konealuses juhtumis oli komisjonil o6igus
vaidlusaluses otsuses jireldada, et rikkumisel oli téenéoliselt turule teatud moju (mida ei saa moota) **,
mida ei tohi moistagi segi ajada tegelikult moddetava moju sedastusega, mis ei ole noutud . Nagu ma
eespool esimese viiteosa raames selgitasin ja nagu Euroopa Kohus on seda mainitud juhtumis juba
kinnitanud®, ei ole vastuolu selles, kui viita esiteks, et tegelik moju ei ole raskuse hindamisel otsustav
kriteerium, ja jareldada teiseks, et rikkumisel oli toendoliselt teatud moju.

35. Sellest jareldub, et Uldkohus ei méistnud vaidlusalust otsust valesti ja et esimese viite teine osa (st
apellatsioonkaebuse punktid 17-22) pohineb véiral eeldusel.

36. Olen muu hulgas nous komisjoniga, et seda arutluskdiku ei muuda kehtetuks eespool viidatud
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (eelkoige selle punktid 81 ja 82), millele apellandid
tuginevad (vt apellatsioonkaebuse punktid 23-30).

15 — 3. septembri 2004. aasta otsus, mis kisitleb [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/E-1/38.069 —
Sanitaartehnilised vasktorud) (edaspidi ,sanitaartehniliste vasktorude otsus”). Vt sanitaartehniliste vasktorude otsuse pohjendus 629, mis
tdpsustab, et ,[i]segi kui toimikus sisalduvad teatud tdendid véimaldavad kartellikokkuleppe moju hindadele piiratud aja jooksul
tiksikasjalikult hinnata, ei ole komisjonil voimalik tdpselt méadratleda viisi, kuidas hinnad oleksid muutunud ilma kartellikokkuleppeta kogu
rikkumise aja jooksul”.

16 — Vastavalt 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-272/09 P: KME Germany jt vs. komisjon (EKL 2011, lk 1-12789), otsus kohtuasjas
C-386/10 P: Chalkor vs. komisjon (EKL 2011, lk I-13085) ja eespool viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon.

17 — Eespool viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon (punkt 45).

18 — Vt ,Sanitaartehniliste vasktorude” otsuse pohjendused 629 ja 673 ning vaidlusaluse otsuse pohjendus 507.
19 — Eespool viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon (punkt 41).

20 — Ibidem (punkt 44).
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37. Péhjus selleks on lihtne. Uldkohus tddes oma otsuses Prym ja Prym Consumer vs. komisjon?, et
komisjon ei viitnud, et tegelikku moju ei saanud moodta,” ja seega arvestades asjaolu, et komisjon
soovis tegelikku moju arvesse votta ja moéta, leidiski Uldkohus, et komisjon ei olnud tiitnud oma
pohjendamiskohustust* (olgugi et 16puks Uldkohus trahvisummat ei vihendanud)*.

38. Seega on selge, et eespool viidatud Euroopa Kohtu otsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon ei
ole kéesolevasse kohtuasja iilekantav.

39. Igal juhul ei saa eespool viidatud Euroopa Kohtu otsust Prym ja Prym Consumer vs komisjon (ning
eelkoige selle punkte 81 ja 82, millele apellandid viitavad) tolgendada nii, et mdddetava tegeliku moju
todemine ja toendamine (muude véidetega kui eeldused) kujutavad endast ainsaid oiguspéraseid
pohjuseid lahtesumma tostmiseks iile minimaalse summa 20 miljonit eurot.

40. Suuniste punkti 1 A neljanda ja kuuenda taande kohaselt on ,[s]Jamuti [...] vaja arvesse votta
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskatt
tarbijatele, ja madrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moéju” ning ,[k]ui rikkumine
holmab mitut ettevotjat (nt kartellid), voib monel juhul osutuda vajalikuks kasutada koigis kolmes
kategoorias kindlaksmédratud summade puhul kaalutegureid, et votta arvesse konkreetse juhtumi
kaalu ja seega rikkumise tegelikku moju igale konkureerivale ettevotjale, eeskdtt juhul, kui
samalaadseid rikkumisi toimepanevate ettevotjate suurus erineb iiksteisest oluliselt”.

41. Lisaks tuleb mairkida, et eespool viidatud kohtuotsustes, mis kisitlevad sanitaartehniliste vasktorude
otsust, ndustusid Uldkohus ja Euroopa Kohus suurema lihtesummaga kui 20 miljoni euro suurune
»minimaalne” summa (kdesoleval juhul 35 miljonit eurot), ehkki tegelikku moju (mida saab moota) ei
olnud arvesse voetud.

42. Igal juhul voib meenutada, et ,Euroopa Kohus ei saa apellatsioonimenetluse raames 6iguskiisimusi
kisitledes asendada [Uld]kohtu hinnangut &igluse kaalutlustel oma hinnanguga, kui [Uld]kohus andis
hinnangu oma tdieliku péddevuse raames, otsustades ettevotjatele [liidu] oiguse rikkumise eest
maiératud trahvide summa iile””.

43. Koigest eeltoodust tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui kénealuse rikkumise tegelikku
moju turule arvesse votmata leidis, et kdesoleval juhul on 50 miljonit eurot trahvi lahtesummaks
kohane summa. Jarelikult tuleb esimese viite teine osa tagasi liikkata.

3. Esimese viite kolmas osa

44. Selle viiteosaga mirgivad apellandid koigepealt, et eeldusel (mis minu hinnangul on dige, vorreldes
sellega, mis on kone all eespool teises viiteosas), et vaidlustatud kohtuotsusest tuleneb, et komisjon ei
votnud rikkumise moju turule arvesse, kuna ta ei olnud selleks kohustatud, kohaldas Uldkohus valesti
neid liidu digusnorme, mille kohaselt peavad liikmesriigi ja liidu oiguses ette ndhtud sanktsioonid
olema mitte tiksnes tohusad ja hoiatavad, vaid need peavad olema ka rikkumisega proportsionaalsed.
Selle kohta viidavad apellandid, nii nagu nad seda viitsid Uldkohtule esitatud hagiavalduseski, et on
ebaproportsionaalne tdsta ootuspirast minimaalset summat 20 miljonit eurot (mis on suunistes ,véiga

21 — 12 septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-30/05.

22 — Vt selle kohtuotsuse punkt 109, mis viitab selles kohtuasjas tehtud otsuse pohjendustele 318-320. Vt samuti eespool viidatud Euroopa
Kohtu otsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (punkt 78).

23 — Eespool viidatud Uldkohtu otsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (punktid 111 ja 112).
24 — Ibidem (punkt 190).

25 — 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon (EKL 2005, lk I-5425, punkt 245).
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raskete” rikkumiste puhul kindlaks médaratud) kuni 50 miljoni euroni (ehk suurendada seda 250%
vorra), votmata arvesse kolmepoolse koost6o kokkuleppe moju puudumist turule. Juhul kui see oleks
teisiti, omistaks vaidlustatud kohtuotsus liigset tdhtsust ettevotja suurusele kui trahvi
kindlaksméaaramise tegurile ja laheks seega vastuollu suuniste ning Euroopa Kohtu praktikaga.

45. Komisjoni sonul iiritavad apellandid jdtta muljet, et summa 20 miljonit eurot on trahvi arvutamise
pohisumma ja et komisjon peaks sonaselgelt pohjendama igat ,suurendamist”, antud juhul 250%
voi 312,5% vorra, lahtudes iiksnes ettevotja suurusest™.

46. Nagu komisjon seda digesti markis, pohineb see argument asjaolul, et segi on aetud ,ldhtesumma”
— mis madratakse kindlaks teatud hulga juhtumipdhiste asjaolude alusel ja mis on rikkumisega seotud,
kaasa arvatud asjaomase turu suurus — ja kartellikokkuleppes osalenu konkreetsesse kategooriasse
paigutamine (,grupeerimine”) voi ,hoiatamise kordaja” kohaldamine konkreetsele ettevotjale maaratava
trahvi arvutamisel, mil tuleb arvesse votta ettevotja suurust.

47. Kéaesoleval juhul iiletab tomblukkude turu véddrtus 400 miljonit eurot (vaidlusaluse otsuse
pohjendus 12) ja rikkumine kvalifitseeriti koiki spetsiifilisi asjaolusid ja juhtumile omaseid tingimusi
arvestades ,vdga raskeks”. Koiki neid tegureid arvesse vottes kinnitati esimese grupi ettevotjatele
maératud trahvi lihtesummaks 50 miljonit eurot™.

48. Kuna apellandid olid tomblukkude turul turuosadest lahtuvalt kartellikokkuleppe koige suuremad
osalised, paigutati nad sellesse esimesse kategooriasse (vaidlusaluse otsuse pohjendus 530). Kuni selle
arvutusetapini ettevotja kogusuurust arvesse ei voeta. Seejirel kohaldati selle summa suhtes hoiatamise
kordajat 1,25, kuna YKK kontserni kogusuurus on mairkimisvddrne (vaidlusaluse otsuse
pohjendused 537-539).

49. Igal juhul tuleb meenutada, et nende summade sobivuse hinnangut peab kontrollima Uldkohus ja
et pohimotteliselt ,Euroopa Kohus ei saa apellatsioonimenetluse raames o6iguskiisimusi késitledes
asendada [Uld]kohtu hinnangut éigluse kaalutlustel oma hinnanguga, kui [Uld]kohus andis hinnangu
oma tiieliku padevuse raames, otsustades ettevotjatele [liidu] diguse rikkumise eest médratud trahvide
summa {ile” .

50. Seejirel heidavad apellandid Uldkohtule ette, et kohus ei ndinud véimalust pidada nende
kokkuleppe rakendamata jatmist kergendavaks asjaoluks.

51. Selles osas piisab, kui mirkida, nagu Uldkohus seda oma praktikas digesti on juba teinud, et
»kergendavate asjaolude, sh kokkulepete rakendamata jdtmise hindamiseks ei tohi arvestada miitte
rikkumisest kui tervikust tulemevat moju, mida tuleb arvesse votta rikkumise tegeliku moju turule
hindamisel, selleks et hinnata rikkumise raskust (suuniste punkti 1 A esimene taane), vaid iga
ettevotja enda tegevust, selleks et uurida iga ettevotja rikkumises osalemise vastavat raskusastet”
(kohtujuristi kursiiv) .

52. Euroopa Kohus kinnitas eespool viidatud otsuses KME Germany jt vs. komisjon Uldkohtu
seisukohta, leides, et ,[e]simene argument puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 127, milles
Uldkohus viitas oma praktikale, millest tuleneb, et suuniste punkti 3 teises taandes sitestatud
kergendava asjaolu kohaldamiseks peavad rikkujad tdoendama, et nad kditusid turul konkureerivalt, voi
viahemalt seda, et nad on selgelt ja margatavalt rikkunud asjaomase kartellikokkuleppega kehtestatud

26 — Apellantide sonul moodustab 50 miljoni euro suurune trahvi ldhtesumma 250% minimaalsest ldhtesummast, mis on ette nihtud ,viga
raskete” rikkumiste eest ehk 312,5% koos kordajaga 1,25.

27 — Vaidlusaluse otsuse pohjendused 496, 497, 507-509, 514-516, 529 ja 530.
28 — Eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (punkt 245).

29 — Uldkohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon (EI(L. 2005, lk 11-4407, punkt 384). Vt samuti
Euroopa Kohtu eespool viidatud otsus KME Germany jt vs. komisjon (punktid 93 ja 96) ning Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-208/06: Quinn Barlo jt vs. komisjon (EKL 2011, 1k II-7953, punkt 244).
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kohustusi niivord, et see hdiris selle toimimist, ning et nad ei jatnud lepinguga liitumise muljet ega
ohutanud seega teisi ettevotjaid konealust kartellikokkulepet tditma”*. Seega jareldas Euroopa Kohus
selle kohtuotsuse punktis 96, et ,Uldkohus ei ole [...] rikkunud &igusnormi, kui ta tolgendas kitsalt
tingimusi, mis on ndutavad suuniste punkti 3 teises taandes toodud kergendava asjaolu
arvessevotmiseks. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 mirkis, ei ole apellandid
vditnud, et nad tiitsid need tingimused. Esimene argument ei ole seega pohjendatud”.

53. Kuna apellandid ei ole tdendanud — ega isegi vilja toonud — iihtegi neist eespool viidatud nouetest,
et kinnitada kergendavate asjaolude esinemist, tuleb nende argument tagasi liikata.

54. Mis puudutab aga nende kohtuasjade vordlemist, milles tehti kohtuotsused Degussa vs. komisjon
(nn metioniini kartell) ning Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (nn ndelte kartell)*', leian ma (nagu
komisjongi), et kidesolev kohtuasi erineb neist asjaolu tottu, et antud juhul ei ole kiisimus kolmepoolse
koostoo tdielikus rakendamata jdtmises tdomblukkude turul kindlal (ja muu hulgas suhteliselt pikal)
ajavahemikul, vaid lihtsalt toendite puudumises selle kohta, kas iihte nende elementidest (hindade
tihtlustamise kokkulepe) on 16plikult rakendatud. Pealegi on seda spetsiifilist asjaolu raskuse tldisel
hindamisel nduetekohaselt arvesse voetud.

55. Mis puudutab otsuseid K(2006) 1766 ja K(2006) 5700 (I6plik)**, siis ei saa apellandid vastu vaielda
sellele, et konealuste turgude suurus (vesinikperoksiidi turg 340 miljonit eurot ning butadieenkautsuki
ja emulsioonpoliimerisatsiooni teel toodetud stiireen-butadieenkautsuki (BR/ESBR) kombineeritud turg
550 miljonit eurot) oli tilemaailmselt vorreldav tdmblukkude turu suurusega. Lisaks sellele ei olnud
osalejatepoolse rakendamise aste ja voimaliku, kuid mdddetamatu moéju hinnang neis kartelliotsustes
fundamentaalselt erinevad neist, mis iseloomustavad kiesolevat kohtuasja™®.

56. Seega tuleb esimese viite kolmas osa ja jarelikult esimene vdide tervikuna tagasi liikata.

B. Teine vidide, mis puudutab kolmepoolset koostood ja mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
nende pohjenduste vastu, millega keelduti kohaldamast 2002. aasta koostioteatist (esimene viiteosa) ja
tolgendati valesti lex mitior pohimotet (teine vditeosa)

57. Leian nagu komisjon — isegi eeldusel, mida komisjon ei jaga, et 2002. aasta koostooteatist voiks
selle kontekstis pidada 1996. aasta koostdoteatise suhtes lex mitioriks —, et Uldkohus liikkas ilma
igasuguse ebaselguseta — ehkki kiill kaudselt (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 184 jj) — tagasi
argumendi, mis pohineb lex mitior pohimottel, kuna sellel puudus ese, sest komisjon oli andnud
apellantidele osalise faktilise kaitse, lugedes kergendavaks asjaoluks nende koost6d, mida ei saanud
sellisena arvesse votta 1996. aasta koostooteatise alusel. Uldkohus mairgib, et selle asjaolu alusel
vahendati trahvi 9 375 000 euro vorra (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 187).

58. Lisaks on Uldkohus histi selgitanud, kuidas apellandid ei tditnud 1996. aasta koostdoteatise
noudeid (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 170-180).

30 — Vt selle kohtuotsuse punkt 93. Vt selles kontekstis Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-50/00: Dalmine vs. komisjon (EKL 2004,
Ik II-2395, punkt 292) ja 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02: Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon (EKL 2006, lk II-713,
punkt 113).

31 — Vastavalt Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon (EKL 2006, lk 11-897) ning eespool viidatud
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon.

32 — Vastavalt komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus [EU artikli 81] ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OY], L’Air Liquide SA,
Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA vastu (juhtum
COMP/F/C.38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat), mille kokkuvote on avaldatud Euroopa Lidu Teatajas (ELT 2006, L 353, 1k 54) ja mis
on kittesaadav komisjoni ,konkurentsi” peadirektoraadi veebilehelt; ning komisjoni 29. novembri 2006. aasta otsus [EU artiklis 81] ja EMP
lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.638 — BR/ESBR), mille kokkuvote on avaldatud Euroopa Lidu Teatajas
(ELT 2008, C 7, Ik 11) ja mis on kéttesaadav komisjoni ,konkurentsi” peadirektoraadi veebilehelt.

33 — Vt osas, mis puudutab otsust K(2006) 1766, selle pohjendus 455, ja osas, mis puudutab otsust K(2006) 5700 (16plik), selle pohjendus 462.
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59. Komisjonil on o6igus, kui ta vdidab, et ainus asjakohane kiisimus siinkohal (teise viite teise osa
analiiiisimisel) on see, kas Uldkohus oleks otseselt pidanud selgitama, miks apellantidel ei olnud digust
saada lisaks osalisele (faktilisele) kaitsele tdiendavat eelist 2002. aasta koostOoteatise alusel, st
trahvisumma tdiendavat vihendamist selle eest, et nad esitasid ajavahemiku 28. aprillist 1998 kuni
2. juunini 1999 kohta teavet voi tdendeid, mis andsid olulist lisavdartust (2002. aasta koostooteatise
punkt 21).

60. Apellandid leiavad selles osas, et hoidudes 1996. aasta koostooteatise asemele kohaldamast
2002. aasta koostdoteatist, tdlgendas Uldkohus liidu digust valesti, eelkdige lex mitior pohimétet, mis
on sdtestatud 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 loikes 1, vastavalt millele tuleb
koige soodsamat seadust kohaldada tagasiulatuvalt. Kuna 1996. aasta koostOoteatis, erinevalt
2002. aasta koostOoteatisest, seadis trahvi vihendamise soltuvusse faktide mittevaidlustamisest, rikuti
seega lex mitior pohimotet (apellatsioonkaebuse punktid 62-65), kui keelduti nende suhtes selle
teatise kohaldamisest asjaolu alusel, mis ei olnud enam kohaldatav. Apellandid vdidavad, et nende
poolt esitatud toendid andsid uurimisse olulise lisavddrtuse, kuna need voimaldasid komisjonil
toendada, et eeldatav rikkumine oli kestnud kauem. Jarelikult oleks tulnud nende trahvisummat sel
alusel tiaiendavalt vihendada (lisaks osalisele kaitsele, mis oli neile antud selle eest, et nad téendasid
kartellikokkuleppe pikemat kestust), st sama teabe ja tdendusmaterjali eest ,kahekordse eelise”
saamist, mis seisneb esiteks vihendamises ja teiseks osalises kaitses.

61. Koigepealt tuleb markida, et liidu konkurentsieeskirjade kohaselt médratavate trahvide diguslik alus
ei ole mitte koostooteatis (olgu siis 1996. aasta voi 2002. aasta oma), vaid hoopis médruse nr 1/2003
artikli 23 loiked 2 ja 3. Nagu komisjon seda oigesti on madrkinud, ei ole seda artiklit aja jooksul
kordagi muudetud ja pealegi on see sisult identne miéiruse nr 17°* artikliga 15. Trahvide diguslikku
raamistikku ei ole seega sisuliselt muudetud.

62. Seda arvestades margin esiteks, et Prym ja Coats esitasid oma esimese leebema kohtlemise taotluse
enne 14. veebruari 2002 ja et vastavalt 2002. aasta koostooteatise punktile 28 oli ja on tomblukkude
turu kartellikokkuleppe suhtes tervikuna ratione temporis kohaldatav 1996. aasta koostooteatis.

63. Teiseks meenutan, et Euroopa Kohus® on leidnud, et ,[e]ttevotja koostéo puhul komisjonigal,
soltumata sellest, kas see toimub 1996. aasta voi 2002. aasta koostooteatise alusel voi kergendava
asjaoluna], [...] voib [selline panus] koostooteatise alusel digustada trahvi vihendamist iiksnes siis, kui
see vdoimaldab komisjonil tohusalt tdita oma iilesannet rikkumine tuvastada ja sellele rikkumisele 16pp
teha”.

64. Selles kontekstis tuleb meenutada, et ,komisjonil on trahvide arvutamise meetodi kiisimuses lai
kaalutlusoigus ning ta voib sellega seoses votta arvesse mitut asjaolu, mille hulgas on puudutatud
ettevotjate koostoo komisjoni talituste poolt ldbiviidava uurimise ajal. Selles raamistikus peab komisjon
teostama keerulisi faktilisi hinnanguid, niiteks iga nende ettevotja koostéo kiisimuses”?’.

65. Kolmandaks ndhtub toimikust, et apellandid ei vdida enam, jittes vaidlustatud kohtuotsuse
punktidele 170—181 vastu vaidlemata, et komisjon kohaldas ekslikult 1996. aasta koostooteatist.

34 — Noukogu 6. veebruari 1962. aasta miirus nr 17 — Esimene miirus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13,
1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3).

35 — St ,[a]lates 14. veebruarist 2002 asendab kiesolev teatis 1996. aasta teatist koigil juhtudel, mil iikski ettevotja ei ole pdérdunud komisjoni
poole konealuses teatises sitestatud sooduskohtlemise taotlusega”.

36 — Vt 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2007, lk 1-3921, punkt 83). Vt selle kohta 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs. komisjon (EKL 2000, lk I-10101, punkt 36) ja eespool viidatud kohtuotsus Dansk
Rorindustri jt vs. komisjon (punkt 399).

37 — Vt eespool viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon (punkt 81).
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66. Neljandaks tuleb rohutada, et 1996. aasta ja 2002. aasta koostooteatiste kvalitatiivsed nouded on
tildiselt vorreldavad (2002. aasta koostooteatis ei ole igatahes vihem range kui 1996. aasta oma®),
mistottu toob 1996. aasta koostooteatisega kehtestatud nouete — eelkodige asjaolu, et apellandid ei
vaidleks faktidele vastu — tditmata jatmine endaga ipso facto kaasa sarnaste nduete tditmata jdtmise,
mis sisalduvad 2002. aasta koostooteatises.

67. Nagu komisjon seda kirjutab ja sdltumata osalisest kaitsest, mida enam ei vaidlustata, ei ole kuidagi
toendatud, et — nagu apellandid seda vididavad (vt apellatsioonkaebuse punkt 56) —2002. aasta
koostdoteatis on nende suhtes soodsam kui 1996. aasta oma.

68. Apellandid viidavad sisuliselt, et kui ettevotja esitab tdendeid konkreetse rikkumise ajavahemiku
kohta ja voimaldab nii komisjonil kartellikokkuleppe kestust pikendada, ei pea ta saama selle
ajavahemiku eest mitte iiksnes osalist kaitset, vaid ka tdiendava eelise, st et tema poolt toime pandud
rikkumise eest madratud trahvi tuleb teatud osas vihendada.

69. Lisaks sellele, et igasugune kahekordne vastutasu tundub mulle olevat vilistatud, ei leia ma
alustuseks, et selline kasitlus oleks kooskolas koostoo alusel tehtud vihenduste iildise eesmargiga.
Nimelt ei tohiks ettevotja saada vastutasu selle eest, et ta aitas komisjonil téendada rikkumise
olemasolu, kui see ei toonud mingit lisavdédrtust komisjoni uurimisse selle ajavahemiku kohta, mille
eest talle vastutus on pandud (st periood, mis jargneb sellele, mille eest talle on antud osaline kaitse).

70. Tegelikult taotlevad apellandid tagurpidi ne bis in idem pohimoétte kohaldamist, st trahvi
viahendamist selle eest, et nad andsid komisjoni uurimisse lisavdértust, ja kaitset asjaolude vastu, mille
nad vélja toid!

71. Mulle tundub, et sama teabe eest ei saa vastutasu anda itheaegselt nii koostooteatise alusel (et
saada trahvi vdhendamist) kui ka selle raamistikust véljaspool (et saada osalist kaitset kergendava
asjaoluna koost6o alusel, mida tehti viljaspool leebemat kohtlemist) *.

72. Lisaks ei arva ma, et apellandid saaksid selles osas pretsedentidele tohusalt tugineda.

73. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus FRA.BO vs. komisjon® (nn toruliitmike kartell) ei
kombineeritud osalist kaitset ja leebema kohtlemise raames tehtud vahendamist sama koostoo eest,
sest see oli koosto6 kahe erineva ajavahemiku kohta, mille eest FRA.BO SpA trahvi leebema
kohtlemise raames vidhendati (ajavahemik enne aastat 2001) ja mille eest anti osaline kaitse leebema
kohtlemise raamistikust véljaspool (muu ajavahemik, mis jai 2001. ja 2004. aasta vahele).

74. Vastupidi apellantide viidetule kinnitas Uldkohus selgelt, et kumulatiivset vastutasu seal olla ei
saa®. Igal juhul voib lisada, et erinevalt FRA.BO SpA-st vaidlesid apellandid siin vastu faktidele, mis
puudutavad kolmepoolset koostood tomblukkude turul pérast 2. juunit 1999, ja nende oiguslikule
kvalifitseerimisele rikkumiseks.

75. Lopuks ei arva ma, et komisjonile apellantide poolt esitatud teave oleks toonud uurimisse olulist
lisavadrtust 2002. aasta koostooteatise punkti 21 tahenduses.

38 — Vt 2002. aasta koostooteatise punktid 21 ja 22, vorreldes 1996. aasta koostooteatise punktiga 1 D. Kuidas on niiteks voimalik moistlikult
vdita, et teave, mis ei vasta tingimusele, et see peab ,aitama kaasa toimepandud rikkumise olemasolu kinnitamisele” (1996. aasta
koostooteatise punkt D), voiks endast kujutada tdendit, millel on ,komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes oluline lisavéadrtus”
(2002. aasta koostooteatise punkt 21).

39 — Vt Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon (EKL 2006, 1k 11-497, punkt 588), mis iitleb, et ,selle sitte
[ehk trahvide arvutamise suuniste punkti 3 kuuenda taande, mis kisitleb koost6od viljaspool 1996. aasta koostooteatise raamistikku,] jargne
trahvi vihendamine [eeldab] tingimata, et kdnesolevat koostddd ei saa hitvitada koostooteatise raames”.

40 — Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-381/06.

41 — Eespool viidatud kohtuotsus FRA.BO vs. komisjon (punktid 93, 105 ja 106).
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76. Enne 2. juunit 1999 jddva ajavahemiku osas tuleb tdodeda, et konealuse koost6d eest anti
vastutasuks osaline (faktiline) kaitse ja et miski ei digusta kahekordset vastutasu. Mis puudutab aga
peale seda ajavahemikku jaavaid faktilisi asjaolusid, siis on apellandid need vaidlustanud.

77. Seega olen seisukohal, et Uldkohus toimis &igesti, kui leidis, et apellantide koost6é enne 2. juunit
1999 jadva ajavahemiku osas ei aidanud komisjonil tuvastada fakte ja rikkumist ajavahemiku osas, mis
jai peale seda kuupdeva. See hinnang on kehtiv nii seoses 1996. aasta koostdoteatisega kui ka lahtuvalt
2002. aasta koostooteatises nimetatud kriteeriumidest.

78. Eeltoodust tuleneb, et teine vdide tuleb tagasi liikata.

C. Kolmas viide, mis puudutab BWA koostéod ja késitleb 10% kéibe itilempiiri ebadiget kohaldamist
ajavahemiku osas, mis eelneb YKK Stocko omandamisele YKK Holdingu poolt

79. Kolmanda véite raames margivad apellandid, et liikkates tagasi nende viite, mis puudutab 10%
tlempiiri ebadiget kohaldamist ajavahemiku suhtes, mis eelnes YKK Stocko omandamisele YKK
Holdingu poolt — ajavahemik, mille eest on vastutus pandud iiksnes YKK Stockole — rikkus Uldkohus
madruse nr 1/2003 artikli 23 1oiget 2 ning proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja karistuste
individuaalsuse pohimotteid.

80. Trahvi osa, mis puudutab rikkumise algset ajavahemikku, on 19,25 miljonit eurot, mis moodustab
55% YKK Stocko kogukdibest aastal 2006 (mis oli 34,91 miljonit eurot) ehk markimisvaarselt rohkem
kui 10% tilempiir, mis on ette ndhtud méadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises loigus.

81. Komisjon véidab vastu, et see argument pohineb madruse nr 1/2003 artikli 23 1dikes 2 sdtestatud
10% tilempiiri eesmargi oiguslikult vadras moistmises, mis tahendaks, et kui ettevotja struktuur muutub
(nditeks pérast titarettevotja omandamist emaettevotja poolt), tuleks iga ajavahemiku suhtes, mis
sellele omandamisele jirgnesid, arvutada vélja eraldiseisev trahv (nditeks enne ja parast omandamist).

82. Komisjon viidab, et méddrata tuleb hoopis iiks trahv, sest madruse nr 1/2003 artikli 23 1oikes 2
sdtestatud piir ei ole mitte trahvi element, mis on seotud rikkumise ajal toimepandud oigusvastase
tegevusega, vaid see on seaduslik tilempiir, mis on seotud finantsilise vdoimega trahvi maksta, ja selle
peamine eesmirk on kaitsta ettevotjat tema suurusega vorreldes iilemédrase trahvi eest. Seega on
oluline ettevotja majanduslik voimsus (mida iseloomustab kogukiive) trahvi médrava otsuse tegemise
ajal. Ainult need kaalutlused suudavad selgitada, miks konealune sdte viitab otseselt sellele hetkele, et
arvutada 10% tulempiiri. Seega ei oma tdhtsust asjaolu, et ettevotjal oli mingil hetkel minevikus
viiksem finantsiline suutlikkus, niiteks enne selle omandamist mone teise driithingu poolt nagu
kéesolevaski kohtuasjas.

83. Komisjon lisab, et isegi kui emaettevotja otsustab tiitarettevotjat rahaliselt mitte toetada osas, mis
puudutab trahvi seda osa, mille eest tiitarettevotja on iiksinda vastutav, mis vdib seada ohtu
titarettevotja  elujoulisuse, on tegemist siiski vaid emaettevotja sellise investeerimisriski
realiseerumisega, mis on seotud juriidilise isikuga (tiitarettevotja), kes enne (aga ka pirast)
omandamist hakkas tegutsema konkurentsivastaselt, millega voisid kaasneda trahvid. Omandades
kontrolli tiitarettevotja iile, votab emaettevotja endale selle riski, mida ta voib siiski piirata, ndhes algse
omanikuga sélmitud miiiigilepingus ette kahjude hiivitamise.

84. Kokkuvottes on komisjoni jaoks iiksnes rikkumise viimaste etappide jooksul ja lopliku otsuse
tegemise ajal vastutav ettevotja see tiksus, kelle suhtes on kohane hinnata vastutuse ja hoiatava moju
kiisimusi, tingimusel et komisjon tdendab, et see ettevotja (st liksus, mis holmab uusi emaettevotjaid)
osales ise rikkumises. Samadel pohjustel leiab komisjon, et apellandid ei saa tohusalt viita, et trahvi
madramisel rikuti proportsionaalsuse voi vordse kohtlemise pohimatet.
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85. Nagu ma kéesoleva ettepaneku sissejuhatuses mérkisin, tostatab see vdide olulise konkurentsidiguse
kiisimuse, mida Euroopa Kohus veel kisitlenud ei ole, st trahvi seadusliku iilempiiri kindlakstegemine
madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 tdéhenduses olukorras, kus esineb jdrjestikune vastutus sama
kartellikokkuleppe raames, ja tipsemalt juhul, kui rikkumises osalev iiksus liheb kartellikokkuleppe
kehtivusajal teise ettevotja kontrolli alla.

86. Mairuse nr 1/2003 konealune séte naeb ette, et ,[ii/hegi rikkumises osalenud ettevétja ja ettevotjate
tthenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle eelmise majandusaasta kogukéibest” (kohtujuristi
kursiiv).

87. Euroopa Kohtul tuleb seega esimest korda tolgendada moistet ,rikkumises osalenud ettevotja” selle
madruse artikli 23 loike 2 tdhenduses — arvestades eelkdige isikliku vastutuse pohimotet (st et
sanktsioonid peavad olema suunatud konkreetsele rikkujale ja konkreetsele rikkumisele) — olukorras,
kus asjaomane ettevotja vastutab kindlaksméddratud ajavahemiku eest maidratud trahvi ithe osa
tasumise eest iiksinda ja seejarel omandatakse ta teise ettevotja poolt.

88. Siinkohal tuleb mairkida, et see kiisimus tdusetus Euroopa Kohtus hiljuti eespool viidatud
kohtuasjas Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon. Lisaks kasitles seda kiisimust siivendatult
kohtujurist Sharpston oma ettepanekus selle kohtuasjas. Oodates suurkoja tehtavat otsust (mis
kuulutati 26. novembril 2013), oli kohtujurist Sharpstoni ettepanek loomulikult arutelu keskmes
kiesolevas kohtuasjas 16. oktoobril 2013 peetud kohtuistungil **.

89. Kahjuks suurkoda seda kiisimust ei analiiiisinud, liikates sellega seonduvad argumendid
vastuvOoetamatuse tottu tagasi. Sellest on seda enam kahju, sest Euroopa Kohus ei ole kordagi saanud
tolgendada madruse nr 1/2003 artikli 23 1diget 2 sellistel asjaoludel, nagu eespool viidatud kohtuasjas
Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (voi nagu kéesolevas kohtuasjas) ning kuna komisjoni
parktika (ja seda kisitlev Uldkohtu praktika) ei ole iihetaoline, mis omakorda méjutab éiguskindlust.

90. Alustan kohtujurist Sharpstoni arutluskdiguga eespool viidatud kohtuasjas Gascogne Sack
Deutschland vs. komisjon.

91. Esiteks mirgib ta oma ettepaneku punktis 83, et ,madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teine 16ik
sdtestab, et ,[liJhegi rikkumises osalenud ettevotja [...] puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle eelmise
majandusaasta kogukiibest.” Uldkohus ei teinud ise sonaselget jireldust, vaid néustus kaudselt
komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses tehtud jareldusega, et perioodi osas enne seda, kui Groupe
Gascogne omandas [Gascogne Sack Deutschlandi (GSD)], vastutab rikkumise eest ainult GSD.[...]
Kuna GSD oli ettevotja, kes osales rikkumises ajavahemikul 9. veebruarist 1988 kuni 1. jaanuarini
1994, siis tundub, et sellel perioodil toime pandud rikkumise puhul on ,ettevotja” maaruse nr 1/2003
artikli 23 16ike 2 tdhenduses ainult tema”. Seejarel mirgib ta ettepaneku punktis 84: ,[h]ilisema,
1. jaanuarist 1994 kuni 26. juunini 2002 kestnud perioodi puhul oli médruse tihenduses rikkumises
osalenud ,ettevotja” nii Groupe Gascogne (otsustava moju eelduse tottu) kui ka GSD (kui ettevotja,
kes rikkumise tegelikult toime pani). Seega vastutavad selle perioodi osas rikkumise eest molemad
ettevotjad solidaarselt”.

92. Teiseks mérgib ta punktis 85, et ,kui rikkumise toime pannud ettevotja isik rikkumise ajal muutub,
kuna emaettevotja omandab tiitarettevotjas téieliku osaluse, on médruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2
teises 10igus kasutatud moiste ,ettevotja” piisavalt lai, et holmata ka sedalaadi ,muutuvaid suhteid™.

42 — Seetottu, kuna selle kohtuotsuse kuupéev ei olnud teada, ei saanud ma kohtuistungil avaldada oma ettepaneku esitamise kuupéeva.
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93. Kolmandaks tuleneb tema ettepaneku punktist 86, et ,kuigi karistus madratakse tiitarettevotja
varasema tegevuse eest, ndeb madruse nr 1/2003 artikli 23 1oige 2 ette, et 10% piiri arvutamisel tuleb
lahtuda komisjoni otsuse ajal valitsevast olukorrast. Selles osas ei ole tiitarettevotja olukord sugugi
erinev mis tahes muu ettevotja omast, kuivord 10% piiri arvutamisel ldhtutakse komisjoni otsusele
eelnevast majandusaastast. Seega on tdhtis eristada tiitarettevotja kiivet emaettevotja omast ning 10%
piiri arvutamisel perioodi osas enne tema omandamist emaettevotja poolt tuleb ldhtuda ainult tema
enda kdibest”.

94. Neljandaks tdpsustab kohtujurist Sharpston punktis 87, et ,selline tolgendus on artikli 23
16ike 2 eesmirkidega paremini kooskolas kui komisjoni lahenemisviis [eespool viidatud kohtuasjas
Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon ja ka kdesolevas juhtumis]. 10% piiri mote on kaitsta
ettevotjat iilemédraste trahvide eest, mis voiksid ta majanduslikult havitada®. Kui tiitarettevotjale
madratakse trahv rikkumise eest, mille eest vastutab ainult tema, kogu kontserni iilemaailmse kiibe
alusel, annab see tulemuseks arvatavasti suurema summa (kuna 10% kogu kontserni itilemaailmsest
kdibest on harilikult rohkem kui 10% iiheainsa tiitarettevotja kéibest). Seega kaasneks selle
arvutusmeetodiga suurem trahv kui siis, kui 10% piiri arvutamisel ldhtutaks ainult tiitarettevotja enda
kaibest”.

95. Kohtujurist Sharpston lisab oma ettepaneku punktis 89, et ,olukorras nagu kédesolev eristab
komisjon vastutuse omistamiseks isikliku vastutuse pohimottel perioode enne ja pérast seda, kui
emaettevotja tiitarettevotja omandas™. Just sellepdrast, et tiitarettevotja konkurentsivastane tegevus
esimesel perioodil toimus enne seda ning emaettevotja moodustas iihe ja sama ettevotja, ei tunnistata
emaettevotjat selle rikkumise perioodi osas oma tiitarettevotjaga solidaarselt vastutavaks. Analoogia
alusel aga on minu arvates viga raske pohjendada seda, miks tuleks 10% piiri arvutamisel lahtuda
kontserni iilemaailmsest kdibest trahvi puhul, mille peab tasuma tiitarettevotja ise ja mis on méadratud
rikkumise eest, mida emaettevotja ise toime ei ole pannud ja mille eest talle konealuse perioodi osas
vastutust ei ole omistatud”.

96. Noustun kohtujurist Sharpstoni ettepanekuga selles osas jargmistel pohjustel.

1. Moiste ,ettevotja” madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 tdhenduses

97. Alustuseks peab ettevotjia moiste midruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 tdhenduses langema kokku
vastutava ettevotja moistega vastavalt EU artiklile 81.

98. Juhin tdhelepanu sellele, et komisjon leidis, et YKK Stocko oli ainsana vastutav trahvi iihe osa
maksmise eest, milleks oli 19250000 eurot. Nimelt méérati vaidlusaluse otsuse artikli 1 loikes 1 ja
artikli 2 loikes 1 YKK Stockole trahv 68250000 eurot, millest 49 000 000 euro maksmise eest on
solidaarselt vastutavad YKK Corp. ja YKK Holding. Seega vastab 19250000 eurot ligikaudu 55%-le
YKK Stocko kiibest 2006. aastal *.

43 — Ettepanekus on siinkohal tsiteeritud eespool viidatud kohtuotsust Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (punktid 280 ja 281).

44 — Kohtujurist Sharpston lisab sama ettepaneku 39. joonealuses markuses, et ,[i]sikliku vastutuse pdhimétte kohaldamise kohta olukorras, kus
tltarettevotja poolt toime pandud rikkumise eest omistatakse vastutus emaettevotjale, vt [...] [19. juuli 2012. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P: Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance
One International], punkt 42. Samuti viitab ta oma ettepanekule kohtuasjas C-50/12: Kendrion vs. komisjon, milles otsus tehti 26. novembril
2013 (ettepaneku punktid 36-40).

45 — Vaidlusaluse otsuse kohaselt osales kolmas apellant YKK Stocko rikkumises kogu selle kestuse jooksul ehk iitheksa aastat ja tiheksa kuud,
samas kui esimene ja teine apellant ehk YKK Corp. ja YKK Holding alustasid selles osalemist (otseselt voi kaudselt) alles parast YKK Stocko
Fasteners GmbH (niitid YKK Stocko) omandamist 1997. aastal ja osalesid selles neli aastat (vaidlusaluse otsuse pohjendused 466—468). Just
sel pohjusel esiteks ei ole YKK Corp. ja YKK Holding vastutavad kogu trahvi tasumise eest, mis YKK Stockole méarati, ja teiseks on viimati
nimetatu ainsana vastutav 19 250 000 euro suuruse trahvi tasumise eest.
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99. Vaidlusalusest otsusest ndhtub selgelt, et komisjon pani ainuvastutuse trahvi selle osa tasumise eest
YKK Stockole, kuna YKK Stocko oli samuti ainsana vastutav iihe osa eest ajavahemikus, mille jooksul
tuvastati BWA koost66 raames toimepandud rikkumised.

100. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 429 on mirgitud, et YKK Corp., YKK Holding ja YKK Stocko
stuleb lugeda solidaarselt vastutavaks kdesoleva otsuse punktis 4.2 kirjeldatud BWA koost66 raames
toime pandud rikkumiste eest, ja seda alates hetkest, mil [YKK Stockost] sai [YKK Holdingu]
ainuosalusega ja seega [YKK Corp-i] tiitarettevotja, st martsist 1997 kuni 15. martsini 2001. [YKK
Stocko] tuleb lugeda vastutavaks kogu ajavahemiku eest, mil ta osales [BWA] koostoos, st 24. maist
1991 kuni 15. mdrtsini 2001” (kohtujuristi kursiiv).

101. Seejérel todeb komisjon vaidlusaluse otsuse trahvi kindlaksméaaramist kasitlevas 586. joonealuses
markuses, pealkirja all ,trahvide suurendamine kestuse alusel”, et ,40% vorra suurendatud ldhtesumma
puudutab ajavahemikku, mille eest [YKK Stocko], [YKK Holding] ja [YKK Corp.] vastutavad
solidaarselt[, st neli aastat]. Ulejddnud suurendatud osa puudutab ajavahemikku, mille eest vastutab
iiksnes [YKK Stocko]”* (st tilejaanud 55% ehk viis aastat ja itheksa kuud).

102. Seega ldhtus komisjon odigesti iga ettevotja vastutusest, vottes arvesse, et enne 1997. aasta maértsi
(kuupéev, mil YKK Holding omandas YKK Stocko) olid YKK Stocko ja YKK kontsern kaks eraldiseisvat
driiihingut, moodustades nii kaks ,majandusiiksust” véi ettevotjat EU artikli 81 ja miaruse nr 1/2003
artikli 23 16ike 2 tdhenduses®”.

103. Kuna komisjon luges BWA koost66 esimese viie ja poole aasta osas (ja trahvi iihe osa tasumise
osas) YKK Stocko ainsana vastutavaks, siis tdhendab see tingimata, et ta oli sellel ajavahemikul ,sama
majandusiiksus” (iseseisev majandustiksus).

104. Seega selle asemel, et arvutada 10% iilempiir kahest ettevotjast suurima kaibe alusel (ettevotja, mis
tekkis 1997. aastal, kui YKK kontsern omandas YKK Stocko), oleks komisjon pidanud loogiliselt
kohaldama kahte erinevat 10% iilempiiri.

105. Sellega seoses tuleb markida, et méadruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 nduab, et ,iihegi rikkumises
osalenud ettevotja ja ettevotjate iihenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle eelmise majandusaasta
kogukaibest” (kohtujuristi kursiiv).

106. Euroopa Kohus on tipsustanud ®®, et ,,[médaruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 ette nihtud 10% kiibe
tlempiiri] eesmérk on [just] véltida, et [komisjoni méadratavad] trahvid oleksid ettevdtja suurusega
vorreldes ebaproportsionaalsed” ja et ,[trahvi] summa [voib] iiletada 10% iga rikkumises osalenud
ettevotja eelneva aasta kéibest (kohtujuristi kursiiv).

107. Nimelt tuleb seda artiklit tolgendades juhinduda fundamentaalsest seosest vastutuse ja trahvi
vahel. Olen seisukohal, et konealune site nouab esiteks, et 10% tilempiiri arvutamisel saab arvesse
votta vaid vastutava ettevotja kdivet, ja teiseks, et juhtumis, kus kartellikokkuleppes on jirjestikku
osalenud erinevad ettevotjad, tuleb 10% tilempiir arvutada vastavate kiivete alusel.

108. Lisaks leian, et komisjoni otsustuspraktika ei ole selles osas vilja kujunenud.

109. Nimelt on komisjon muudes otsustes juba kohaldanud erinevaid 10% iilempiire vastavalt
asjaomasele rikkumise ajavahemikule.

46 — Vabatolge ja kohtujuristi kursiiv.

47 — Vt eelkoige 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon (EKL 2003, lk I-11005, punktid 95-99), ja eespool
viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (punkt 118).

48 — 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon (EKL 1983, lk 1825, vastavalt
punktid 119 ja 118).
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110. Nii arvutas komisjon oma otsuses 2005/349/EU* (edaspidi ,orgaaniliste peroksiidide otsus”)
tiitarettevotjate kaivetest 10% ajavahemiku puhul, mille eest olid vastutavad tiksnes nemad, samas kui
emaettevotja ja tiitarettevotjate solidaarse vastutuse ajavahemiku puhul tugines komisjon kontserni
kaibele.

111. Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon,
markis kohtujurist Sharpston muu hulgas, et ,[talle] tundub, et orgaaniliste peroksiidide otsuses
kasutatud lahenemisviis on mdadruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 sonastuse ja mottega paremini
kooskolas kui kéesolevas asjas kasutatu”.

112. Aastal 2011 jargis komisjon iihes otsuses® (edaspidi ,pingesarruste otsus”) samasugust
lahenemisviisi.

113. Konealuses otsuses ndustus komisjon kaudselt selle viite pdhjendatusega, mille on esitanud
apellandid kdesolevas asjas (st vdide, mis puudutab 10% ilempiiri vddra kohaldamist), ja muutis oma
algset otsust, vihendades mitmele sellisele ettevotjale madratud trahve, keda peeti ainuisikuliselt
vastutavaks ajavahemiku puhul, mis eelnes nende omandamisele kontserni poolt. Komisjon vihendas
konealuseid trahve eesmairgiga ,tagada, et wmiddratud trahvisummad oleksid proportsionaalsed
juriidiliste isikute endi suuruse ja kdibega. Seepdrast vihendas komisjon konealuseid trahve kiimne
protsendini nimetatud juriidiliste isikute kéibest” (kohtujuristi kursiiv) .

114. Komisjoni muutuv praktika kinnitab vdhemalt seda, et tal ei ole {ihtegi pohimottelist pohjust
otsustada nii, nagu ta on seda teinud kidesolevas juhtumis. Lisaks sellele ei ole veenvad argumendid,
mida ta esitab, et kohaldada pigem iihte kui kahte erinevat 10% piiri.

115. Kohtuistungil t6i komisjon vilja, et juhtumites, mis puudutavad orgaaniliste peroksiidide ja
pingesarruste otsuseid, oli emaettevotja solidaarselt vastutav vaid vastavalt seitsme aasta eest 27-st ja
kolme aasta eest 17-st aastast, mil rikkumine kestis, eeldades, et arvud kéesolevas asjas, st neli aastat
tiheksa aasta ja ttheksa kuu pikkusest rikkumisest, nduavad teistsugust ldhenemist.

116. Peale selle, et taolist arvulist piiri on keeruline kindlaks méérata, ei nde ma ithtegi pohimattelist
pohjust (ega kdesolevas asjas mingeid pohjendusi), et kalduda korvale kahe erineva 10% piiri
kohaldamisest, mida minu hinnangul néuab méaaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 6ige tolgendamine.

117. Teisedki komisjoni esitatud argumendid (st arvutuste keerukus ja kuritarvituse oht) ei tundu
mulle eeltoodud analiitisi timber likkavat. Miks on arvutused kdesolevas juhtumis keerukamad kui
orgaaniliste peroksiidide ja pingesarruste otsustes?” Mis puudutab ohtu, et emaettevdtja voi ostja
viahendab kunstlikult vastutava tiitarettevotja kiivet, siis komisjon ei ole vaidlusaluses otsuses seda
maininud ega esitanud toimikusse vahimatki asjaolu, mis voiks seda toendada.

49 — 10. detsembri 2003. aasta otsus EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses (juhtum
COMP/E-2/37.857 — Orgaanilised peroksiidid) (K(2003) 4570 (loplik) ja parandus K(2004) 4). Kokkuvote on avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas (ELT 2005, L 110, 1k 44).

50 — Komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus, mis kisitleb [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust ettevotjate ArcelorMittal,
Emesa/Galycas/ArcelorMittal (Espana), GlobalSteelWire/Tycsa, Proderac, Companhia Previdente/Socitrel, Fapricela, Nedri/HIT Groep,
WDI/Pampus, DWK/Saarstahl, voestalpine Austria Draht, Rautaruukki/Ovako, Italcables/Antonini, Redaelli, CB Trafilati Acciai, LT.A.S., Ori
Martin/Siderurgica Latina Martin, Emme Holding vastu (juhtum COMP/38.344 - Pingesarrused), mida on muudetud komisjoni
30. septembri 2010. aasta otsusega ja komisjoni 4. aprilli 2011. aasta otsusega. Kokkuvote on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2011,
C 339, Ik 7) (pdhjendus 8).

51 — Vt pingesarruste otsus (pohjendus 8). Vt 30. juuni 2010. aasta otsuse algversiooni, mis on teatavaks tehtud numbri all K(2010) 4387 (15plik),
pohjendus 1072a.

52 — Kuigi mairuse nr 1/2003 artikli 23 ldige 2 noéuab, et trahvi 10% tlempiiri arvutamisel ldhtutaks majandusaastast, mis eelnes komisjoni
otsusele, millega rikkumise eest karistus maarati, ei takista see, et konealune tilempiir méarataks kindlaks tiksnes tiitarettevotja kdibe alusel
osas, mis puudutab ainuisikuliselt temale méédratud trahvi ajavahemiku eest, mis eelnes tema omandamisele emaettevotja poolt. Selles
kontekstis tuleb lisada, et kdesoleva apellatsioonkaebuse raames ei ole apellandid pealegi kahtluse alla seadnud asjaolu, et konealuse
hinnangu andmiseks arvessevoetav aasta oleks vaidlusalusele otsusele eelnev aasta.
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118. Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus on rikkunud miiruse nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2, sest esimese
perioodi osas oleks pidanud ,rikkumises osalenud ettevotjaks” lugema tiiksnes tiitarettevotja (YKK
Stocko) ja seega oleks 10% iilempiiri arvutamisel pidanud arvesse votma tema, mitte aga kontserni
kaivet.

2. Isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse pohiméte

119. Jargmiseks olen ma seisukohal, et komisjoni ja Uldkohtu kisitlus kiesolevas juhtumis liheb
vastuollu isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse pohimottega.

120. On selge, et komisjon saab kohustada ettevotjat maksma trahvi iiksnes siis, kui ta téendab, et
konealune ettevétja on toime pannud rikkumise EU artikli 81 tihenduses voi selles osalenud.
Loogiline ja juriidiline seos iihelt poolt rikkumise ja vastutuse ning teiselt poolt karistuse vahel néuab
tingimata, et trahv tuleb kindlaks méadrata vastutava ettevotja suhtes (st ettevotja suhtes, kes rikkumises
osales).

121. Selle aluspohimotte kohaselt, mida on viljakujunenud kohtupraktikas kasitletud ja mida
kohaldatakse igas haldusmenetluses, mis voib kaasa tuua sanktsioone liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise eest, tohib ettevotjat karistada vaid asjaolude eest, mida saab talle individuaalselt siiiiks
arvata®.

122. Karistused peavad olema individualiseeritud selles téhenduses, et need peavad olema seotud
asjaomaste ettevotjate tegevuse ja neile omaste tunnustega ™.

123. Pealegi vastutab rikkumise eest fiiiisiline voi juriidiline isik, kes juhtis asjaomast ettevotjat
rikkumise toimepanemise ajal, isegi kui rikkumise tuvastanud otsuse vastuvotmise kuupdeval oli selle
ettevotte kiitamise vastutus iile antud teisele isikule®.

124. Tépsemalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et omandavat ériithingut ei saa pidada vastutavaks
rikkumiste eest, mille on temast soltumatult toime pannud kaks tema tiitarettevotjat enne nende
omandamist, sest need tiitarettevotjad peavad vastutama ise oma rikkuva tegevuse eest enne nende
ostmist omandava &riithingu poolt, ilma et viimast saaks selle eest vastutavaks pidada®.

125. Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et ,[jlJuhul kui [...] majandusiiksus rikub
konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohimatte alusel ka selle rikkumise eest vastutada”®’.

126. Seega tuleneb madruse nr 1/2003 artikli 23 l6ikest 2 (mille kohaselt voib komisjon trahvi méadrata
vaid ettevotjatele, keda ta peab vastutavaks) ja karistuste individuaalsuse aluspohimottest, et trahvi
kehtestamise eeltingimus on ettevotja vastutuse tuvastamine (olgu see vastutus otsene voi kaudne) ja
et ettevotjat rikkumises osalemise eest karistava trahvi tase tuleb kindlaks maédrata selle vastutuse
alusel. Minu hinnangul on see pohimoéte kohaldatav, kui arvutatakse kéibest 10% iilempiiri, millest
trahv ei tohi suurem olla.

53 — 13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon (EKL
2001, 1k 1I-3757, punkt 63).

54 — Vt selle kohta 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon (EKL 2007, lk 1-4405, punkt 44).

55 — 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-248/98 P: KNP BT vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-9641, punkt 71); otsus kohtuasjas C-279/98 P:
Cascades vs. komisjon (EKL 2000, lk 1-9693, punktid 78 ja 79); otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon
EKL 2000, 1k 1-9925, punkt 37); eespool viidatud kohtuotsus SCA Holding vs. komisjon (punkt 27) ja 29. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon (EKL 2011, lk I-2359, punkt 143).

56 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Cascades vs. komisjon (punktid 78-80).

57 — Vt selle kohta 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni (EKL 1999, 1k 1-4125, punkt 145); eespool
viidatud kohtuotsus Cascades vs. komisjon (punkt 78); 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETI jt (EKL 2007, 1k I-10893,
punkt 39) ning 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon (EKL 2009, lk I-8237, punkt 56).
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127. Teisisonu, kui — nagu see on kidesolevas asjas — rikkumine arvatakse teatud ajavahemiku eest
siitiks tiitarettevotjale, mitte aga emaettevotjale, on 10% iilempiiri arvutamisel asjakohane iiksnes
vastutava tiitarettevotja kiive.

128. Kohtuotsuses Hoek Loos vs. komisjon® otsustas Uldkohus, et ,komisjon peab 10% iilempiiri
kohaldamisel tuginema asjaomase ettevotja kdibele ehk selle ettevétja kiiibele, kellele rikkumine siiiiks
arvati ning kes sellest tulenevalt tunnistati vastutavaks ning kellele tehti teatavaks trahvi mddramise
otsus” (kohtujuristi kursiiv).

129. Lahtudes mottest, et 10% iilempiiri eesmirk on tagada, et trahv ei iiletaks konkurentsidiguse
rikkumises siitidi oleva ettevotja maksevoimet, siis sellises olukorras ja sellise ajavahemiku eest, kus
rikkumise pani toime tiitarettevotja enne tema liitmist kontserniga, on nimetatud ilempiiri
arvutamisel kontserni kogukdibe arvessevotmise tagajarg kas selle tilempiiri kehtestamisega soovitud
kaitse dravotmine voi siis uuele emaettevotjale (kes ei ole siiski rikkumise eest vastutav) karistuse
madramine, juhul kui tiitarettevotja ei suuda trahvi maksta, justkui oleks kogu rikkumise eest pandud
kontsernile solidaarvastutus .

130. Kohtuistungil markis komisjon, et ta oleks arvutanud 10% tilempiiri iiksnes ettevotja YKK Stocko
kéibe alusel, kui kontserni teised ettevotjad ei oleks parast YKK Stocko liitmist kontserniga rikkumises
tildse osalenud. Ma ei moista, kuidas asjaolu, kas kontserni teised ettevotjad olid vai ei olnud rikkumise
kaastoimepanijad péarast YKK Stocko liitumist, voiks muuta trahvi arvutust ajavahemiku osas, mil YKK
Stocko oli iseseisev ja seetottu sel ajal toime pandud rikkumise eest ainuisikuliselt vastutav.

131. Kohtuistungil tugines komisjon veel Uldkohtu otsusele Tokai Carbon jt vs. komisjon®, et liikata
tagasi kasitlust, mille ta esitas orgaaniliste peroksiidide vdi pingesarruste otsustes, ja eelistada sellele
kasitlust, mida ta kasutas juhtumis, kus tehti eespool viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland
vs. komisjon, voi kéesolevas asjas.

132. Nagu selgitas aga kohtujurist Sharpston kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud otsus Gascogne
Sack Deutschland vs. komisjon (ettepaneku punktis 77), puudutas juhtum, milles tehti kohtuotsus
Tokai Carbon jt vs. komisjon, hoopis erinevat voi isegi vastupidist olukorda. Kuigi selles kohtuasjas
kone all olnud rikkumise toimepanemise ajal kuulusid emaettevotja ja tiitarettevotja samasse
ettevotjasse, oli nende suhe muutunud aastal, mida tuli 10% ilempiiri arvutamisel arvesse votta. Sel
hetkel ei olnud emaettevotja enam oma endise tiitarettevotja eest vastutav, kuna neist olid saanud
sosarettevotjiad. Need kaks dritihingut tunnistati rikkumise ajavahemikul solidaarselt vastutavaks, kuid
otsus adresseeriti eraldi endisele tiitarettevotjale ja endisele emaettevotjale ning 10% iilempiiri
kohaldati kummagi adressaadi suhtes®'.

133. Kénealune Uldkohtu otsus ei jirginud seega miairuse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 ette nihtud 10%
tilempiiri kohaldamisel isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse pohimotet.

3. Vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotted

134. Lépuks leian, et komisjoni kisitlus, mida Uldkohus on kinnitanud, ei vasta vérdse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimotetele.

58 — 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/02 (EKL 2006, 1k 1I-1887, punktid 116 ja 120).

59 — Lisaks sooviksin mirkida, et — vastupidi komisjoni argumentidele — minu arvates ei kahjusta rikkumise eest hoiatamise eesmirki see, kui
tlitarettevotja suhtes kohaldatakse rikkumise eest, mille ta on toime pannud iseseisvalt, sellist seaduslikku tilempiiri, mis on arvutatud iiksnes
tema kéibe alusel. Nimelt ei takista see, et trahvi arvutamisel voetakse arvesse ka kontserni kdivet osas, mis puudutab viimasele maédratavat
trahvi rikkumise selle osa eest, mille pani toime tema.

60 — 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03. Konealune kohtuotsus avaldati kokkuvéttena.
Tervikversioonid on saadaval saksa, inglise ja prantsuse keeles Uldkohtu kodulehel.

61 — Eespool viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon (punktid 389-391).

ECLILEU:C:2014:66 19



KOHTUJURIST WATHELET” ETTEPANEK — KOHTUASI C-408/12 P
YKK JT VS. KOMISJON

135. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimote, et
vorreldavaid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vilja
arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt digustatud *.

136. Vaidlustatud kohtuotsus kasitleb aga samasuguseid olukordi erinevalt, kuna kahte ettevotjat,
kellest kumbki tunnistati sama rikkumise eest ainuisikuliselt vastutavaks, koheldakse erinevalt ainult
seetdttu, et iihe neist omandas hiljem iiks ettevotjate kontsern.

137. Lisaks sellele ei voimalda konealuse sdtte (st asjaomase ettevotja suuruse voi kiibe suhtes
tilemadraste trahvide keelu) ratio legis ja selle aluseks olev proportsionaalsuse pohimote samasuguste
olukordade erinevat kasitlemist objektiivselt digustada.

138. Eespool viidatud kohtuotsuses Dansk Rerindustri jt vs. komisjon leidis Euroopa Kohus, et mééruse
nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud 10% tlempiir on ,piir, mida ithetaoliselt kohaldatakse koigile
ettevotjatele ja mis on viljendatud soltuvalt iga ettevotja suurusest, eesmargiga viltida tilemééra suuri
ja ebaproportsionaalseid trahve. Sellel tilempiiril on seega eripdrane ja iseseisev eesmirk, vorreldes
rikkumise raskusastme ja kestuse kriteeriumide eesmirgiga” .

139. Samamoodi leidis Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuse Tokai Carbon jt vs. komisjon
punktis 389, et ,ilempiiri eesmirk on eelkodige kaitsta ettevotjaid trahvi liiga korge taseme eest, mis
voib neid majanduslikult havitada”. Teisisonu on 10% iilempiiri eesmdrk tagada, et karistuse tase ei
ohustaks vastutava ettevotja elujoulisust.

140. Lopuks leian sarnaselt apellantidele, et kohtuotsused, millele Uldkohus nende viite
tagasiliilkkamiseks tugines (st kohtuotsused HFB jt vs. komisjon® ja eespool viidatud kohtuotsus Tokai
Carbon jt. vs. komisjon), ei ole asjakohased ja Uldkohus on eespool viidatud kohtuotsuse Cascades vs.
komisjon asjakohasust valesti hinnanud.

141. Nimelt juhtumis, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, pani komisjon
solidaarse vastutuse mitmele juriidilisele isikule, kes kuulusid {ihte majandusiiksusesse, mis
kvalifitseeriti ettevotjaks. Seega, kuna tegemist ei olnud juhtumiga, kus iiks neist ettevotjatest oleks
olnud ainsana vastutav rikkumise eest ajavahemikul enne tema liitmist kontserniga, ei analiiisinud
Uldkohus seetdttu eespool viidatud kohtuotsuses HFB jt vs. komisjon seda, kas pidanuks arvestama
kahte 10% tilempiiri.

142. Lisaks, toetamata kuidagi komisjoni arutluskidiku, kinnitab viide eespool viidatud kohtuotsuse
Tokai Carbon jt vs. komisjon punktile 390 (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 193) hoopis apellantide
argumenti. Juhtumis, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, peeti
komisjoni otsuse koiki adressaate solidaarselt vastutavaks rikkumise kogu kestuse jooksul. Selles
kontekstis leidis Uldkohus, et ,10% iilempiiri kehtestamise eesmirgi saab saavutada ainult juhul, kui
seda tlempiiri kohaldatakse koigepealt trahvi mddrava otsuse iga adressaadi suhtes eraldi” ja et
»[a]inult juhul, kui seejérel selgub, et [...] mitu adressaati moodustavad ,ettevotja” karistatud rikkumise
eest vastutava majandusiiksuse tihenduses, voib tlempiiri arvutada selle ettevotja kogukdibe alusel”
(kohtujuristi kursiiv). Seega kinnitab eespool viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, et

62 — 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006, lk I-403, punkt 95) ja 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-303/05: Advocaten voor de Wereld (EKL 2007, 1k I-3633, punkt 56).

63 — Punktid 281 ja 282 (kohtujuristi kursiiv). Vt samuti eespool viidatud Euroopa Kohtu otsus Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon
(punkt 121) ja Uldkohtu 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-33/02: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon (EKL 2005,
1k 11-4973, punkt 35).

64 — 20. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99 (EKL 2002, 1k II-1487).
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juhul kui ettevotja on ainuisikuliselt vastutav rikkumise eest ajavahemikul enne tema omandamist
suurema kontserni poolt, tuleb 10% iilempiir arvutada asjaomase ettevotja kdibe alusel, mitte aga selle
kontserni kéibe alusel, kuhu ta kuulub otsuse tegemise péeval (kuna teised sellesse kontserni kuuluvad
juriidilised isikud ei ole rikkumise eest iildse vastutavad).

143. Lisaks sellele olen ma sarnaselt apellantidele seisukohal, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui
kinnitas lisaselgitusi andmata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 194, et apellandid ei saa tugineda
eespool viidatud kohtuotsusele Cascades vs. komisjon®, kuna ,YKK Holding ja YKK Corp. ei vastuta
kogu YKK Stocko trahvi tasumise eest”. Vastupidi, nagu ma seda kéesoleva ettepaneku punktis 124
juba markisin, on eespool viidatud kohtuotsus Cascades vs. komisjon asjakohane, kuna see tépsustab,
et tltarettevotja peab vastutama enne tema omandamist toime pandud rikkumiste eest, sest
emaettevotjat ei saa pidada vastutavaks. Jarelikult peab tiitarettevotja iiksi maksma trahvi, mis maérati
talle kui eraldiseisvale majandusiiksusele.

144. Koigest eeltoodust tuleneb, et kolmas viide on pohjendatud, kuna Uldkohus tdlgendas miaruse
nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2 valesti ning rikkus isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse,
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise iildpohimotteid. Jarelikult peab BWA koost6o eest YKK
Stockole maiiratud trahvi tilempiir olema 3,491 miljonit eurot, mis moodustab 10% kaibest, mis tal
tekkis vaidlusaluse otsuse tegemisele eelnenud majandusaastal.

145. Lisaks sellele taotlesid apellandid — nende parandatud kdibe 10% osas — 20% vidhendamist leebema
kohtlemise alusel, mida komisjon rakendas YKK kontserni suhtes, kes oli seda taotlenud koikide
apellantide nimel (vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 657—-664). Leian, et asjaolu, et 10% tlempiir
oleks tulnud arvutada teistmoodi, ei muuda midagi seoses leebema kohtlemise alusel rakendatud
viahendamisega ja et seega tuleb rahuldada apellantide taotlus, millele komisjon ei ole pealegi oma
kirjalikes seisukohtades véi kohtuistungil — isegi mitte teise véimalusena — ei Uldkohtus ega Euroopa
Kohtus vastu vaielnud. See on seda enam loogiline, et 1998. aasta suuniste raames oli komisjoni
praktika® rakendada leebema kohtlemise alusel vahendamist (kuues etapp) pdrast seda, kui oli
kontrollitud, et 10% iilempiiri ei ole tiletatud (mis vastab menetluse viiendale etapile). Seega tuleb
leebema kohtlemise alusel 20% vorra vihendada summat, mida on juba muudetud. Jarelikult on YKK
Stockole médratud trahvi summa 2792 800 eurot.

D. Neljas vdide, mis puudutab BWA koostood ja késitleb hoiatamise kordaja kohaldamist ajavahemiku
suhtes enne YKK Stocko omandamist

146. Neljanda viite raames mirgivad apellandid esiteks, et Uldkohus ei ole esitanud néuetekohaselt
pohjendusi, miks ta liikkas tagasi nende argumendi, mis tugineb hoiatamise kordaja ebadigele
kohaldamisele YKK Stocko omandamisele eelneva ajavahemiku suhtes. Teiseks leiavad nad, et
Uldkohus rikkus igal juhul mairuse nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2, proportsionaalsuse p&himotet,
karistuste individuaalsuse pohimotet ja vordse kohtlemise pohimotet, kui jareldas, et trahvi
suurendamine hoiatamise eesmargil oli pohjendatud ajavahemiku osas enne YKK Stocko omandamist
YKK Holdingu poolt (ajavahemik, mille eest on ainuisikuliselt vastutav YKK Stocko).

65 — Tipsemalt selle kohtuotsuse punktid 77-80.

66 — ,In setting fines under the 1998 Guidelines the Commission took a seven-stage approach. First, it evaluated the ‘objective’ gravity of the
infringement taken as a whole [...] Second, it determined an ‘individual starting amount’ for each member of the cartel [...] Third, the
Commission applied, when appropriate, an increase percentage to those individual starting amounts, which reflected the additional impact
caused by the duration of the infringement committed by each cartel participant [...] Fourth, the Commission considered the ‘subjective’
responsibility of each cartel participant [...] Fifth, it considered whether the upper limit of 10 per cent of the annual turnover applicable to
the fine had been exceeded. Sixth, where relevant and as appropriate, it reduced the fine, in application of the Leniency Notice. Finally, the
Commission took account of any exceptional circumstances justifying an adjustment to the final amount of the fine” (kohtujuristi kursiiv)
(Faull, J. ja Nikpay, A. (toim), The EC law of competition, Oxford University Press, 2007, lk 1025-1026, kusjuures selle kommenteeritud
viljaande on koostanud konkurentsi peadirektoraadi ametnikud). Vt samuti teine autoriteetne teos: Bellamy, C. ja Child, G. (toim), European
Union Law of Competition, Oxford University Press, 2013, lk 1095-1097.
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147. Komisjon ei noustu nende argumentidega. Viidetava pohjenduste puudumise kohta rohutab ta
eelkdige, et apellatsioonkaebuse punktist 114 ilmneb, et apellandid méistsid viga histi Uldkohtu
arutluskdiku vaidlustatud kohtuotsuse punktis 204, mille kohaselt element, mida tuleb hoiatamise
eesmairgil arvesse votta, on asjaomase ettevotja majanduslik voimsus trahvi méadrava otsuse tegemise
ajal. Sisuliste argumentide osas selgitab komisjon, et hoiatamise kordajat ei kehtestatud teatud ajaks,
nditeks ajavahemikuks, mille eest pandi ainuisikuliselt vastutus YKK Stockole, kuid seda kohaldati
kogu YKK kontserni (kaasa arvatud YKK Stocko) tihise lahtesumma suhtes, mis méérati kindlaks kogu
rikkumise alusel. Ta lisab, et hoiatav moju, mis tuleb tagada, puudutab moju ithe majandusiiksuse
(ettevotja) suhtes, nagu ta esineb trahve méérava otsuse tegemise ajal. Otsuse tegemise kuupdeval (ja
tegelikult juba neli aastat enne rikkumise 16ppu) aga vastutav ettevotja laienes, kuna sellega liitus mitte
tiksnes YKK Stocko, vaid samuti kaks tema emaettevotjat. Parast YKK Stocko omandamist YKK
Holdingu ja YKK Corp-i poolt ei saanud teda enam trahvi moju hindamisel eraldiseisvalt kohelda isegi
mitte trahvi nende osadega seoses, mille tasumise eest vastutas ainult tema.

148. Olen seisukohal, et samu kaalutlusi, mis ma esitasin kolmanda vaite analtiisi raames, tuleks
mutatis mutandis kohaldada ka siin.

149. Nagu apellandid oigesti mérgivad, on liidu kohtupraktikas kehtestatud kaks pohjust, mil voib
kohaldada hoiatamise kordajat: esiteks vajadus tagada trahvi markimisvdadrne moju, sh ka ettevotjate
suhtes, kel on otsuse tegemise ajal ulatuslikud finantsvahendid, ja teiseks asjaolu, et suurtel ettevotjatel
oli voimalik rikkumise ajal® kasutada oma konkurentidega vorreldes suuremaid ressursse ja seega olid
nad paremas olukorras kui nemad, et tunda digust ja tegutseda sellega kehtestatud piirides.

150. See tdhendab, et komisjon voib arvesse votta vaid selle ettevotja ressursse ja finantsvahendeid,
keda ta peab rikkumise eest vastutavaks .

151. Vaidlusaluses otsuses kohaldas komisjon kordajat 1,25, vottes aluseks esiteks paremad o6igus- ja
majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis asjaomastel ettevotjatel olid, vorreldes nende
konkurentidega, ja teiseks nende kasutuses olnud ,ulatuslikud finantsressursid”.

152. Selles osas viitab vaidlusaluse otsuse pohjendus 538 esiteks YKK kontserni ,suurusele” ja teiseks
yilemaailmsetele ressurssidele”; seda viljendit on kasutanud ka Uldkohus ise oma eespool viidatud
kohtuotsuses Groupe Danone vs. komisjon®, millele komisjon on muu hulgas viidanud vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 537, et digustada kordaja kohaldamist mitte iiksnes trahvi selle osa suhtes, mis
apellantidele mairati solidaarselt, vaid samuti trahvi suhtes, mis maarati YKK Stockole rikkumise
ajavahemiku osas, mille eest vastutas tema iiksi, st enne martsi 1997.

153. Olen seisukohal, et kui neil pohjustel voiks kordaja 1,25 kohaldamist digustada 1997. aasta maértsi
jargse ajavahemiku suhtes (kuna YKK Stocko kuulus tegelikult YKK kontserni), siis selline kordaja ei
ole digustatud YKK Stocko omandamisele eelneva ajavahemiku suhtes.

154. Toimikust ndhtub nimelt, et kuni tema omandamiseni oli YKK Stocko viike ettevotja, kellel olid
piiratud ressursid ja puudus digusosakond. On selge, et enne 1997. aasta martsi ei olnud YKK Stockol
ulatuslikke finantsvahendeid.

67 — Uldkohtu 18. juuni 2008. aasta otsuse kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon (EKL 2008, lk 1I-881) punktid 379 ja 382 kinnitavad, et
suurendamise teise pohjendusena peab asjaomaste ettevotjate suurus seonduma nende olukorraga rikkumise hetkel.

68 — Vt Uldkohtu 12. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-38/05: Agroexpansién vs. komisjon (EKL 2011, lk 11-7005, punkt 215).

69 — Punkt 175, milles on mérgitud, et ,hagejal olid olemas 6igus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis voimaldavad [neil] holpsamini
kindlaks teha, et [nende] tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlik rikkumise tagajargedest, mis tulenevad konkurentsidigusest”.
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155. Seoses nii vordse kohtlemise pohimatte (arvestades ressursside mérkimisvédrset erinevust, mis oli
esiteks YKK Stockol rikkumise sel ajal, mille eest peeti teda ainuisikuliselt vastutavaks, ja teiseks kogu
YKK kontsernil (koos YKK Stockoga) rikkumise sel ajal, mille eest peeti neid solidaarselt vastutavaks,
st parast YKK Stocko omandamist) kui karistuste individuaalsuse pohimoéttega, mis nouavad, et
karistus vastaks asjaomaste ettevotjate tegevusele ja tunnustele™, ei oleks Uldkohus tohtinud lubada
komisjonil kohaldada sama kordajat rikkumise kahe késitletava ajavahemiku suhtes.

156. On huvitav tommata paralleeli kdesoleva kohtuasja ja otsuse vahel, mille komisjon tegi seoses nn
monoklorodédikhapete kartelliga”™. Selles otsuses méadras komisjon korduvuse alusel trahvi
ainuisikuliselt ELF/Totali kontserni tiitarettevotjale Arkema SA-le (edaspidi ,Arkema”) (endine
Atofina SA, edaspidi ,Atofina”).

157. Konealuse trahvi arvutamisel vottis komisjon arvesse — selleks et kohandada trahvi lahtesummat
hoiatamise eesmirgil — kordajat, mis kajastas vaid Arkema majanduslikku voéimsust (séltumata
emaettevotjast, st Elf Aquitaine SA-st (edaspidi ,EIf’)), hoolimata asjaolust, et Arkema ja EIf
moodustasid asjaomase otsuse tegemise ajal ithe majandusiiksuse.

158. Komisjon margib selle otsuse 222. joonealuses markuses, et ,Elfi suhtes kohaldatud kordaja 2,5 ei
sisaldu arvutuses. Selle asemel kasutatakse korduvuse arvestamisel kordajat 1,5, mida oleks kasutatud,
kui Atofina oleks olnud otsuse ainus adressaat (arvestades tema iilemaailmset kiivet 17,8 miljardit
eurot). Seetottu méiratakse ainult Atofinale selle summa osas eraldiseisev trahv”.

159. Teisisonu kohaldas komisjon ainult tiitarettevotjale madratud trahvi arvutamisel kordajat 1,5 —
mis erineb kordajast 2,5, mida kohaldati emaettevotjale (Elf) ja tiitarettevotjale (Arkema) solidaarselt
madratud trahvi arvutamisel —, selleks et votta arvesse tiitarettevotja vdiksemat majanduslikku
voimsust, kui teda hinnatakse emaettevotjast eraldi.

160. Komisjon ei ole kdesoleval juhul esitanud iihtegi pohjust, mis selgitaks, miks ta ei ldahtunud
mainitud késitlusest selle trahvi arvutamisel, mille eest vastutas YKK Stocko tiksi.

161. Jaotades apellantide vastutust BWA koostdo raames, tunnistati vaidlusaluses otsuses sdnaselgelt,
et enne 1997. aasta martsi oli YKK Stocko YKK kontsernist eraldiseisev ettevdtja. Lisaks sellele on
vaidlusaluses otsuses tuvastatud erineva kestusega rikkumiste olemasolu, mille on toime pannud
vastavalt esiteks YKK Stocko ja teiseks YKK Stocko koos YKK kontserniga”. Ometi vottis komisjon
trahvi arvutamisel, tdpsemalt hoiatamise kordaja kindlaksmadramisel arvesse iiksnes YKK kontserni
tlemaailmseid ressursse, kaasa arvatud rikkumise selle ajavahemiku suhtes, mil vastutavaks
tunnistatud ettevotjal neid ressursse ei olnud.

162. Selleks ettevotjaks, kelle suurust ja iilemaailmseid ressursse tuleb voimaliku hoiatamise kordaja
kindlaksméadramisel arvesse votta, on aga vastutav ettevotja EU artikli 81 tdhenduses.

163. Uldkohus rikkus seega digusnormi, kui leidis, et komisjon véis kohaldada ainuisikuliselt YKK
Stockole méédratud trahvi arvutamisel kordajat 1,25.

164. Nagu eeltoodud kaalutlustest ndhtub, olen seisukohal, et kdesolevas asjas ei ole YKK Stocko puhul
oigustatud tihegi kordaja kohaldamine. Jarelikult peab YKK kontsernile enne YKK Stocko omandamist
jadva ajavahemiku eest médratud trahvi summa olema 2 792 800 eurot.

70 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu eespool viidatud otsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon (punkt 44).

71 — Komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsus 2006/897/EU EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
ettevotjate Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV, Akzo Nobel
Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB ja Akzo Nobel AB (solidaarselt); Clariant AG ja Clariant GmbH (solidaarselt), ElIf Aquitaine SA ja
Arkema SA (solidaarselt) ning Hoechst AG vastu (juhtum nr C.37.773 — monoklorodadikhape) (ELT 2006, L 353, 1k 12).

72 — Vaidlusaluse otsuse pohjendus 541.
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IV. Kohtukulud

165. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1oige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Kodukorra
artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 l6ike 1 kohaselt ka apellatsioonimenetluse
suhtes, on sitestatud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, jadvad
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

166. Kaesoleval juhul tuleb koigepealt markida, et kuigi ma leian, et kaks apellantide véidet neljast
tuleb rahuldada ja vaidlustatud kohtuotsus selles osas tithistada, ei ole see siiski nii kahe iilejadnud
viitega, mille soovitan tagasi liikata.

167. Jargmiseks, mis puutub hagisse esimeses kohtuastmes, siis tuleb markida, et trahvi vdhendades
noustub Euroopa Kohus ka kahe viitega kaheksast, millele apellandid on tuginenud.” Seevastu
tuleneb vaidlustatud kohtuotsusest, mida Euroopa Kohus ei peaks neis punktides tiithistama, et teised
vdited, mille apellandid esitasid esimeses kohtuastmes, on jaetud rahuldamata.

168. Neil asjaoludel, ja kuna nii esimeses kohtuastmes kui ka kdesolevas apellatsioonimenetluses on osa
noudeid rahuldatud iithe poole, osa teise poole kasuks, tuleb otsustada, et kummagi poole kohtukulud
jadvad tema enda kanda.

V. Ettepanek

169. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— liikkata esimene ja teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi;

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 27. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas T-448/07: YKK jt vs.
komisjon osas, milles kohus rikkus YKK Stocko Fasteners GmbH-le méératud trahvi arvutamise
analiitisimisel digusnorme seoses ndukogu 16. detsembri 2002. aasta maédruse (EU) nr 1/2003 [EU]
artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud

10% {ilepiiri ja hoiatamise kordaja kohaldamisega;

— madrata YKK Stocko Fasteners GmbH-le ajavahemiku osas, mille eest ta on ainuisikuliselt vastutav,
trahvi summaks 19 250 000 euro asemel 2 792 800 eurot;

— jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses tema
enda kanda, ja lopuks

— jatta YKK Corp-i, YKK Holding Europe BV ja YKK Stocko Fasteners GmbH kohtukulud nii
esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses nende enda kanda.

73 — Vt kéesoleva ettepaneku punkti 10 teine taane.
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