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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

30. jaanuar 2014-*

Direktiiv 2004/83/EU — Pagulase staatuse vdi tiiendava kaitse seisundi andmise miinimumnouded —
Tédiendava kaitse nouetele vastav isik — Artikli 15 punkt ¢ — Tdsine ja individuaalne oht tsiviilisiku
elule voi isikupuutumatusele juhusliku véagivalla tottu relvastatud kokkuporke puhul — Mbiste
sriigisisene relvastatud kokkuporge” — Tolgendamine rahvusvahelisest humanitaardigusest
soltumatult — Hindamiskriteeriumid

Kohtuasjas C-285/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia) 16. mai 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juuni 2012, menetluses

Aboubacar Diakité
versus
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident neljanda koja
kohtuniku tilesannetes K. Lenaerts, kohtunikud M. Safjan, J. Malenovsky ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Diakité, esindaja: avocate D. Caccamisi,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja C. Pochet,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, N. Graf Vitzthum ja B. Beutler,

— Prantsusmaa valitsus, esindaja: D. Colas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Christie ja A. Robertson, keda abistas barrister ]. Simor,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Condou-Durande,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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olles 18. juuli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja
antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 1k 2, parandus ELT 2005, L 204, 1k 24; ELT erivdljaanne 19/07,
Ik 96, edaspidi ,direktiiv”) artikli 15 punkti c.

Taotlus on esitatud Guinea kodaniku A. Diakité ja Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides’i
(pagulaste ja kodakondsuseta isikute iildvolinik, edaspidi ,Commissaire général”) vahelises vaidluses,
mis puudutab viimase otsust keelduda A. Diakitéle tdiendava kaitse seisundi andmisest.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Genfi 12. augusti 1949. aasta nelja konventsiooni — vastavalt: I konventsioon haavatud ja haigete
sojavdelaste olukorra parandamise kohta maismaal; II konventsioon haavatud, haigete ja merehadas
sojavdelaste olukorra parandamise kohta merel; III konventsioon sdjavangide kohtlemise kohta ning
IV konventsioon tsiviilisikute sojaaegse kaitse kohta (edaspidi ,neli Genfi konventsiooni”) — ihises
artiklis 3 on sdtestatud:

»,Kui lepingupoole territooriumil tekib relvakonflikt, mis ei ole rahvusvaheline, peab konfliktiosaline
kohaldama véhemalt jargmisi sitteid:

1) Sojategevusest aktiivselt mitte osa votvaid isikuid, sealhulgas relvajoudude liikmeid, kes on
alistunud ja neid, kes on jadnud voitlusvoimetuks (hors de combat) haiguse, haavata saamise voi
kinnipidamise tagajarjel voi muul pohjusel, tuleb igas olukorras kohelda humaanselt [...]

Seetottu on eelpool nimetatud isikute suhtes alati [...] keelatud jargmised toimingud:
a) vagivald elu ja isiku vastu [...]

[...]

c) isikliku au haavamine, esmajoones alandav ja alavaaristav kohtlemine;

[..]”

Genfi 12. augusti 1949. aasta konventsioonide 8. juuni 1977. aasta lisaprotokolli siseriiklike
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta (II protokoll) artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolevat protokolli, mis tdpsustab ja tdiendab [nelja Genfi konventsiooni] iihist artiklit 3 selle
kohaldamise tingimusi muutmata, rakendatakse nende relvakonfliktide puhul, mis ei ole maaratletud
[nelja Genfi konventsiooni] I lisaprotokolli rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta
(I protokoll) artiklis 1, ja mis toimuvad lepingupoole territooriumil tema relvajoudude ja
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teisitimotlejate relvajoudude voi muude organiseeritud relvastatud rithmituste vahel, kes kellegi
juhtimisel kontrollivad tema territooriumi nii, et neil on voimalik lébi viia pidevaid ja kooskolastatud
sojalisi operatsioone ja rakendada kdesolevat protokolli.

2. Kéaesolevat protokolli ei rakendata siserahutuste ja -pingete korral, nagu massilised korratused,
isoleeritud ja juhuslikud végivallaaktid ja teised samalaadsed aktid, mis ei ole relvakonfliktid.”

Liidu 6igus
Direktiivi pohjendused 5, 6 ja 24 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tampere jareldustes ndhakse ette ka see, et pagulasseisundit reguleerivaid eeskirju tuleks
tdiendada tdiendava kaitse vorme késitlevate meetmetega, pakkudes asjakohast staatust igale
sellist kaitset vajavale isikule.

(6) Kéesoleva direktiivi pohieesmirk on iihelt poolt tagada, et liikmesriigid kohaldavad iihiseid
kriteeriume isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus rahvusvahelise kaitse jdrele, ja teiselt
poolt tagada, et neile isikutele on koigis liikmesriikides kéttesaadav hiivitiste minimaalne tase.

[...]

(24) Samuti tuleks sitestada tdiendava kaitse seisundi médratlemise ja sisu miinimumnouded.
Taiendav kaitse peaks tdiendama ja lisanduma [28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsioonis (Recueil des traités des Nations unies, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954))] sitestatud
pagulaste kaitsele.”

Direktiivi artikli 2 punkti e kohaselt kasutatakse kdesolevas direktiivis jargmisi moisteid: ,tdiendava
kaitse nouetele vastav isik — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru
pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud pohjendatud alus arvata, et asjaomane isik seisaks oma
péritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasema alalise elukoha riiki tagasipoordumisel silmitsi
reaalse ohuga kannatada tosist kahju vastavalt artiklile 15 [...] ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu
ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla”.

Direktiivi artikkel 15 , Tosine kahju” néeb ette:
»Losine kahju seisneb jargmises:
[...]

c) tosine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.”
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Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers; edaspidi ,15. detsembri 1980. aasta seadus”)
artiklis 48/4 on sdtestatud:

»1. Tédiendava kaitse seisund antakse vilismaalasele, kes ei kvalifitseeru pagulaseks ja kelle suhtes ei
kohaldata artiklit 9b ning kellega seoses on ilmnenud pdhjendatud alus arvata, et asjaomane isik
seisaks oma pdritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasema alalise elukoha riiki
tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada tosist kahju vastavalt loikele 2, ning kes ei saa voi
konealuse ohu tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla [...]

2. Tosine kahju on:

[...]

c) tosine oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu riigisisese voi
rahvusvahelise relvastatud kokkuporke puhul”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

A. Diakité esitas 21. veebruaril 2008 esimese varjupaigataotluse Belgias, viidates tagakiusamisele ja
vagivallale, mille all ta kannatas oma péritoluriigis seetdttu, et ta osales protestililkumistes voimuloleva
valitsuse vastu.

Commissaire général keeldus A. Diakité pagulasseisundi tunnustamisest ja talle tdiendava kaitse
andmisest. Conseil du contentieux des étrangers (korgem halduskohus vilismaalaste kiisimustega
seonduvates asjades) jittis selle topeltotsuse jousse.

Ilma et A. Diakité oleks vahepealsel ajal oma paritoluriiki tagasi ldinud, esitas ta 15. juulil 2010 Belgia
ametivoimudele teise varjupaigataotluse.

Commissaire général tegi 22. oktoobril 2010 uue otsuse pagulasseisundi tunnustamisest ja tdiendava
kaitse seisundi andmisest keeldumise kohta. Tédiendava kaitse andmisest keeldumist pohjendati
todemusega, et Guineas puudub juhusliku végivalla voi relvastatud kokkuporke olukord 15. detsembri
1980. aasta seaduse artikli 48/4 16ike 2 tdhenduses.

Konealuse topeltotsuse peale esitati kaebus Conseil du contentieux des étrangers’ile, kes jéttis 6. mai
2011. aasta otsusega jousse Commissaire générali molemad keeldumised.

Conseil d’Etatle esitatud kassatsioonkaebuses kritiseerib A. Diakité Conseil du contentieux des
étrangers’i otsust seetottu, et tuvastamaks, et 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 48/4 loikes 2
ndutud relvastatud kokkuporke esinemise tingimus ei ole tdidetud, on Conseil du contentieux des
étrangers votnud aluseks endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu vilja tootatud
relvastatud kokkuporke maaratluse.

Sellega seoses leiab Conseil d’Etat, et vottes arvesse 17. veebruari 2009. aasta otsust kohtuasjas
C-465/07: Elgafaji (EKL 2009, lk 1-921), ei ole vilistatud, nagu vdidab A. Diakité, et moistet
srelvastatud kokkuporge” direktiivi artikli 15 punkti ¢ tdhenduses voib tolgendada soltumatult ning
sellel voib olla teistsugune tdhendus kui see, mis voeti kasutusele endise Jugoslaavia asjade
rahvusvahelise kriminaalkohtu praktikas.
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Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi artikli 15 punkti c tuleb tdlgendada nii, et see digusnorm pakub kaitset vaid
niisuguses ,riigisisese relvastatud kokkuporke” olukorras, nagu seda tdlgendatakse rahvusvahelises
humanitaardiguses, ldhtudes eelkdige [...] nelja Genfi konventsiooni ithisest artiklist 3?

Kui [...] direktiivi artikli 15 punktis ¢ kasutatud mdistet ,riigisisene relvastatud kokkuporge” tuleb
tolgendada soltumatult [...] nelja Genfi konventsiooni iihisest artiklist 3, siis milliste kriteeriumide
pohjal tuleb sellisel juhul hinnata ,riigisisese relvastatud kokkuporke” esinemist?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi artikli 15
punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et riigisisese relvastatud kokkuporke esinemist tuleb hinnata
rahvusvahelise humanitaardiguse kehtestatud kriteeriumide alusel, ja kui mitte, siis millistest
kriteeriumidest ldhtuvalt tuleb hinnata sellise kokkuporke olemasolu, et teha kindlaks, kas kolmanda
riigi kodanik voi kodakondsuseta isik vastab tdiendava kaitse nduetele.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi artiklis 15 méadratletud kolm tosise kahju titpi kujutavad
endast tingimusi, mis peavad olema tédidetud, et isikut saaks lugeda tdiendava kaitse nduetele vastavaks
isikuks, kui vastavalt selle direktiivi artikli 2 punktile e on pohjendatud alus arvata, et taotleja seisaks
asjaomasesse riiki tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada sellist kahju (eespool viidatud
kohtuotsus Elgafaji, punkt 31).

Direktiivi artikli 15 punktis ¢ maératletud kahju seisneb tdsises ja individuaalses ohus tsiviilisiku elule
voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke
puhul.

Selles suhtes on oluline mairkida, et liidu seadusandja on kasutanud viljendit ,rahvusvaheline voi
riigisisene relvastatud kokkuporge”, mis erineb rahvusvahelise humanitaardiguse aluseks olevatest
moistetest, kusjuures rahvusvaheline humanitaardigus eristab ihelt poolt ,rahvusvahelisi
relvakonflikte” ja teiselt poolt ,relvakonflikte, mis ei ole rahvusvahelised”.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et liidu seadusandja soovis anda tdiendava kaitse asjaomastele isikutele
mitte ainult rahvusvaheliste relvakonfliktide ja relvakonfliktide puhul, mis ei ole rahvusvahelised —
nagu on madratletud rahvusvahelises humanitaardiguses —, vaid ka riigisiseste relvastatud kokkuporgete
korral, kui neid kokkuporkeid iseloomustab juhusliku végivalla kasutamine. Selles osas ei ole vajalik, et
esineksid koik kriteeriumid, millele viitavad nelja Genfi konventsiooni iihine artikkel 3 ja 8. juuni
1977. aasta II lisaprotokolli — mis tdpsustab ja tdiendab seda artiklit — artikli 1 15ige 1.

Lisaks tuleb maérkida, et rahvusvaheline humanitaardigus reguleerib rahvusvaheliste relvakonfliktide ja
selliste relvakonfliktide lébiviimist, mis ei ole rahvusvahelised, mis tdhendab, et rahvusvahelise
humanitaardiguse kehtestatud eeskirjade kohaldamise tingimuseks on sellise konflikti esinemine
(Endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu apellatsioonikoja 2. oktoobri 1995. aasta
otsus, prokuror vs. Dusko Tadic alias ,Dule”, kohtuasi nr IT-94-AR72, punkt 67).

Kuigi rahvusvahelise humanitaardiguse eesmirk on esmajoones pakkuda konfliktipiirkonnas kaitset
tsiviilelanikele, piirates s6ja moju isikutele ja varale, ei nde see erinevalt direktiivi artikli 2 punktist e
koostoimes sama direktiivi artikli 15 punktiga c ette, et teatavatele viljaspool konfliktipiirkonda ja
konflikti osapoolte territooriumi asuvatele isikutele antakse rahvusvaheline kaitse. Rahvusvahelises
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humanitaardiguses kasutatavate sodjalise konflikti moiste definitsioonide eesmirk ei ole seega
madratleda olukordi, mil selline kaitse oleks vajalik ja liikmesriikide pédevad asutused peaksid seda
andma.

Uldisemalt on oluline rohutada, et — nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 66 ja 67 —
rahvusvaheline humanitaardigus ja direktiivis ette néhtud tdiendava kaitse kord taotlevad erinevaid
eesmirke ja kehtestavad selgelt eraldatud kaitse mehhanismid.

Lisaks, nagu maérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, on rahvusvahelise humanitaardiguse
teatavate rikkumiste eest ette ndhtud individuaalne kriminaalvastutus. Selle asjaolu tottu on
humanitaaroigusel viga tugevad sidemed rahvusvahelise karistusdigusega, samas kui direktiivis
kehtestatud tdiendava kaitse mehhanismi puhul niisugune suhe puudub.

Eiramata kummagi korra oma valdkonda, mis on madratletud vastavalt rahvusvahelises
humanitaardiguses ja direktiivi artikli 2 punktis e koostoimes selle direktiivi artikli 15 punktiga c, ei
saa viimati nimetatud korra kasutamist seepirast seada soltuvusse selle tuvastamisest, et esimese korra
kohaldamise tingimused on tdidetud.

Jarelikult, kuna direktiivis puudub moiste ,riigisisene relvastatud kokkuporge” definitsioon, tuleb nende
terminite tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramisel ldhtuda nende tavakeele tahendusest, vottes arvesse
terminite kasutamise konteksti ja nende sétete eesmirke, mille osaks nad on (22. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-549/07: Wallentin-Hermann, EKL 2008, lk I-11061, punkt 17, ja 22. novembri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-119/12: Probst, punkt 20).

Tavakeele harilikus téhenduses viitab moiste ,riigisisene relvastatud kokkuporge” olukorrale, mil
toimub kokkuporge riigi regulaarvigede ja ithe voi mitme relvastatud rithmituse vahel voi kahe voi
rohkema sellise relvastatud rithmituse endi vahel.

Selles suhtes tuleb mérkida, et kuigi direktiivi vastuvotmise aluseks olnud komisjoni ettepanekus
(KOM(2001) 510 loplik) nagi direktiivi artikli 15 punktis c sdtestatud tosise kahju méiratlus ette, et
tosine oht taotleja elule, turvalisusele ja vabadusele voib tekkida kas relvakonflikti kaigus voi
inimoiguste siistemaatiliste voi ulatuslike rikkumiste korral, otsustas liidu seadusandja 16puks kasutada
ainult eeldust, et tegemist on ohuga tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupoérke puhul.

Peale selle on oluline meenutada, et riigisisese relvastatud kokkuporke esinemine saab viia tdiendava
kaitse andmiseni ainult tingimusel, et kokkuporkeid riigi regulaarvigede ja tihe vo6i mitme relvastatud
rithmituse vahel voi kahe voi rohkema sellise relvastatud rithmituse endi vahel peetakse erandjuhul
selliseks, mis tekitavad tosise ja individuaalse ohu taotleja elule voi isikupuutumatusele direktiivi
artikli 15 punkti c¢ tdhenduses, sest neid kokkuporkeid iseloomustava juhusliku végivalla tase on nii
korge, et on pohjendatud alus arvata, et tsiviilisik seisaks asjaomasesse riiki voi asjaomasesse piirkonda
tagasipoordumisel pelgalt territooriumil viibimise tottu silmitsi reaalse, tosise ja individuaalse ohuga (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Elgafaji, punkt 43).

Selles osas on Euroopa Kohus tdpsustanud, et mida rohkem on taotleja voimeline tdendama, et ta on
eriliselt puudutatud konkreetselt talle omaste asjaolude tottu, seda madalam on tdiendava kaitse
saamiseks noutud juhusliku végivalla tase (eespool viidatud kohtuotsus Elgafaji, punkt 39).

Selles kontekstis ei ole tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamisel vaja eraldi hinnata nende kokkuporgete

intensiivsust, et teha soltumatult sellest tuleneva végivalla tasemest kindlaks, kas sojalise kokkuporke
esinemise tingimus on tdidetud.
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Lisaks ndhtub direktiivi pohjendustest 5, 6 ja 24, et tdiendava kaitse andmise miinimumtingimused
peaks voimaldama tdiendada 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonis sdtestatud
pagulaste kaitset ja sellele lisanduma, tuvastades isikud, kellel on tdeline vajadus rahvusvahelise kaitse
jarele ja pakkudes neile asjakohast staatust.

Jarelikult, nagu on markinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 92, ei saa riigisisese relvastatud
kokkuporke esinemise tuvastamine soltuda sellest, milline on osalevate relvajoudude kindlaksmédratud
organiseerituse tase vdi kokkuporke konkreetne kestus, kuna nendest asjaoludest piisab, et need
relvastatud kokkuporked, milles relvajoud osalevad, tekitavad kdesoleva otsuse punktis 30 nimetatud
vagivalla taseme, luues sel moel tegeliku rahvusvahelise kaitse vajaduse taotleja puhul, keda dhvardab
tosine ja individuaalne oht tema elule voi isikupuutumatusele.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 15 punkti c tuleb tdlgendada nii, et
riigisisese relvastatud kokkupdrke esinemist tuleb selle sitte kohaldamisel eeldada juhul, kui toimub
kokkuporge riigi regulaarviagede ja ithe voi mitme relvastatud rithmituse vahel voi kahe voi rohkema
sellise relvastatud rithmituse endi vahel, ilma et seda kokkupdrget peaks saama rahvusvahelise
humanitaardiguse tdhenduses kvalifitseerida relvakonfliktiks, mis ei ole rahvusvaheline, ning ilma et
asjaomasel territooriumil valitseva végivalla taseme kindlakstegemisel tuleks eraldi hinnata relvastatud
kokkuporgete intensiivsust, osalevate relvajoudude organiseerituse taset voi kokkuporke kestust.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/FEU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta artikli 15 punkti c tuleb
tolgendada nii, et riigisisese relvastatud kokkupodrke esinemist tuleb selle sitte kohaldamisel
eeldada juhul, kui toimub kokkuporge riigi regulaarvigede ja ithe voi mitme relvastatud
rithmituse vahel voi kahe voi rohkema sellise relvastatud rithmituse endi vahel, ilma et seda
kokkuporget peaks saama rahvusvahelise humanitaardiguse tidhenduses kvalifitseerida
relvakonfliktiks, mis ei ole rahvusvaheline, ning ilma et asjaomasel territooriumil valitseva
vigivalla taseme kindlakstegemisel tuleks eraldi hinnata relvastatud kokkuporgete intensiivsust,
osalevate relvajoudude organiseerituse taset voi kokkuporke kestust.

Allkirjad
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