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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

8. mai 2014*

Direktiiv 2004/83/EU — Pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi andmise miinimumnouded —
Direktiiv 2005/85/EU — Pagulasseisundi andmise voi dravétmise menetlusega seotud
miinimumnoéuded liikmesriikides — Siseriiklikud menetlusnormid, mille kohaselt vaadatakse tdiendava
kaitse taotlus ldbi ainult tingimusel, et eelnevalt on jaetud rahuldamata pagulasseisundi saamise
taotlus — Lubatavus — Liikmesriikide menetlusautonoomia — T&hususe pshimate — Oigus heale
haldusele — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 41 — Menetluse erapooletus ja kiirus

Kohtuasjas C-604/12,

mille ese on Supreme Courti (lirimaa) 19. detsembri 2012. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. detsembril 2012, menetluses

H. N.
versus
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland,
Attorney General,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts neljanda
koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud M. Safjan, J. Malenovsky ja A. Prechal,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— H. N, esindajad: solicitor T. Coughlan, J. O'Reilly, SC, ja M. McGrath, BL,

— Minister for Justice, Equality and Law Reform, esindaja: E. Creedon,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja C. Pochet,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLIL:EU:C:2014:302 1




KOHTUOTSUS 8.5.2014 — KOHTUASI C-604/12
N.

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja M. Wilderspin,

olles 7. novembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab seda, kuidas tdlgendada noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/83/EU (miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja
antava kaitse sisu kohta) (ELT L 304, lk 12; ELT erivéljaanne 19/007, Ik 96; parandus ELT 2005, L 204,
lk 24) ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 41.

Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, milles menetleti Pakistani kodaniku H. N. kaebust esiteks
Minister for Justice, Equality and Law Reform’i (edaspidi ,Minister”) ning teiseks lirimaa ja Attorney

General’i vastu Ministeri keeldumise peale vaadata ldbi kaebaja tdiendava kaitse taotlus, kuna eelnevalt
ei olnud esitatud pagulasseisundi saamise taotlust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiiv 2004/83

Direktiivi 2004/83 pohjenduste 5, 6 ja 24 kohaselt:

»(5) Tampere jareldustes ndhakse ette ka see, et pagulasseisundit reguleerivaid eeskirju tuleks
tdiendada tdiendava kaitse vorme késitlevate meetmetega, pakkudes asjakohast staatust igale
sellist kaitset vajavale isikule.

(6) Kéesoleva direktiivi pohieesmirk on iihelt poolt tagada, et liikmesriigid kohaldavad iihiseid

kriteeriume isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus rahvusvahelise kaitse jérele, ja teiselt
poolt tagada, et neile isikutele on koigis liikmesriikides kéttesaadav hiivitiste minimaalne tase.

[...]

(24) Samuti tuleks sétestada tdiendava kaitse seisundi maédratlemise ja sisu miinimumnouded.
Taiendav kaitse peaks tdiendama ja lisanduma [Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud
pagulasseisundi konventsioonis (Recueil des traités des Nations unies, kd 189, lk 150, nr 2545
(1954)), mis joustus 22. aprillil 1954], (edaspidi ,Genfi konventsioon”) sitestatud pagulaste
kaitsele.”

Direktiivi artikli 2 punktide a, c, e ja f kohaselt on:

»a) rahvusvaheline kaitse — punktides d ja f madratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;
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¢) pagulane — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib valjaspool kodakondsuse riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, vdi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool
nimetatud, véljaspool varasema alalise elukoha riiki viibides ei saa voi konealuse kartuse tottu ei
taha sinna tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

e) tiiendava kaitse nouetele vastav isik — kolmanda riigi kodanik [...], kes ei kvalifitseeru pagulaseks,
kuid kellega seoses on ilmnenud pohjendatud alus arvata, et asjaomane isik seisaks oma
péritoluriiki [...] tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada tosist kahju vastavalt
artiklile 15 [...];

f) tiiendava kaitse seisund — kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku tunnustamine
lilkmesriigi poolt tdiendava kaitse nouetele vastava isikuna”.

Direktiivi 2004/83 V peatiiki ,Alus tdiendava kaitse saamiseks” artikli 15 , Tosine kahju” punktis ¢ on
sdtestatud, et selleks on:

»C) tdsine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.”

Direktiivi 2004/83 artiklis 18 on satestatud:

»Liikmesriigid annavad tdiendava kaitse seisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule,
kellel on o6igus tdiendavale kaitsele kooskolas II ja V peatiikiga.”

Direktiiv 2005/85/EU

Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT L 326, 1k 13, parandus ELT 2006, L 236, 1k 36)
artikli 3 1oigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Kui liikmesriigid kasutavad menetlust voi kehtestavad menetluse, kus varjupaigataotlusi vaadatakse
1abi nii Genfi konventsioonil péhinevate taotlustena kui muud liiki rahvusvahelise kaitse taotlustena,
mis on maddratletud direktiivi 2004/83/EU artiklis 15, kohaldavad nad kéesolevat direktiivi kogu
menetluse viltel.

4. Lisaks sellele voivad liikmesriigid kohaldada kéesolevat direktiivi menetluste puhul, kus tehakse
otsus mis tahes liiki rahvusvahelise kaitse taotluste kohta.”

Direktiivi artikli 23 16ike 4 kohaselt voivad liikmesriigid kiirendada pagulasseisundi saamise taotluste
labivaatamist eelkoige juhul, kui on selge, et taotlejat ei saa kisitada pagulasena.

lirimaa oigus
Iirimaal tuleb rahvusvahelise kaitse saamise osas eristada kaht liiki taotlusi, milleks on:

— varjupaigataotlus ja selle rahuldamata jatmise korral

ECLIL:EU:C:2014:302 3
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— taiendava kaitse taotlus.

Molemad taotlused vaadatakse nimetatud liikmesriigis 1dbi iksteisele jargnevates erinevates
menetlustes.

Varjupaigataotluste ldbivaatamist puudutavad sitted sisalduvad peamiselt 1996. aasta pagulaste
seaduses (Refugee Act 1996) pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude toimumise ajal kehtinud
redaktsioonis.

1999. aasta sisserdndeseaduse (Immigration Act 1999) artikliga 3 on antud Ministerile volitus anda
vdljasaatmiskorraldusi isikute suhtes, kelle hulka kuulub vastavalt artikli 3 16ike 2 punktile f ,isik, kelle
varjupaigataotluse on [Minister] rahuldamata jatnud”.

Tdiendava kaitse taotluste lébivaatamist puudutavad sitted sisalduvad 2006. aasta madruses kaitse
saamiseks kvalifitseerumise kohta Euroopa Uhendustes (European Communities (Eligibility for

Protection) Regulations 2006 (Statutory Instrument nr 518/2006)), millega voeti muu hulgas
siseriiklikusse digusesse iile direktiiv 2004/83 (edaspidi ,2006. aasta méérus”).

2006. aasta maaruse artiklis 3 on sitestatud:
»(1) [...] kdesolevat madrust kohaldatakse jargmiste otsuste suhtes [...]:

[...]

c¢) teade kavatsuse kohta anda vastavalt [1999. aasta sisserandeseaduse] artikli 3 loikele 3
viljasaatmiskorraldus sama artikli loike 2 punktis f nimetatud isiku suhtes [...]

[...]”

Sama dekreedi artiklis 4 on sitestatud:

»(1)(a) [1999. aasta sisserdndeseaduse] artikli 3 loike 3 alusel esitatavas teates ettepaneku kohta
margitakse, et kui isik, kelle suhtes on kohaldatav nimetatud seaduse artikli 3 16ike 2 punkt f, leiab, et

tal on digus saada tdiendav kaitse, voib ta lisaks nimetatud seaduse artikli 3 16ike 3 punkti b alusel
vastuvéidete esitamisele esitada tdiendava kaitse taotluse [Ministerile] teates viidatud 15 pédeva jooksul.

[...]
(2) [Minister] ei ole kohustatud tdiendava kaitse taotlust 14bi vaatama, kui selle on esitanud isik, kelle

suhtes [1999. aasta sisserdndeseaduse] artikli 3 16ike 2 punkt f ei ole kohaldatav, voi kui taotlus ei ole
esitatud 1oike 1 punktis b nimetatud vormis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

H. N. on Pakistani kodanik, kes saabus 2003. aastal lirimaale iilidpilase viisaga.

Ta abiellus lirimaa kodanikuga ja sai seejérel lirimaa elamisloa kuni 31. detsembrini 2005.

23. veebruaril 2006 teatas Minister H. N-le esiteks, et tema elamisluba ei pikendata, kuna tema kooselu

abikaasaga on loppenud, ja teiseks, et ta kavatseb vastavalt oma seaduslikule pddevusele anda
korralduse H. N. riigist vélja saata.
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Ilma eelnevalt varjupaigataotlust esitamata taotles H. N. 16. juunil 2009 Ministerilt tdiendava kaitse
taotluse ldbivaatamist, viites eelkoige, et ta ei karda kill tagakiusamist, kuid teda &@hvardab oht
kannatada péritoluriiki naasmisel ,tosist kahju” direktiivi 2004/83 artikli 15 tdhenduses.

Minister teatas 23. juunil 2009 H. N-le, et tema tdiendava kaitse taotlust ei ole voimalik labi vaadata,
selgitades et lirimaa oiguse kohaselt on tdiendava kaitse taotluse esitamise tingimuseks, et rahuldamata
on jaetud pagulasseisundi saamise taotlus.

Pédrast seda kui H. N. piitidis veelkord veenda Ministerit oma tdiendava kaitse taotlust labi vaatama,
kordas Minister 27. juuli 2009. aasta kirjas taotluse labivaatamata jatmise pohjendusi.

H. N. esitas 12. oktoobril 2009 High Courtile kaebuse Ministeri otsuse tiihistamiseks, leides et
direktiivi 2004/83 {iile votvast siseriiklikust oigusest peab talle tulenema oigus esitada ,iseseisev”
tdiendava kaitse taotlus.

See tiihistamiskaebus jdeti rahuldamata, mistottu H. N. esitas apellatsioonkaebuse Supreme Courtile.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas noukogu direktiiv [2004/83], kui seda tolgendada kooskélas liidu odiguses kehtiva hea halduse
pohimottega, nagu see on sétestatud eelkoige [...] harta artiklis 41, lubab liikmesriigil sitestada oma
oiguses, et tdiendava kaitse taotluse voib ldbi vaadata ainult siis, kui taotleja on vastavalt siseriiklikule
digusele taotlenud pagulasseisundit ning tema taotlus on jdetud rahuldamata?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/83 ja
oigust heale haldusele tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid
nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt on ette ndhtud kaks erinevat ja iiksteisele jargnevat menetlust
vastavalt varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamiseks ning mille kohaselt voib
tdiendava kaitse taotluse ldbi vaadata ainult siis, kui eelnevalt on rahuldamata jaetud pagulasseisundi
saamise taotlus.

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiiv 2004/83 néeb ,rahvusvahelise kaitse” kontseptsiooni raames
ette kaks erinevat kaitse korda, nimelt esiteks pagulasseisundi ja teiseks tdiendava kaitse.

Selles osas tuleb maérkida, et direktiivi 2004/83 pohjendustest 3, 16 ja 17 tuleneb, et Genfi konventsioon
kujutab endast pagulaste kaitse alase rahvusvahelise diguskorra nurgakivi ning direktiivi sitted voeti
vastu selleks, et aidata liikmesriikide péadevaid asutusi nimetatud konventsiooni kohaldamisel,
tuginedes thistele moistetele ja tingimustele (kohtuotsus X jt, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle direktiivi sdtteid tuleb seega tolgendada direktiivi iilesehitust ja eesmirki arvestades ning
kooskolas nimetatud konventsiooni ja teiste ELTL artikli 78 loikes 1 viidatud asjakohaste lepingutega
(kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt, C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas tuleb markida, et direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti e sdnastuse kohaselt on tdiendava kaitse
nouetele vastav isik kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks.

Moiste ,taiendav” kasutamine ja selle artikli sonastus nditavad, et tdiendava kaitse seisund on suunatud
kolmandate riikide kodanikele, kelle puhul ei ole tdidetud pagulasseisundi saamise tingimused.

ECLIL:EU:C:2014:302 5
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Lisaks ndhtub direktiivi 2004/83 pohjendustest 5, 6 ja 24, et tdiendava kaitse andmise
miinimumtingimused peaksid voimaldama tdiendada Genfi konventsioonis sitestatud pagulaste kaitset
ja sellele lisanduma, tuvastades isikud, kellel on tdeline vajadus rahvusvahelise kaitse jarele, ja
pakkudes neile asjakohast staatust (kohtuotsus Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 33).

Eelnevast nihtub, et direktiivis 2004/83 ette nahtud tiiendav kaitse tiiendab Genfi konventsioonis
sdtestatud pagulaste kaitset ja lisandub sellele.

Selline tolgendus on kooskodlas ka ELTL artikli 78 loike 2 punktides a ja b sétestatud eesmirkidega,
mille kohaselt votavad Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu vastu meetmed Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi kohta, mis holmab eelkdige ,ithetaolist tdiendava kaitse seisundit kolmandate riikide
kodanikele, kes Euroopa varjupaika saamata vajavad rahvusvahelist kaitset”.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 46 ja 49, ei pruugi rahvusvahelise kaitse taotleja
osata hinnata, millist liiki kaitsele tema taotlus vastab, ega ka seda, et pagulasseisund pakub laiemat
kaitset kui see, mis kaasneb tdiendava kaitse andmisega, ja seetottu peab taotleja olukorrale koige
sobivama kaitseseisundi pohimotteliselt kindlaks méddrama padev ametiasutus.

Eeltoodud pohjendustest néhtub, et tdiendava kaitse taotlust ei pea pohimotteliselt 1ébi vaatama enne
seda, kui padev ametiasutus on otsustanud, et rahvusvahelise kaitse taotleja ei vasta tingimustele, mis
oigustaksid talle pagulasseisundi andmist.

Sellest néhtub, et direktiiviga 2004/83 ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad ette, et
pagulasseisundi andmise tingimusi kontrollitakse enne tdiendava kaitse seisundit vdimaldavate
tingimuste kontrollimist.

Siiski tuleb veel kontrollida, kas sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad ette kaks
erinevat menetlust vastavalt varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse lidbivaatamiseks ning mille
kohaselt saab teise taotluse esitada alles pdrast esimese taotluse rahuldamata jdtmist, on vastuolus
mone teise liidu digusnormiga.

Selles osas olgu meenutatud, et direktiiv 2004/83 ei sisalda rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamisel
kohaldamisele kuuluvaid menetlusnorme. Taotluste labivaatamise menetlusele kohaldatavad
miinimumnoéuded néeb ette ja varjupaigataotlejate digusi tdpsustab hoopis direktiiv 2005/85.

Ent direktiivi 2005/85 kohaldatakse tdiendava kaitse taotlustele {iksnes juhul, kui méni liikmesriik
kehtestab tiheainsa menetluse, mille raames ta vaatab taotlusi ldbi molema rahvusvahelise kaitse liigi —
nii pagulasseisundi kui ka tdiendava kaitse — seisukohalt (kohtuotsus M., C-277/11, EU:C:2012:744,
punkt 79).

Nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 37, ei ole sellega aga lirimaal tegemist.

Selliste liidu digusnormide puudumise korral, mis ndeksid ette tdiendava kaitse taotluse labivaatamise
korra, on menetlusautonoomia pohimétte kohaselt jarelikult iga liikmesriigi padevuses see kord
kindlaks madrata, tagades seejuures pohidiguste jargimise ja tdiendavat kaitset puudutavate liidu
oigusnormide tdieliku tohususe (vt selle kohta kohtuotsus VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739,
punkt 64).

Eeltoodust ndhtub, et sellised siseriiklikud menetlusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt
vaadatakse tdiendava kaitse taotlus ldbi ainult tingimusel, et eelnevalt on jdetud rahuldamata
pagulasseisundi saamise taotlus, peavad tagama tédiendava kaitse taotlejatele voimaluse reaalselt
kasutada neile direktiivis 2004/83 antud 6igusi.

6 ECLIL:EU:C:2014:302
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Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 29-35 toodud kaalutlustest, siis ainuiiksi asjaolu, et
tdiendava kaitse taotlus vaadatakse labi alles pdrast seda, kui on tehtud varjupaigataotluse rahuldamata
jatmise otsus, ei vilista pohimotteliselt tdiendava kaitse taotlejate reaalset voimalust kasutada neile
direktiivis 2004/83 antud 6igusi.

Siiski tdhendavad sellised 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, et kolmanda riigi kodanik, kes soovib
saada tiksnes tdiendavat kaitset, seisab paratamatult silmitsi kahe erineva menetlusetapiga ning selline
rahvusvahelise kaitse andmise menetluse kaheks jagunemine voib pikendada selle menetluse kestust ja
seega liikkata edasi tdiendava kaitse taotlusele hinnangu andmist.

Kuid tdiendavat kaitset andva staatuse reaalseks saamiseks on esiteks vaja, et pagulasseisundi saamise
taotluse ja tdiendava kaitse taotluse voiks esitada samaaegselt, ja teiseks, et tdiendava kaitse taotlus
vaadatakse ldbi maistliku aja jooksul, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Selles osas tuleb arvestada nii aega, mis kulub pagulasseisundi saamise taotluse labivaatamiseks ja selle
rahuldamata jatmiseks, kui ka tdiendava kaitse taotluse labivaatamiseks kuluvat aega.

Ka tuleb maérkida, et kui kolmanda riigi kodanik esitab rahvusvahelise kaitse taotluse, millest ei néhtu,
et tal oleks pohjust karta tagakiusamist, peab pddev ametiasutus voimalikult kiiresti otsustama, et
tegemist ei ole isikuga, keda saaks kasitada pagulasena, et aegsasti oleks voimalik ldbi vaadata
tdiendava kaitse taotlus.

Rahvusvahelise kaitse taotlusi labi vaatavatel ametiasutustel on nimelt voimalik vastavalt
direktiivi 2005/85 artikli 23 1dikele 4 kiirendada pagulasseisundi saamise taotluste ldbivaatamist juhul,
kui on selge, et taotlejat ei saa késitada ,pagulasena” direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti c¢ tdhenduses.

Mis puudutab harta artiklis 41 toodud oigust heale haldusele, siis tuleb meenutada, et see oigus
peegeldab iihte liidu diguse ildpohimatet.

Seega, kui liikmesriik rakendab pohikohtuasjas liidu oigust, tuleb digusest heale haldusele tulenevaid
nodudeid, eelkoige igaiihe digust teda puudutava asja arutamisele erapooletult ja maistliku aja jooksul,
kohaldada siseriiklikus padevas ametiasutuses toimuvas sellise tdiendava kaitse andmise menetluses,
nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas oigusega heale haldusele on vastuolus see, kui liikmesriik nédeb enda
seadusandluses ette menetlusnormid, mille kohaselt on tdiendava kaitse taotlus eraldi menetluse ese ja
sellele menetlusele peab kindlasti eelnema varjupaigataotluse rahuldamata jatmine.

Mis puudutab tédpsemalt erapooletuse noduet, siis see holmab eelkdige objektiivset erapooletust, mis
tahendab, et liikmesriigi ametiasutus peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada igasugused
pohjendatud kahtlused voimaliku eelarvamuse osas (vt analoogia alusel kohtuotsus Ziegler vs.
komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 155).

Koigepealt tuleb markida, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei vilista see, et siseriiklik
ametiasutus teavitab enne tdiendava kaitse taotluse labi vaatama asumist selle kaitse taotlejat oma
kavatsusest anda korraldus tema riigist vdljasaatmiseks, iseenesest seda, et nimetatud ametiasutus ei
oleks objektiivselt erapooletu.

Nimelt on selge, et pideva ametiasutuse sellise kavatsuse aluseks on jéareldus, et kolmanda riigi
kodaniku puhul ei ole tdidetud pagulasseisundi saamiseks vajalikud tingimused. Selline jédreldus ei
tdhenda seega, et padev ametiasutus oleks juba votnud seisukoha kiisimuses, kas nimetatud kodaniku
puhul on tédidetud talle tdiendava kaitse andmise tingimused.

ECLIL:EU:C:2014:302 7



55

56

57

58

KOHTUOTSUS 8.5.2014 — KOHTUASI C-604/12
N.

Jarelikult ei ole pdhikohtuasjas vaidlusalused menetlusnormid vastuolus oOigusest heale haldusele
tuleneva erapooletuse noudega.

Samas tagab see odigus, nagu ka tohususe pohimottest tulenevad nouded, mida on meenutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 41 ja 42, et rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluse
kestus tervikuna ei lileta moistlikku aega, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiiviga 2004/83,
tohususe pohimottega ja oOigusega heale haldusele ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
menetlusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt voib tdiendava kaitse taotluse ldbi vaadata ainult
siis, kui eelnevalt on rahuldamata jdetud pagulasseisundi saamise taotlus, kui esiteks vdib
pagulasseisundi saamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse esitada samaaegselt ja teiseks ei vilista
siseriiklikud menetlusnormid tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamist moistliku aja jooksul, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/83/EU (miinimumnéuete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta), tohususe
pohimoéttega ja digusega heale haldusele ei ole vastuolus sellised siseriiklikud menetlusnormid
nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt voib tiiendava kaitse taotluse libi vaadata ainult siis, kui
eelnevalt on rahuldamata jdetud pagulasseisundi saamise taotlus, kui esiteks voib
pagulasseisundi saamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse esitada samaaegselt ja teiseks ei
vilista siseriiklikud menetlusnormid tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamist moistliku aja
jooksul, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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