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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

4. september 2014 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6é tsiviilasjades — Maarus (EU) nr 1896/2006 —
Euroopa maksekdsu menetlus — Kehtivalt kitte toimetamata jiétmine — Moju —
Taidetavaks tunnistatud Euroopa maksekiask — Vastuvdide — Lébivaatamine erandjuhtudel — Téhtaeg

Liidetud kohtuasjades C-119/13 ja C-120/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Wedding’i (Saksamaa) 7. jaanuari ja 5. veebruari
2013. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 14. madrtsil 2013,
menetlustes
eco cosmetics GmbH & Co. KG
versus
Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13),
ja
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbh
versus
Tetyana Bonchyk (C-120/13),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja)
ja E. JaraSiunas,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— V. L. B. Dupuy, esindaja Rechtsanwdltin M. Stawska-Hobel,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Kreeka valitsus, esindajad: F. Dedousi ja M. Skorila,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A-M. Rouchaud-Joét ja B. Eggers,

olles 9. aprilli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta mairuse (EU)
nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekiasumenetlus (ELT L 399, 1k 1), tolgendamist.

Taotlused on esitatud esiteks eco cosmetics GmbH & Co. KG (edaspidi ,eco cosmetics”), kelle
registrijairgne asukoht on Saksamaal, ja Prantsusmaal elava V.L.B. Dupuy vahelises kohtuvaidluses
ning teiseks Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbh, kelle registrijairgne asukoht on Austrias, ja
Saksamaal elava T. BonchyK'’i vahelises kohtuvaidluses Euroopa maksekdasumenetluse iile.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Madruse nr 1896/2006 pohjendused 13, 19 ja 23-25 on sonastatud jargmiselt:

»(13) Euroopa maksekdsu avalduses peaks ndoude esitaja olema kohustatud esitama teavet, mis on
noude selgeks méadratlemiseks ja pohjendamiseks piisav, et asetada kostja olukorda, kus ta saab
teha teadliku otsuse noude vaidlustamise voi vaidlustamata jatmise kohta.

[.]

(19) Liikmesriikide vaheliste erinevuste tottu tsiviilkohtumenetlusnormides ning eriti dokumentide
kéttetoimetamist ~ reguleerivates  eeskirjades on  vaja  sdtestada  seoses  Euroopa
maksekdsumenetlusega kohaldatavad miinimumstandardite konkreetsed ja {iksikasjalikud
madratlused. Eelkoige ei tuleks seoses nende standardite tditmisega pidada piisavaks mis tahes
oiguslikul fiktsioonil pohinevat Euroopa maksekasu kittetoimetamismeetodit.

[.]

(23) Kostja voib vastuviite esitamisel kasutada kéesolevas médruses sitestatud tiitipvormi. Kohtud
peaksid aga arvesse votma mis tahes muul viisil kirjalikult esitatud vastuvididet, kui see on selgelt
sonastatud.

(24) Ette ndhtud ajavahemiku jooksul esitatud vastuvdide peaks lopetama  Euroopa
maksekdsumenetluse ja viima asja késitlemise automaatselt iile tavaliseks tsiviilkohtumenetluseks,
vdlja arvatud juhul, kui hageja on sonaselgelt taotlenud sellisel juhul menetluse lopetamist.
Kéesoleva médruse kohaldamisel ei peaks moistet ,tavaline tsiviilkohtumenetlus” ilmtingimata
tolgendama siseriikliku diguse tdhenduses.
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(25) Parast vastuviite esitamise tdhtaja moodumist peaks kostjal olema teatud erandjuhtudel 6igus
taotleda Euroopa maksekésu ldbivaatamist. Lébivaatamine erandjuhtudel ei peaks tdhendama, et
kostjale antakse veelkordne vdimalus noéude vaidlustamiseks. Labivaatamismenetluse kaigus
tuleks noude sisu hinnata iiksnes sellises ulatuses, mis tuleneb kostja poolt teatavaks tehtud
erandlikest asjaoludest. Muude erandlike asjaolude hulka vo6ib kuuluda olukord, mil Euroopa
maksekésu aluseks olid maksekdsu avalduses esitatud valeandmed.”

Vastavalt nimetatud médruse pohjendusele 27 ,[..] peaksid eeskirjad Euroopa maksekésu tditmiseks
jadma jatkuvalt siseriikliku 6iguse reguleerimisalasse”.

Mairuse nr 1896/2006 artikli 1 16ike 1 punktis a on sitestatud:
»Kédesoleva midruse eesmirk on:

a) lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vdhendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi
noudeid kasitlevate piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa maksekdsumenetluse”.

Madruse artikli 6 ,Kohtualluvus” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Kéesoleva méiruse kohaldamisel middratakse kohtualluvus vastavalt asjaomastele ithenduse 6iguse
eeskirjadele, eelkdige vastavalt [noukogu 22. detsembri 2000. aasta] mdérusele (EU) nr 44/2001
[kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42)].”

Madruse nr 1896/2006 artikli 12 16iked 3 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

»3. Euroopa maksekdsus teatatakse kostjale, et tal on voimalik:

a) maksta noude esitajale maksekésus osutatud summa,

Vo1

b) keelduda maksekdsu tditmisest, esitades paritoluriigi kohtusse vastuvdite, mis on saadetud
30 pdeva jooksul alates maksekdsu kostjale kittetoimetamisest.

[...]

5. Kohus tagab, et maksekdsk toimetatakse kostjale kitte kooskolas siseriikliku odigusega selliselt, et
oleks tdidetud artiklites 13, 14 ja 15 sétestatud miinimumstandardid.”

Madruse nr 1896/2006 artiklis 13 ,Kattetoimetamine kostja kittesaamistdendiga” on sdtestatud:

»Euroopa maksekdsu voib kostjale kitte toimetada kéittetoimetamise koha riigi siseriikliku o6iguse
kohaselt iihel jargmistest viisidest:

a) isiklik kittetoimetamine, mida tdendab kostja poolt alla kirjutatud kittesaamistoend, millel on
kéttesaamise kuupaev;

b) isiklik kéattetoimetamine, mida tdendab kitte toimetanud pédeva isiku poolt alla kirjutatud ja
kéttetoimetamise kuupédevaga teatis selle kohta, et kostja on dokumendi kitte saanud voi
keeldunud seda vastu votmast ilma digusliku pohjenduseta;

c) posti teel kittetoimetamine, mida tdendab kittetoimetamise kuupdevaga kittesaamistoend, millele
on alla kirjutanud ning mille on tagastanud kostja;
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d) elektrooniliste vahendite, nagu faksi voi elektronposti teel kittetoimetamine, mida tdéendab
kattetoimetamise kuupdevaga kittesaamistoend, millele on alla kirjutanud ning mille on
tagastanud kostja.”

Madruse artikli 14 ,Kéttetoimetamine ilma kostja kattesaamistoendita” 16igetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Euroopa maksekdsu voib kostjale kitte toimetada kéttetoimetamise koha riigi siseriikliku diguse
kohaselt samuti iihel jargmistest viisidest:

a) isiklik kattetoimetamine kostja kodusel aadressil isikutele, kes elavad kostjaga samas leibkonnas voi
tootavad seal;

b) fuisilisest isikust ettevotja voi juriidilise isiku korral isiklik kédttetoimetamine kostja driruumides
isikutele, kes on kostjaga seotud todlepingu voi mdne muu sarnase lepingu alusel;

¢) maksekdsu toimetamine kostja postkasti;

d) maksekdsu toimetamine postkontorisse voi pddevasse ametiasutusse ning kostja postkasti vastava
kirjaliku teate jatmine, eeldusel et kirjalik teade sedastab selgelt dokumendi kohtuliku iseloomu
voi viitab sellele, et kittetoimetamine loetakse toimunuks teate jatmisega ning seades jooksvad

tahtajad;

e) kattetoimetamine posti teel ilma kittesaamistoendita vastavalt loikele 3, kui kostja aadress on
paritoluliikmesriigis;

f) elektrooniliste vahendite abil, mida tdendab automaatne kinnitus, eeldusel et kostja on eelnevalt
sonaselgelt vastava kittetoimetamisviisiga ndustunud.

2. Kéaesoleva madruse kohaldamisel ei ole kittetoimetamine 16ike 1 kohaselt lubatav, kui kostja aadress
ei ole tdpselt teada.”

Sama madruse artikkel 15 ,Kattetoimetamine esindajale” on sdnastatud jargmiselt:
»Vastavalt artiklitele 13 voi 14 voib dokumendi kétte toimetada ka kostja esindajale.”
Vastavalt méaédruse nr 1896/2006 artiklile 16:

»1. Kostja voib paritoluriigi kohtule esitada vastuvdite Euroopa maksekdsu suhtes, kasutades VI lisas
toodud tiitipvormi F, mis edastatakse talle koos Euroopa maksekésuga.

2. Vastuviide saadetakse 30 pédeva jooksul alates maksekésu kostjale kittetoimetamisest.

3. Kostja margib vastuviites, et ta vaidlustab noude, ilma et ta peaks seda pohjendama.

[..]”

Konealuse mééruse artikli 17 loikes 1 on sétestatud:

»,Kui vastuvdide esitatakse artikli 16 loikes 2 sidtestatud tdhtaja piires, jatkub menetlus

péritoluliikmesriigi padevates kohtutes tavalise tsiviilkohtumenetluse korras, vélja arvatud juhul, kui
nodude esitaja on sonaselgelt taotlenud sel juhul menetluse 16petamist.

[..]”
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Maéruse artiklis 18 ,Tdidetavus” on ette ndhtud:

1. Kui artikli 16 loikes 2 sdtestatud tdhtaja jooksul, vottes arvesse aega, mis on piisav vastuviite
kohalejoudmiseks, ei ole vastuvdidet péritoluriigi kohtule esitatud, tunnistab kohus viivitamata
Euroopa maksekdsu tdidetavaks, kasutades VII lisas toodud titipvormi G. Kohus kontrollib
kattetoimetamise kuupéeva.

2. Ilma et see piiraks l6ike 1 kohaldamist, reguleerib tdidetavuse vorminoudeid paritoluliikmesriigi
oigus.

3. Kohus saadab tdidetavaks tunnistatud Euroopa maksekdsu noude esitajale.”
Madruse nr 1896/2006 artiklis 20 ,Erandjuhtudel ldbivaatamine” on sdtestatud:

»1. Parast artikli 16 16ikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal digus taotleda Euroopa maksekésu
labivaatamist paritoluliikmesriigi padevas kohtus, kui:

a) i) maksekisk toimetati kitte tihel artiklis 14 satestatud viisidest,
ning

ii) maksekdsku ei toimetatud kitte piisavalt aegsasti, mis ei vdimaldanud kostjal temast
olenemata pohjustel oma kaitset korraldada,

vOi

b) kostjat takistasid noude vaidlustamisel vddramatu joud voi temast soltumatud erakorralised
asjaolud,

tingimusel, et vastaspool tegutseb molemal juhul viivitamata.
2. Pdrast artikli 16 1oikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal samuti digus taotleda Euroopa
maksekdsu labivaatamist paritoluliikmesriigi pédevas kohtus, kui kdesolevas médruses sdtestatud

ndudeid arvesse vottes anti maksekask vilja selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel.

3. Kui kohus liikkkab kostja avalduse tagasi, kuna lédbivaatamiseks ei anna alust tikski loigetes 1 ja 2
osutatud pohjustest, jadb Euroopa maksekask jousse.

Kui kohus otsustab, et ldbivaatamine on digustatud iihel 16igetes 1 ja 2 sdtestatud pdhjustest, muutub
Euroopa maksekask tiihiseks.”

Nimetatud maaruse artikli 21 16ikes 1 on satestatud:

»1lma et see piiraks kdesoleva maaruse sitete kohaldamist, reguleerib tiaitemenetlust maksekésu taitmise
liikmesriigi 6igus.

Taidetavaks muutunud Euroopa maksekédsk kuulub tditmisele samadel tingimustel kui tdidetavaks
muutunud otsus, mis on valja antud maksekdsu tditmise liikmesriigis.”

Madruse artikkel 26 ,,Seos siseriikliku menetlusdigusega” on sonastatud jargmiselt:

»,Koiki menetluskiisimusi, mida kéesolevas madruses eraldi ei kisitleta, reguleeritakse siseriikliku
oigusega.”

ECLLEU:C:2014:2144 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

KOHTUOTSUS 4.9.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-119/13 JA C-120/13
ECO COSMETICS JA RAIFFEISENBANK ST GEORGEN

Saksa oigus

Saksa oiguses on maksekdsu puhul jargimisele kuuluv kord sdtestatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus
(Zivilprozessordnung).

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-119/13

Saksa oiguse alusel asutatud dritihing eco cosmetics esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule avalduse
Euroopa maksekésu véljaandmiseks Prantsusmaal elava V. L. B. Dupuy vastu.

Amtsgericht Wedding (Weddingi esimese astme kohus) rahuldas 22. mértsil 2010 maédruse
nr 1896/2006 artikli 12 alusel avalduse ja andis vilja taotletud Euroopa maksekdsu ning lasi selle katte
toimetada viljastusteatega rahvusvahelise téhtkirjaga. Véljastusteatest ilmneb, et Euroopa maksekask
toimetati katte 31. maértsil 2010 eco cosmeticsi poolt maérgitud aadressil. Téiendavaid {iksikasju
kattetoimetamise kohta viljastusteatest ei nédhtu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistas 20. mail 2010 konealuse maksekisu tiidetavaks.

V. L. B. Dupuy vaidlustas advokaadi poolt koostatud 28. juuli 2010. aasta kirjaga asjaomase maksekasu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtis 5. augusti 2010. aasta kirjas tdhelepanu sellele, et vastuvédide on
hilinenud ja selles staadiumis on vdimalik iiksnes esitada maédruse nr 1896/2006 artiklis 20 ette ndhtud
labivaatamistaotlus.

Kaks kuud hiljem 7. oktoobri 2010. aasta kirjas esitas V. L. B. Dupuy labivaatamistaotluse, toomata selle
kohta vilja tdpsustavaid mairkusi. Lébivaatamistaotlust pohjendas ta advokaadi poolt koostatud
13. aprilli 2011. aasta kirjas kuus kuud hiljem.

V. L. B. Dupuy vditel ei ole tema vastu vilja antud Euroopa maksekasku talle kunagi kitte toimetatud.

Ta tdpsustab, et kolis eco cosmeticsi margitud aadressil asuvast korterist vélja juba 2009. aasta
oktoobris ja sai sellest maksekdsust teada alles oma panga kaudu 23. juulil 2010.

Kohtuasi C-120/13

Austria oiguse alusel asutatud Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbh esitas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule avalduse Euroopa maksekésu véljaandmiseks Saksamaal elava T. Bonchyk’i vastu.

Amtsgericht Wedding andis 2. septembril 2010 vastavalt avaldusele vdlja Euroopa maksekésu ja lasi
selle kahel korral asjaomase panga poolt antud aadressile posti teel kitte toimetada, need

kattetoimetamised ei dnnestunud.

Hiljem andis pank teada teise aadressi, kuhu konealune Euroopa maksekidsk toimetati kitte
1. veebruaril 2011 selle postkasti panemise teel.

Amtsgericht Wedding tunnistas 10. mértsil 2011 Euroopa maksekdsu tdidetavaks.
Faksi teel saadetud 1. juuni 2011. aasta kirjas esitas T. Bonchyk vastuvdited tema suhtes viljastatud

Euroopa maksekésule. Ta viitis, et sai maksekdsu olemasolust teada juhuslikult ning et ta ei ela
kéttetoimetamise aadressil juba alates 2009. aastast.
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Amtsgericht Wedding juhtis 17. juuni 2011. aasta kirjas T. Bonchyk’i tdhelepanu sellele, et tema
vastuvdide on hilinenud ja et selles staadiumis on vdimalik iiksnes esitada mddruse nr 1896/2006
artiklis 20 ette nahtud ldbivaatamistaotlus. Asjaomane isik esitas advokaadi poolt koostatud 24. juuni
2011. aasta kirjas ldbivaatamistaotluse.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Wedding menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades C-119/13 ja C-120/13 sonastatud identselt, vdlja arvatud
teine eelotsuse kiisimus, mis on esitatud ainult kohtuasjas C-119/13:

»1. Kas [..] madrust nr 1896/2006 [...] tuleb tolgendada nii, et kostja saab taotleda Euroopa maksekésu
kohtulikku labivaatamist ka juhul, kui maksekasku ei toimetatud talle kitte voi seda ei toimetatud
talle katte nouetekohaselt? Kas seejuures saab analoogia alusel ldhtuda eelkdige maédruse
nr 1896/2006 artikli 20 ldikest 1 voi artikli 20 loikest 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas kostja peab juhul, kui maksekdsku ei toimetatud talle kitte voi seda ei toimetatud talle katte
kehtivalt, ldbivaatamistaotluse esitamisel jargima ajalisi piiranguid? Kas seejuures tuleb lahtuda
eelkoige madruse nr 1896/2006 artikli 20 loikes 3 satestatud korrast?

3. Lisaks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Milline menetluslik tagajarg saabub juhul, kui labivaatamistaotlus rahuldatakse? Kas seejuures saab
analoogia alusel ldhtuda eelkoige maédruse nr 1896/2006 artikli 20 1dikest 3 voi artikli 17 16ikest 1?”

Euroopa Kohtu presidendi 8. aprill 2013. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-119/13 ja C-120/13
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esiteks tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule vajalik vastus, mis
voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale
esitatud kiisimused vajadusel timber sonastada. Euroopa Kohtu iilesanne on tdlgendada koiki liidu
oiguse sitteid, mida siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need
kohtud ei ole selliseid sitteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud (kohtuotsus
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, vaatamata sellele, et esitatud kiisimused puudutavad peamiselt médruse nr 1896/2006
artikli 20 tolgendamist, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada siseriiklikule kohtule koiki liidu
diguse tolgendamise aspekte, mis voivad olla tarvilikud pohikohtuasjade lahendamisel. Sellisel juhul on
Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkoige
eelotsusetaotluste pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluste eset silmas pidades vaja
tolgendada (kohtuotsus Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtu késutuses olevatest kohtuasjade materjalidest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vilista pohikohtuasjade asjaoludel maédruse nr 1896/2006
artiklites 16 ja 17 ette ndhtud vastuvdite esitamise menetluse kohaldamist. Lisaks leiavad Kreeka ja
Itaalia valitsus, et pohikohtuasjade asjaoludel on kohaldatavad ainult need satted.
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Vottes arvesse asjaolu, et Euroopa maksekdsud tunnistas tdidetavaks eelotsusetaotluse esitanud kohus,
on pohikohtuasjade puhul asjakohane ka selle méadruse artiklite 18 ja 19 tolgendamine.

Et anda neil tingimustel tarvilik vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtule, tuleb esimene kiisimus
umber sonastada nii, et selles soovitakse sisuliselt teada seda, kas mdairust nr 1896/2006 tuleb
tolgendada nii, et méadruse artiklites 16—20 nimetatud menetlused on kohaldatavad, kui ilmneb, et
maksekdsku ei ole kitte toimetatud kooskolas selle madruse artiklites 13-15 kehtestatud
miinimumstandarditega.

Selles osas tuleb koigepealt mérkida, et madruse nr 1896/2006 artikli 12 1oikest 5 ja artiklitest 13—15
tuleneb, et selles madruses ette ndhtud maksekédsk tuleb kitte toimetada ning jérgides monda
konealustes artiklites 13—15 kirjeldatud viisi peab see kittetoimetamine toimuma kooskolas médruse
kehtestatud miinimumstandarditega. Nagu selgitas kohtujurist oma ettepaneku punktides 36-41,
seataks nende miinimumstandardite eiramisel ohtu méaarusega nr 1896/2006 taotletavate eesmarkide —
esiteks kiiruse ja tohususe ning teiseks kaitsediguste tagamise — tasakaal.

Mis puutub esiteks madruse nr 1896/2006 artiklites 16 ja 17 ette ndhtud vastuviite esitamise menetluse
kohaldamist, siis tuleb tdpsustada, et nagu tuleneb selle mdiruse pohjendusest 24, on vastuvdide
tavaparane meede, mis lopetab Euroopa maksekdsumenetluse, viies asja késitlemise automaatselt iile
tavaliseks tsiviilkohtumenetluseks.

Niipea, kui Euroopa maksekdsust tulenevatele nouetele vaieldakse vastuviite abil vastu, ei kohaldu
enam madruses nr 1896/2006 reguleeritud erimenetlus, kuna vastavalt konealuse méddruse artikli 1
ldike 1 punktile a on selle eesmirk iiksnes ,lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada
menetluskulusid vaidlustamata rahalisi ndudeid késitlevate piiriiileste juhtumite korral”.

Seoses sellega tuleb meenutada, et madruse nr 1896/2006 artikli 16 kohaselt voib kostja paritoluriigi
kohtule esitada vastuviite Euroopa maksekédsu suhtes, kasutades tiitipvormi F, mis edastatakse talle
koos tiitipvormil E esitatud Euroopa maksekédsuga. Vastuviide tuleb esitada 30 pdeva jooksul alates
maksekasu kéttetoimetamisest.

Kui Euroopa maksekdsku ei ole kitte toimetatud kooskélas madruse nr 1896/2006 artiklites 13-15
kehtestatud miinimumstandarditega, ei saa kostja kitte kdesoleva otsuse punktis 40 nimetatud
tulipvorme ja seega ei ole teda tavapdrasel viisil teavitatud tema vastu véljastatud Euroopa maksekdsu
olemasolust ja selle alusest. Sellisel juhul ei pruugi kostjal olla kogu tarvilikku teavet, mis voimaldab tal
otsustada, kas esitada sellele maksekésule vastuvaide.

Taoline olukord ei ole vorreldav kaitsedigustega, mistottu ei saa sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas
kohaldada madruse nr 1896/2006 artiklites 16 ja 17 ette ndhtud vastuviite esitamise menetlust.

Teiseks tuleb tdpsustada, et kittetoimetamata jatmisel kooskolas médruse nr 1896/2006 artiklites 13—15
kehtestatud miinimumstandarditega ei hakka kulgema maédruse artikli 16 loikes 2 kehtestatud
vaidlustamise tdhtaeg, mistottu seatakse kahtluse alla selliste menetluste kehtivus, mis séltuvad
nimetatud tdhtaja moodumisest, nagu nditeks asjaomase médruse artiklis 18 sdtestatud tdidetavaks
tunnistamine voi artiklis 20 viidatud labivaatamise taotlemine, isegi kui need menetlused on juba
algatatud.

Mis puutub konkreetselt ldbivaatamise menetlusse, siis tuleb meenutada, et seda alustatakse — nagu on
margitud ka madruse nr 1896/2006 artikli 20 pealkirjas — ,erandjuhtudel”, mis on selles artiklis
ammendavalt loetletud, kusjuures kittetoimetamata jatmine ei kuulu nende erandjuhtude hulka.

Igal juhul tuleb maérkida, et madruse nr 1896/2006 artikli 26 kohaselt ,reguleeritakse siseriikliku

oigusega” koiki menetluskiisimusi, mida selles méddruses eraldi ei kasitleta, mistottu on valistatud
konealuse maaruse kohaldamine analoogia alusel.
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KOHTUOTSUS 4.9.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-119/13 JA C-120/13
ECO COSMETICS JA RAIFFEISENBANK ST GEORGEN

Kaesoleval juhul ei ole médruses nr 1896/2006 juttu voimalikest odiguskaitsevahenditest, mida kostja
voib kasutada juhul, kui alles péarast Euroopa maksekédsu tdidetavaks tunnistamist ilmneb, et seda
maksekdasku ei ole kitte toimetatud kooskolas selle madruse artiklites 13-15 kehtestatud
miinimumstandarditega.

Sellest jareldub, et taolisel juhul reguleeritakse neid menetluskiisimusi vastavalt méaaruse nr 1896/2006
artiklile 26 jatkuvalt siseriikliku digusega.

Igal juhul peab rohutama, et nagu tuleneb kdesoleva otsuse punktist 43, ei saa juhul, kui Euroopa
maksekasku ei ole kitte toimetatud kooskolas méidruse nr 1896/2006 artiklites 13—15 kehtestatud
miinimumstandarditega, kohaldada nimetatud maksekasu suhtes selle médruse artiklis 18 ette nahtud
tditmismenetlust. Sellest jéreldub, et sellise maksekésu tdidetavaks tunnistamist tuleb pidada tiihiseks.

Vaottes arvesse eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méédrust nr 1896/2006
tuleb tolgendada nii, et selle artiklites 16—20 nimetatud menetlused ei ole kohaldatavad, kui ilmneb, et
maksekédsku ei ole kitte toimetatud kooskolas selle médruse artiklites 13-15 kehtestatud
miinimumstandarditega. Kui selline eiramine avastatakse alles péarast Euroopa maksekdsu tdidetavaks
tunnistamist, peab kostjal olema voimalus esitada konealuse eiramise peale kaebus, mis peab eiramise
piisava toestatuse korral tooma endaga kaasa asjaomase tdidetavaks tunnistamise kehtetuse.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei tule teisele ja kolmandale kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta miirust (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekidsumenetlus, tuleb télgendada nii, et selle artiklites 16—20 nimetatud
menetlused ei ole kohaldatavad, kui ilmneb, et maksekiasku ei ole kitte toimetatud kooskolas
selle méddruse artiklites 13—-15 kehtestatud miinimumstandarditega.
Kui selline eiramine avastatakse alles parast Euroopa maksekisu tdidetavaks tunnistamist, peab

kostjal olema voimalus esitada konealuse eiramise peale kaebus, mis peab eiramise piisava
toestatuse korral tooma endaga kaasa asjaomase tdidetavaks tunnistamise kehtetuse.

Allkirjad
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