g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

10. juuli 2014*

ELTL artikkel 102 — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Hispaania lairibaiihendusturud —
Hinnakruvi — ELTL artikkel 263 — Seaduslikkuse kontroll — ELTL artikkel 261 — Tiielik padevus —
Harta artikkel 47 — Tohusa kohtuliku kaitse pohimote — Téieulatuslik kohtulik kontroll —
Trahvi suurus — Proportsionaalsuse pohimote — Diskrimineerimiskeelu pohimote

Kohtuasjas C-295/12 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 13. juunil 2012 esitatud apellatsioonkaebus,
Telefonica SA, asukoht Madrid (Hispaania)
Telefonica de Espaiia SAU, asukoht Madrid,
esindajad: abogado F. Gonzalez Diaz ja abogado B. Holles,
apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ja C. Urraca Caviedes,

kostja esimeses kohtuastmes

France Telecom Espaia, SA, asukoht Pozuelo de Alarcén (Hispaania), esindajad: abogado
H. Brokelmann ja abogado M. Ganino,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), asukoht Madrid, esindajad:
abogado L. Pineda Salido ja abogado 1. Cimara Rubio,

European Competitive Telecommunications Association, asukoht Wokingham (Suurbritannia),
esindajad: avvocato A. Salerno ja avvocato B. Cortese,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda
(ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 26. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Teleféonica SA ja Telefénica de Espaiia SAU (edaspidi koos ,apellandid”) paluvad oma
apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsuse Telefénica ja Telefénica de Espafia vs.
komisjon (T-336/07, EU:T:2012:172, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega see kohus jittis
rahuldamata nende hagi, milles paluti tiihistada komisjoni 4. juuli 2007. aasta otsus
K(2007) 3196 (I6plik) [EU] artikli 82 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.784 — Wanadoo
Espainia vs. Telefénica; edaspidi ,vaidlusalune otsus”) ning nende teise voimalusena esitatud noude
tithistada selle otsusega neile méératud trahv voi seda vihendada.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 17

Rikkumise periood kestis 2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta detsembrini. 1. mail 2004 aga
tunnistati néukogu 6. veebruari 1962. aasta miirus nr 17 esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) kehtetuks ja asendati ndukogu
16. detsembri 2002. aasta miirusega (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

Seetottu oli mddrus nr 17 juhtumi asjaoludele kohaldatav kuni 1. maini 2004, s.o kuupdev, mil hakati
kohaldama maéarust nr 1/2003. Tuleb siiski mérkida, et maaruse nr 1/2003 asjassepuutuvad sitted on
sisuliselt identsed madruse nr 17 sitetega.

Madruse nr 17 artikli 15 1dige 2 sétestas:

»Komisjon voib otsusega maddrata ettevotjatele voi ettevotjate itihendustele trahvi 1000—1000000
arvestusithikut voi sellest suurema summa ulatuses, mis ei iileta 10% iga rikkumises osalenud ettevotte
eelneva aasta kdibest, kui need tahtlikult v6i hooletusest:

a) rikuvad [EU] artikli [81] laiget 1 véi artiklit [82]; voi

[]

Trahvisumma méédramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

Maaruse nr 17 artikkel 17 négi ette:

,Uhenduse kohtul on [EU artikli 229] tahenduses tdielik pidevus vaadata libi otsused, millega komisjon

on maidranud trahvid voi karistusmaksed; tthenduse kohus voib maidratud trahvi voi karistusmakse
tithistada, seda vihendada voi suurendada.”

2 ECLLEU:C:2014:2062



KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-295/12 P
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

Mdidrus nr 1/2003
Madruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2, millega asendati médruse nr 17 artikli 15 16ige 2, néeb ette:

»,Komisjon voib oma otsusega maddrata ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102]7,
[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukaibest.

[..]”.
Madruse nr 1/2003 artikkel 31, millega asendati madruse nr 17 artikkel 17, sétestab:
»Euroopa Kohtul on tiielik pddevus ldbi vaadata otsused, millega komisjon on médranud trahvid voi

karistusmaksed. Euroopa Kohus voib méadratud trahvi voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi
suurendada.”

1998. aasta suunised
Suunised mairuse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ESTU] artikli 65 16ike 5 kohaselt miiratavate trahvide

arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,1998. aasta
suunised”) sdtestavad punktis 1. A, mis késitleb rikkumise raskuse hindamist:

»A. Raskusaste Rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui
seda saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust. Seega jagunevad rikkumised kolme
kategooriasse: kerged rikkumised, rasked rikkumised ja védga rasked rikkumised.
— Kerged rikkumised:
[...]
Voéimalik trahvisumma: 1000—1 miljon [eurot].
— Rasked rikkumised:
[...]
Voéimalik trahvisumma: 1-20 miljonit [eurot].
— Viéga rasked rikkumised:
Need on iildjuhul horisontaalsed piirangud, nditeks hinnakartellid ja turujagamiskvoodid vo6i muud
meetmed, mis ohustavad ithisturu noéuetekohast toimimist, nditeks riikide turgude eraldamine
tiksteisest ja sisuliselt monopoolses seisundis olevate ettevotjate turgu valitseva seisundi ilmne

arakasutamine [...]

Voimalik trahvisumma: rohkem kui 20 miljonit [eurot].”
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Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 3—29 vaidluse taustast jirgmise kokkuvotte:

”3

14

15

16

17

11. juulil 2003 esitas Wanadoo Espana SL (niiiid France Telecom Espafia SA) (edaspidi ,France
Telecom”) Euroopa Uhenduste Komisjonile kaebuse, viites, et Telefonica tiitarettevotjate
hulgihinna, mida nad kohaldasid oma konkurentidele Hispaanias lairibaithendusele juurdepaisu
hulgimiiiigil, ja nende loppkasutajale kohaldatava jaehinna vahe ei ole piisav, et Telefénica
konkurendid saaksid temaga konkureerida ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 26).

Komisjon vottis kdesoleva menetluse aluseks oleva [vaidlusaluse] otsuse vastu 4. juulil 2007.

[Vaidlusaluses] otsuses mddratles komisjon koigepealt kolm asjassepuutuvat kaubaturgu, milleks
olid lairibaiihenduse jaeturg ja kaks lairibaithenduse hulgiturgu ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendused 145-208).

Asjakohane jaeturg holmab [vaidlusaluse] otsuse kohaselt koiki lairibaithenduse maédratlemata
tooteid, olenemata sellest, kas seda osutatakse ADSL-i (Asymmetric Digital Subscriber Line,
asimmeetriline digitaalne abonentliin) voi muu tehnoloogia abil, ja mida turustatakse ,laiale
avalikkusele suunatud turul” nii kodukasutajatele kui ka muudele kasutajatele. See turg ei holma
aga lairibatihenduse personaliseeritud teenust, mida osutatakse peamiselt ,suurkasutajatele”
([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 153).

Hulgituru osas markis komisjon, et valida sai peamiselt kolme hulgipakkumise vahel, milleks olid
ainult Telefénica turustatav standardpakkumine kohaliku kliendiliini eraldamiseks, ainult
Telefénica turustatav piirkondlik hulgipakkumine (GigADSL, edaspidi ,piirkondlik hulgitoode”) ja
mitmed riigi tasandi hulgipakkumised, mida turustatavad nii Telefénica (ADSL-IP ja ADSL-IP
Total, edaspidi ,iileriigiline hulgitoode”) kui ka eraldatud kohaliku kliendiliini ja/voi piirkondliku
hulgitoote alusel muud operaatorid ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 75).

Komisjon jéreldas, et [vaidlusaluse] otsuse seisukohast olid asjassepuutuvad geograafilised turud
piirkondlik hulgitoodete turg ja {iileriigiline hulgitoodete turg, vilja arvatud hulgiteenus kaabli
kaudu ja ADSL-i erinevad tehnoloogiad ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 6 ja 208).

Asjassepuutuvad geograafilised hulgi- ja jaeturud on [vaidlusaluse] otsuse kohaselt riigi
moodtmetega (Hispaania territoorium) ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 209).

Teiseks tuvastas komisjon, et Telefénical oli kahel asjassepuutuval hulgiturul turgu valitsev seisund
([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 223-242). Uuritaval perioodil oli Telefénical piirkondliku
hulgitoote pakkumise monopol ja enam kui 84% iileriigilise hulgitoote turust ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendused 223 ja 235). [Vaidlusaluse] otsuse kohaselt ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused
243-277) on Telefénical turgu valitsev seisund ka jaeturul.

Kolmandaks uuris komisjon, kas Telefénica kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit asjakohastel
turgudel ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 278-694). Selles kiisimuses asus komisjon seisukohale,
et Telefénica on rikkunud [ELTL] artiklit [102], sundides oma konkurentidele peale ebadiglasi
hindu, mis véljendusid hinnakruvis Hispaania ,laiale avalikkusele suunatud” turu lairibaithenduse
jaehindade ning ileriigilise ja piirkondliku lairibaithenduse hulgihindade vahel perioodil
2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta detsembrini ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 694).
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Neljandaks tuvastas komisjon, et kéesolevas asjas kahjustati liikmesriikidevahelist kaubavahetust,
sest Telefénica hinnapoliitika puudutas juurdepddsuteenust, mida pakkus turgu valitsevas
seisundis olev operaator, kes kattis kogu Hispaania territooriumi, mis moodustab olulise osa
siseturust ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 695-697).

Trahvisumma arvutamiseks kohaldas komisjon [vaidlusaluses] otsuses meetodit, mis on sétestatud
[1998. aasta] suunistes.

Esiteks, komisjon hindas rikkumise raskust ja mdju ning geograafilise turu suurust. Koigepealt asus
ta rikkumise raskuse osas seisukohale, et tegemist on selge kuritarvitamisega ettevotja poolt, kes
on praktiliselt monopoolses seisundis, ning et rikkumine tuleb kvalifitseerida ,védga raskeks”
rikkumiseks 1998. aasta suuniste tdhenduses ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 739-743).
[Vaidlusaluse] otsuse pohjendustes 744-750 eristab komisjon muu hulgas kéesolevat asja
komisjoni 21. mai 2003. aasta otsusest 2003/707/EU, mis kisitleb [ELTL] artikli [102]
kohaldamise menetlust (juhtum COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AGQG)
(ELT L 263, 1k 9, edaspidi ,otsus Deutsche Telekom”), milles Deutsche Telekomi kuritarvitamist
— mis seisnes samuti hinnakruvis — ei kvalifitseeritud ,viga raskeks” rikkumiseks 1998. aasta
suuniste tdhenduses. Edasi, mis puudutab tuvastatud rikkumise moju, siis vottis komisjon arvesse
asjaolu, et asjakohastel turgudel oli suur majanduslik védrtus, et neil oli mddrav tdhtsus
teabepohise iihiskonna loomisel ja et Telefénica kuritarvitamisel oli suur moju jaeturule
([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 751 ja 753). Lopuks markis komisjon geograafilise turu suuruse
kohta, et Hispaania lairibatihenduse turg oli Euroopa Liidus suuruselt viies lairibatihenduse riiklik
turg ja et kuigi hinnakruvi probleem piirdus tingimata ainult ithe liikmesriigiga, takistas see teiste
liilkmesriikide operaatoreid sisenemast tugeva tousutendentsiga turule ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendused 754 ja 755).

[Vaidlusaluse] otsuse kohaselt on trahvi lahtesumma 90 000 000 eurot, milles on voetud arvesse
asjaolu, et asjassepuutuva perioodi kulgedes, tdpsemalt piarast otsuse Deutsche Telekom
vastuvotmist muutus kuritarvitava tegevuse raskus konkreetsemaks ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendused 756 ja 757). Sellele summale kohaldati kordajat 1,25, et arvesse votta Telefonica
olulist majanduslikku suutlikkust ja et tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, nii et trahvi
lahtesummaks kujunes 112 500 000 eurot ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 758).

Teiseks, kuna rikkumine kestis 2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta detsembrini ehk viis aastat
ja neli kuud, suurendas komisjon trahvi ldhtesummat 50%. Trahvi pohisummaks kujunes seega
168 750 000 eurot ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 759-761).

Kolmandaks, arvestades olemasolevaid toendeid, asus komisjon seisukohale, et kiesolevas asjas
voib arvesse votta teatud kergendavaid asjaolusid, sest rikkumine pandi toime vihemalt hooletuse
tottu. Seetottu vihendati Telefénica trahvi 10%, mis andis trahvisummaks 151875000 eurot
([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 765 ja 766).”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 1. oktoobril 2007 ja milles esimese
voimalusena paluti vaidlusalune otsus tithistada ning teise voimalusena tithistada komisjoni méératud
trahv voi vihendada seda.

Esimese voimalusena esitatud noude pohjendamiseks tuginesid hagejad kuuele viitele, mille kohaselt
on rikutud kaitsedigusi, tehtud faktivigu ja digusnormi védralt kohaldatud asjakohaste hulgiturgude
kindlaksmédaramisel, tehtud faktivigu ja digusnormi vaaralt kohaldatud asjakohastel turgudel hagejate
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turgu valitseva seisundi tuvastamisel, [ELTL] artikli [102] kohaldamisel rikutud oigusnormi seoses
nende kuritarvitava tegevusega, tehtud faktivigu ja/voi faktide hindamise vigu ning rikutud 6igusnormi
seoses nende kuritarvitava tegevuse ja selle konkurentsivastase mdjuga ning 16puks [ELTL] artiklit
[102] kohaldatud ultra vires ning rikutud subsidiaarsuse, proportsionaalsuse, 6iguskindluse, lojaalse
koostd0 ja hea halduse pohimatteid.

Teise voimalusena esitatud viidete pohjendamiseks esitasid hagejad kaks védidet. Esimene viide
puudutas faktivigu ja digusnormi védédra kohaldamist ning médruse nr 17 artikli 15 l6ike 2 ja méadruse
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 rikkumist, samuti o6iguskindluse ja o6iguspédrase ootuse pohimotete
rikkumist. Teine vdide, mis oli esitatud teisejargulisena, puudutas faktivigu ja oigusnormi vaira
kohaldamist ning proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, karistuste individualiseerituse pohimotte ning
pohjendamiskohustuse rikkumist trahvisumma kindlaksméaramisel.

Vastavalt 31. juuli 2008. aasta ja 28. veebruari 2011. aasta madrusega lubati esiteks Asociacién de
usuarios de servicios bancarios’el (Ausbanc Consumo, edaspidi ,Ausbanc Consumo”) ja France
Télécomil ning teiseks European Competitive Telecommunications Associationil (edaspidi ,ECTA)
komisjoni nouete toetuseks menetlusse astuda.

Uldkohus liikkas koik need viited tagasi ning jittis hagiavalduse tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus tdielikult voi osaliselt;
— olemasoleva teabe alusel tithistada vaidlusalune otsus taielikult voi osaliselt;
— tithistada trahv voi vihendada seda ELTL artikli 261 alusel;

— tithistada trahv véi vihendada seda Uldkohtus toimunud menetluse pdhjendamatult pika
kestuse tottu; ja

— mdista nii kidesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetlusega seonduvad kohtukulud vilja
komisjonilt ja menetlusse astujatelt.

— teise vdoimalusena, kui menetlusstaadium seda ei voimalda:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks
Euroopa Kohtu poolt lahendatud 6iguslike kiisimuste valguses;

— tithistada trahv voi vihendada seda ELTL artikli 261 alusel, ja

— mbista nii kiesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetlusega seonduvad kohtukulud vilja
komisjonilt ja menetlusse astujatelt.

— igal juhul lubada ELTL artikli 15 alusel tutvuda Uldkohtus 23. mail 2011 toimunud kohtuistungi
stenogrammi voi salvestisega ja pidada kohtuistung.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks tdielikult voi osaliselt voi jatta see pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— teise voOimalusena, juhul kui apellatsioonkaebus rahuldatakse, jdtta taielikult voi osaliselt
rahuldamata vaidlusaluse otsuse peale esitatud tiihistamishagi, ja

— modista menetluskulud vélja apellantidelt.

Ausbanc Consumo palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja jatta vaidlustatud kohtuotsus tdies ulatuses muutmata;
— madista kohtukulud vilja apellantidelt, ja

— igal juhul lubada ELTL artikli 15 alusel tutvuda Uldkohtus 23. mail 2011 toimunud kohtuistungi
stenogrammi voi salvestisega.

France Télécom palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

— moista nii kiesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetlusega seonduvad kohtukulud vilja
apellantidelt, ja

— pidada kohtuistung.
ECTA palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— jdtta rahuldamata ka apellantide teise voimalusena esitatud noue tithistada trahv voi vihendada selle
summat, ja

— moista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitavad apellandid vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks
kiitmme vaidet.

Koigepealt tuleb analiiiisida vastuvoetamatuse vdidet, mille komisjon esitas apellatsioonkaebuse suhtes

tervikuna, ning apellantide ja Ausbanc Consumo taotlusi saada tutvuda Uldkohtu istungi stenogrammi
voi helisalvestisega.

Vastuvéetamatuse vdide, mille komisjon esitas apellatsioonkaebuse suhtes tervikuna

Komisjon viidab, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, esitades jargmised argumendid.
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Esiteks rohutab komisjon, et apellatsioonkaebus on ddrmiselt pikk ja sisaldab kordusi ning sageli on
selles esitatud igal lehel mitu vdidet, mistottu ndib apellatsioonkaebus sisaldavat mitusada vdidet, mis
on liidu kohtumenetluste ajaloos ,rekord”.

Teiseks on apellatsioonkaebuse eesmirk peaaegu siistemaatiliselt saavutada asjaolude uus hindamine,
kasutades ettekddndena viiteid, et Uldkohus kohaldas ,vadra oiguslikku kriteeriumi”.

Kolmandaks on viited védga sageli esitatud pelkade kinnitustena, ilma et neid oleks mingilgi viisil
pohjendatud.

Neljandaks leiab komisjon, et apellandid esiteks kritiseerivad sageli vaidlusalust otsust, mitte
vaidlustatud kohtuotsust ning teiseks, kui nende kriitika puudutab toepoolest vaidlustatud kohtuotsust,
ei madratle nad praktiliselt kunagi selle tapseid loike voi punkte, mis sisaldavad véidetavaid digusnormi
rikkumisi.

Viiendaks védidab komisjon, et tal on ddrmiselt keeruline, kui mitte voimatu oma kaitsedigusi teostada
apellatsioonkaebuse raames, mis on sonastatud niivord segaselt ja arusaamatult, ning ta palub seetottu
Euroopa Kohtul tunnistada apellatsioonkaebuse tervikuna vastuvoetamatuks.

Teise voimalusena leiab komisjon, et isegi nendel harvadel juhtudel, mil apellandid esitatavad oma
apellatsioonkaebuses oiguskiisimuse, on nende argumendid Euroopa Kohtu praktikaga ilmselgelt
vastuolus.  Seetottu palub ta Euroopa Kohtul pohjendatud kohtuméddrusega tuvastada
apellatsioonkaebuse ilmselge pohjendamatus.

Olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb ELTL artiklist 256 ja Euroopa
Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest loigust ning kéesoleva apellatsioonkaebuse esitamise ajal
kehtinud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 16ike 1 punktist c, et apellatsioonkaebuses tuleb selgelt
markida vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad osad ning oiguslikud argumendid, mis konkreetselt
seda nouet pohjendavad, vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi asjassepuutuv vdide vastuvoetamatu
(vt eelkoige kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 426, ning Deutsche Telekom vs.
komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 24).

Nendele nouetele ei vasta niisugune viide — ja see tuleb tunnistada vastuvoetamatuks —, mille
argumendid ei ole piisavalt selged ja tipsed, et voimaldada Euroopa Kohtul teostada seaduslikkuse
kontrolli, eelkoige seetottu, et pohilised asjaolud, millele védide tugineb, ei néhtu iihtselt ja arusaadavalt
apellatsioonkaebuse tekstist endast, mis on selles osas sonastatud ebaselgelt ja mitmeti moistetavalt (vt
selle kohta kohtuotsused Thyssen Stahl vs. komisjon, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punktid 105 ja 106,
ning Arkema vs. komisjon, C-520/09 P, EU:C:2011:619, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).
Euroopa Kohus on samuti leidnud, et ilmselge vastuvoetamatuse tottu tuleb ldbi vaatamata jatta
apellatsioonkaebus, millel ei ole sidusat struktuuri, mis piirdub tldiste kinnitustega ning ei sisalda
tipset teavet vaidlustatud kohtuméidruse nende punktide kohta, mis voivald sisaldada digusnormi
rikkumist (vt kohtuméiarus Weber vs. komisjon, C-107/07 P, EU:C:2007:741, punktid 26—-28).

Seoses apellantide esitatud apellatsioonkaebusega tuleb todeda, nagu rohutab komisjon, et see sisaldab
arvukalt viiteid ja argumente, mida tuleb pidada vastuvoetamatuks. Sellegipoolest ei saa asuda
seisukohale, et kdesolev apellatsioonkaebus on tervikuna vastuvoetamatu. Nimelt on
apellatsioonkaebuses esitatud teatavas hulgas viidetes noutava tdpsusega kindlaks madratud
vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad osad ning viidatud o6iguslikud argumendid on neis esitatud
piisavalt selgelt. Jarelikult tuleb vaatamata allpool tuvastatud puudustele tagasi litkkata vastuvoetamatuse
vastuvéide, mille komisjon esitas apellatsioonkaebuse suhtes tervikuna.
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Noue saada voimalus tutvuda Uldkohtus toimunud kohtuistungi stenogrammi voi helisalvestisega

Apellandid ja Ausbanc Consumo palusid ELTL artikli 15 alusel véimalust tutvuda Uldkohtus 23. mail
2011 toimunud kohtuistungi stenogrammi voi helisalvestisega.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loikes 1 sétestatud, et apellatsioonkaebuses
voib nouda Uldkohtu lahendi, nagu see on esitatud selle lahendi resolutsioonis, tdielikku voi osalist
tithistamist.

Ent apellantide ja Ausbanc Consumo taotlustes ei nouta vaidlustatud kohtuotsuse téielikku voi osalist
tithistamist. Lisaks ei selgita nad, mis eesmirgil nad soovivad Uldkohtus 23. mail 2011 toimunud
kohtuistungi stenogrammi voi helisalvestisega tutvuda, ega seda, kuidas voiks nende dokumentidega
voimalik tutvumine olla kasulik seoses nouetega, milles palutakse vastavalt vaidlustatud kohtuotsus
tihistada ja apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Jarelikult tuleb apellantide ja Ausbanc Consumo taotlused vastuvoetamatuse tottu jétta labi vaatamata.

Argument, et Uldkohus on rikkunud oma kohustust teostada téieulatuslikku kohtulikku kontrolli

Viienda viite viiendas osas viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus oma kohustust teostada
taieulatuslikku kohtulikku kontrolli Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 tihenduses seoses hinnanguga, mis anti turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisele ja konkurentsile sellega avaldatavale mojule.

Lisaks, apellandid kordavad mitmel korral seda argumenti, mille kohaselt rikkus Uldkohus oma
kohustust teostada tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli seoses rikkumise tuvastamisega, ja seda muu
hulgas teises ja kolmandas viites.

Kuna need argumendid on identsed voi kattuvad suures ulatuses, siis tuleb neid analiiiisida koos ja
enne teiste vdidete analiiisimist.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada liidu oiguses ettevotjatele, kelle suhtes on komisjon
konkurentsieeskirjade rikkumise tottu vastu votnud trahvi maaramise otsuse, tohusa kohtuliku kaitse
tagamiseks ette nahtud diguskaitsevahendite peamisi tunnusjooni.

Tohusa kohtuliku kaitse pohimdte on liidu diguse tildpohimote, mis viljendub kéesoleval ajal Euroopa
Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 47, mis liidu diguses vastab EIOK artikli 6 1oikele 1
(vt kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 51; Otis jt, C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 47, ning Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 36).

Olgu meenutatud, et kuigi — nagu seda kinnitab ELL artikli 6 1ige 3 —, EIOK-ga tagatud pohidigused
on liidu o6iguse tildpohimétted ning kuigi harta artikli 52 16ige 3 kohustab andma hartas sisalduvatele
sellistele digustele, mis vastavad EIOK-ga tagatud 6digustele, sama tihenduse ja ulatuse, mis on neile
ette ndhtud nimetatud konventsiooniga, ei kujuta viimane endast liidu oiguskorda formaalselt
integreeritud instrumenti, seni kuni liit ei ole selle konventsiooniga tithinenud (vt kohtuotsus Schindler
Holding jt vs. komisjon, EU:C:2013:522, punkt 32).

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et liidu o0igus néeb ette ELTL artikli 102 kohaldamise
menetlust kasitlevate komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli siisteemi, milles jargitakse koiki harta
artikliga 47 noéutud tagatisi (vt selle kohta kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, EU:C:2011:815,
punkt 67, ning Otis jt, EU:C:2012:684, punktid 56 ja 63). See kohtuliku kontrolli siisteem seisneb
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institutsioonide oigusaktide ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrollis, mida ELTL
artikli 261 alusel on voimalik tdiendada tdieliku paddevusega maéadrustega ettendhtud karistuste
madramisel.

Mis puudutab komisjoni otsuste seaduslikkuse kontrolli konkurentsivaldkonnas, siis sdtestavad ELTL
artikli 263 esimene ja teine 1bige, et Euroopa Kohus kontrollib komisjoni nende &igusaktide
seaduslikkust, mille eesmirk on tekitada oiguslikke tagajdrgi kolmandatele isikutele, ning selleks on
tema péddevuses lahendada hagisid, mille aluseks on péadevuse puudumine, olulise menetlusnormi
rikkumine, aluslepingute voi selle rakendusnormi rikkumine v6i véimu kuritarvitamine. Vastavalt ELTL
artiklile 256 on Uldkohus pidev kontrollima esimese astmena konkurentsidiguse valdkonnas komisjoni
tehtud otsuste seaduslikkust, nagu on ette ndhtud ELTL artiklis 263.

Seaduslikkuse kontrolli tdiendab konkurentsieeskirjade rikkumise eest komisjoni médratud trahvide ja
karistusmaksete kiisimuses téielik padevus, nagu on ette nihtud ELTL artiklis 261. Maéaruse nr 17
artikkel 17, mis asendati mddruse nr 1/2003 artikliga 31, sdtestab, et ithenduse kohtul on tdielik
padevus vaadata ldbi otsused, millega komisjon on médranud trahvid voi karistusmaksed; {thenduse
kohus voib médratud trahvi voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi suurendada.

Eeltoodust ndhtub, et seaduslikkuse kontroll laieneb koigile ELTL artikli 102 kohaldamist
kasitletavatele komisjoni otsustele, samas kui médruse nr 1/2003 artiklis 31 ette ndhtud taieliku
padevuse ulatus on piiratud niisuguste otsuste elementidega, millega maddratakse trahv voi
karistusmakse.

Kuna viienda viite viies osa puudutab vaidlusaluse otsuse osasid, mis kasitlevad rikkumise tuvastamist,
siis tuleb apellantide argumenti, mille kohaselt on rikutud tédieulatusliku kohtuliku kontrolli teostamise
kohustust harta artikli 47 tdhenduses, moista nii, et kdesolevas asjas puudutab see ELTL artiklis 263
ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli teostamist.

Apellandid viidavad sisuliselt, et Uldkohus on rikkunud oma kohustust teostada tiieulatuslikku
kohtulikku kontrolli harta artikli 47 tahenduses kuritarvituse ja selle moju konkurentsile hindamisel.
Apellandid heidavad Uldkohtule ette eelkdige seda, et ta litkkas nende argumendid tagasi pirast
komisjoni ilmse vea puudumise tuvastamist vaidlustatud kohtuotsuse punktides 211, 220, 223, 244, 251
ja 263. Apellandid esitavad sellega seoses kolm etteheidet.

Esimeses etteheites vdidavad apellandid, et Uldkohus teostas ilmse hindamisveaga piirduvat kontrolli
asjaolude suhtes, mis ei vajanud keerulisi majanduslikke hinnanguid.

Teises etteheites vdidavad apellandid, et Uldkohus piirdus viiralt ilmse hindamisvea kontrollimisega, et
valtida selle kontrollimist, kas komisjoni esitatud tdendid toetavad jareldusi, mille ta tegi oma keerulise
majandusliku olukorra hinnangu pohjal vastavalt kohtuotsusele komisjon vs. Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punkt 39).

Kolmandas etteheites viidavad apellandid, et Uldkohus on ka keeruliste majanduskiisimuste esinemisel
kohustatud teostama tiieulatuslikku kohtulikku kontrolli EIOK artikli 6 tihenduses, nagu viimast on
tolgendatud Euroopa Inimoiguste Kohtu 27. septembri 2011. aasta otsuses A. Menarini Diagnostics
S.r.l. vs. Itaalia (nr 43509/08), milles ilmse hindamisvea kriteeriumil ei ole mingit kohta.

Vastavalt Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale ei vilista EIOK artikkel 6, et haldusmenetluse liiki
menetluses madrab ,karistuse” koigepealt haldusasutus. Kiill aga eeldab see artikkel, et haldusasutuse
otsus, mis ise ei vasta EIOK artikli 6 Idikes 1 ette nihtud tingimustele, oleks allutatud tiieliku
padevusega kohtuorgani hilisemale kontrollile (Inimodiguste Kohtu otsused Segame SA ws.
Prantsusmaa, nr 4837/06, § 55, CEDH 2012, ja eespool viidatud A. Menarini Diagnostics vs. Itaalia,
§ 59).
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Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast ndhtub ka, et tdieliku padevusega kohtuorganit iseloomustab
muu hulgas 06igus muuta madalama organi tehtud otsust igas kiisimuses, nii fakti- kui ka
oiguskiisimuses. Eelkdige peab niisugusel kohtuorganil olema pédevus analiiiisida koiki faktilisi ja
oiguslikke kiisimusi, mis on talle lahendamiseks esitatud vaidluses asjakohased (vt eelkdige eespool
viidatud Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus A. Menarini Diagnostics vs. Itaalia, § 59, ja kohtuotsus
Schindler Holding jt vs. komisjon, EU:C:2013:522, punkt 35).

Ent viljakujunenud kohtupraktikast ndahtub, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontroll
tadhendab, et liidu kohus kontrollib vaidlustatud otsuse peale hagejate esitatud argumente nii
oiguslikust kui faktilisest aspektist, ja et tal on paddevus hinnata toendeid, tithistada see otsus ning
muuta trahvide summat (vt selle kohta kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon, EU:C:2013:522,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on Euroopa Kohus juba rohutanud, et kui komisjonil on valdkondades, kus antakse keerulisi
majanduslikke hinnanguid, kaalutlusruum majanduskiisimustes, ei tihenda see, et liidu kohus peaks
hoiduma kontrollimast, kuidas on komisjon majandusliku sisuga andmeid toélgendanud. Liidu kohtud
peavad muu hulgas kontrollima esitatud tdendite tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja omavahelist
seotust, samuti kontrollima, kas kogutud toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise
olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused tdoendid toetavad jareldusi, mis nende
pinnalt on tehtud (kohtuotsused komisjon vs. Tetra Laval, EU:C:2005:87, punkt 39; Chalkor vs.
komisjon, EU:C:2011:815, punkt 54, ning Otis jt, EU:C:2012:684, punkt 59).

See, et vaidlusaluse otsuse {ile tervikuna omal algatusel kontrolli 1&bi ei viida, ei riku tohusa kohtuliku
kaitse pohimotet. Selle pohimétte jargimiseks ei ole viltimatult vajalik, et Uldkohus, olgugi et ta peab
vastama esitatud viidetele ning kontrollima nii o6iguslikke kui ka faktilisi asjaolusid, peab omal
algatusel uuesti labi viima toimiku tdieliku uurimise (kohtuotsused Chalkor vs. komisjon,
EU:C:2011:815, punkt 66, ning Kone jt vs. komisjon, EU:C:2013:696, punkt 32).

Liidu kohus peab seaduslikkuse kontrolli teostama tdendite alusel, mille on hageja esitanud oma
vdidete pohjendamiseks, ja kohus ei saa tugineda kaalutlusruumile, mis on komisjonil nende tdendite
hindamisel, et loobuda pohjalikust oiguslike ja faktiliste asjaolude kontrollimisest (vt selle kohta
kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, EU:C:2011:815, punkt 62, ja Schindler Holding jt vs. komisjon,
EU:C:2013:522, punkt 37).

Neid tunnusjooni arvestades vastab ELTL artiklis 263 ette nihtud seaduslikkuse kontroll EIOK artikli 6
l6ikes 1, millele liidu oiguses vastab harta artikkel 47, sédtestatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
nouetele (vt selle kohta kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, EU:C:2011:815, punkt 67; Otis jt,
EU:C:2012:684, punkt 56, ning Schindler Holding jt vs. komisjon, EU:C:2013:522, punkt 38).

Kiesolevas asjas vdidavad apellandid iildise kinnituse abil vaid seda, et Uldkohus rikkus &igusnormi
komisjoni esitatud téendite analiiiisimisel, ilma et nad tipsustaksid Uldkohtu véimaliku &igusnormi
rikkumise laadi eeskdtt kdesoleva kohtuotsuse punktis 54 esitatud tingimusi arvestades. Naiteks ei
viida nad konkreetselt, et Uldkohus on jitnud kontrollimata esitatud tdendite tegelikkusele vastavust,
usaldatavust ja omavahelist seotust, ega seda, et Uldkohtu kontrollitud asjaolud ei sisalda kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta. Liiati ei selgita nad, kuidas
Uldkohus rikkus éigusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 211, 220, 223, 244, 251 ja 263 tehtud
jareldustes ja nendega seotud pohjenduskdigus.

Igal juhul tuleb mairkida, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli teostamisel ei
piirdunud Uldkohus ilmsete hindamisvigade esinemise kontrolliga, vaid viis apellantide esitatud
vdidete alusel labi vaidlusaluse otsuse oiguslike ja faktiliste asjaolude pohjaliku kontrolli ning tiitis
seega harta artikli 47 tdhenduses tdieulatusliku kohtuliku kontrolli nouded (vt selle kohta
kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, EU:C:2011:815, punkt 82, ning KME jt vs. komisjon, C-272/09 P,
EU:C:2011:810, punkt 109).
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Jarelikult tuleb argument, mille kohaselt rikkus Uldkohus oma kohustust teostada tiieulatuslikku
kohtulikku kontrolli seoses rikkumise tuvastamisega, ning viienda véite viies osa pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Esimene ja iiheksas vdide, et on rikutud kaitseoigusi

Esimeses viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud kaitsedigusi. Vdide koosneb neljast
osast.

Apellantide {iheksas viide puudutab Uldkohtu menetluse liiga pikka kestust. Arvestades seda, et viites
korratakse peaaegu identselt itht osa esimese vidite esimeses osas esitatud arutluskaigust, tuleb neid
vaiteid analiitisida koos.

Esimese viite esimene osa ja {itheksas véide, mille kohaselt on menetluse pikkus ebaproportsionaalne

Esimese viite esimeses osas ja itheksandas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohtus toimunud
menetlus kestis ebaproportsionaalselt kaua, rikkudes nende pohidigust tohusale kohtulikule kaitsele
mbdistliku aja jooksul, mis on tagatud harta artikliga 47 ja EIOK artikliga 6.

Kui apellandid paluvad vaidlustatud kohtuotsus tiihistada ja teise voimalusena tiithistada see kohtuotsus
osas, milles jaetakse muutmata neile méaaratud trahv, voi vihendada trahvi summat, siis tuleb markida,
et juhul, kui puuduvad téendid selle kohta, et Uldkohtu menetluse liiga pikk kestus on méjutanud
vaidluse tulemust, ei too lahendi tegemise moistliku aja jargimata jatmine endaga kaasa vaidlustatud
kohtuotsuse tiihistamist. Nimelt, kui lahendi tegemise mdistliku aja jargimata jatmine ei méjutanud
vaidluse tulemust, ei heastaks vaidlustatud kohtuotsuse tithistamine Uldkohtu poolt toime pandud
tohusa kohtuliku kaitse pohimotte rikkumist (kohtuotsused Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon,
C-40/12 P, EU:C:2013:768, punktid 81 ja 82; Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
punktid 82 ja 83, ning Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punktid 81 ja 82).

Kéesolevas asjas ei esitanud apellandid Euroopa Kohtule iihtegi toendit, millest vdiks ndhtuda, et
lahendi tegemise méistliku aja jirgimata jitmine Uldkohtu poolt vdis méjutada talle lahendamiseks
esitatud vaidluse tulemust. Nende argumentatsioon, mille kohaselt takistas menetluse kestus neil
esitada apellatsioonkaebus enne kohtuotsuse TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
kuulutamist, ei véimalda jireldada, et Uldkohtule kiesolevas asjas lahendamiseks esitatud vaidluse
tulemus oleks voinud olla teistsugune.

Kuivord apellandid paluvad teise voimalusena Euroopa Kohtul vdhendada neile méiratud trahvi
summat, siis tuleb meenutada, et kui liidu kohus rikub harta artikli 47 teisest ldoigust tulenevat
kohustust lahendada talle esitatud asjad moistliku aja jooksul, siis karistatakse sellist rikkumist
Uldkohtule kahju hiivitamise noude esitamisega, kusjuures selline néue on téhus diguskaitsevahend.
Seega ei saa noéuet hiivitada kahju, mis on tekkinud sellest, et Uldkohus ei ole teinud lahendit
moistliku aja jooksul, esitada apellatsioonkaebuse raames otse Euroopa Kohtule, vaid see tuleb esitada
Uldkohtule (kohtuotsused Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon, EU:C:2013:768, punktid 86—90;
Kendrion vs. komisjon, EU:C:2013:771, punktid 91-95, ning Groupe Gascogne vs. komisjon,
EU:C:2013:770, punktid 80-84).

Seega peab selliste hiivitamise néuete iile otsustama Uldkohus, kellel on selleks piddevus ELTL
artikli 256 16ike 1 alusel, ning ta peab seda tegema erinevas kooseisus kui see, mis lahedas selle
menetluse aluseks olevat vaidlust, mille kestust kritiseeritakse (kohtuotsus Groupe Gascogne vs.
komisjon, EU:C:2013:770, punkt 90).

Kéesoleval juhul ei sisalda hagiavaldus vajalikku teavet esimese kohtuastme menetluse kiigu kohta, et
voimaldada Euroopa Kohtul otsustada selle menetluse ebamoistliku kestuse {ile.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimese viite esimene osa ja itheksas vdide tuleb tagasi liikata.

Esimese viite teine osa, et lisades sisalduvate teatavate argumentide vastuvdetamatuse tuvastamisel on
rikutud oigusnorme

Esimese viite teises osas on apellandid seisukohal, et Uldkohus rikkus éigusnormi, leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 62 ja 63, et hagiavalduse ja repliigi lisasid voetakse arvesse ainult ulatuses,
milles need toetavad voi tdiendavad viiteid voOi argumente, mida hagejad on oma
menetlusdokumentides sonaselgelt viljendanud, ning tunnistas kohtuotsuse punktides 231, 250 ja 262
eelnevalt viidatud pohimotte alusel vastuvoetamatuks nendes lisades sisalduvad teatavad argumendid
loppvédrtuse arvutamise, kliendilepingute keskmise kehtivuse ja mitme kuluartikli kahekordse
arvessevotmise kohta.

Tuleb mirkida, et nendes punktides kohaldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58
meenutatud ning Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 loike 1
punktis ¢ sdtestatud menetluseeskirja, mille kohaselt peavad hagi aluseks olevad 6iguslikud ja faktilised
asjaolud kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist, nagu
rohutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 26.

Mis puudutab apellantide argumenti, mille kohaselt ei saanud Uldkohus neilt néuda, et nad kirjutaksid
hagiavaldusse endasse koik nende argumentide aluseks olevad majandusliku arvutused, siis tuleb
todeda, et nad ei miiratle néutud tipsusega, millise digusnormi rikkumise Uldkohus toime pani.
Seega tuleb argument kédesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30 meenutatud kohtupraktika alusel
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa osaliselt pohjendamatuse tottu ja osaliselt vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikata.

Esimese viite kolmas osa, et on rikutud digusnorme selle tuvastamisel, et ileriigilise ja piirkondliku
juurdepédsuga infrastruktuuride mittehddavajalikkust puudutavad argumendid on vastuvéetamatud

Esimese viite kolmandas osas viidavad apellandid, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 182 asjaolusid ja rikkus kaitsedigusi, leides nende tegevuse moju hindamisel, et nad ei
tuginenud hulgitoodete hiddavajalikkusele.

Tuleb todeda, et see argument on tulemusetu, nagu rohutab ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 27,
kuna apellantide viide hulgitoodete mittehddavajalikkusele oli osa ulatuslikumast argumentatsioonist,
milles paluti Uldkohtul kohaldada kriteeriume, mille Euroopa Kohus kehtestas kohtuotsuses Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) tarnimisest kuritarvitusliku keeldumise raames. Ent nagu néhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 180 ja 181, kujutab apellantidele etteheidetud kuritarvitus, mis seisneb
hinnakruvis, endast tarnimisest kuritahtlikult keeldumisest soltumatut kuritarvituse vormi, mistottu ei
olnud kohtuotsuses Bronner (EU:C:1998:569) kehtestatud tingimused antud juhtumil kohaldatavad
(kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 55-58).

Jarelikult tuleb esimese viite kolmas osa tulemusetuna tagasi liikata.

Esimese viite neljas osa, et on rikutud kaitsedigusi ja siiiituse presumptsiooni

Esimese viite neljandas osas viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus kaitsedigusi ja siiiituse
presumptsiooni, leides seoses teatavate vaidlusaluses otsuses esitatud argumentidega, mida komisjon
vastuvditeteatises ei maininud, et apellandid peavad tdendama, et tulemus, milleni komisjon oma
otsuses joudis, oleks olnud teistsugune, kui need argumendid oleks korvale jaetud.
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Tuleb nentida, et apellantide selles osas esitatud argumendid ei sisalda tdpset teavet vaidlustatud
kohtuotsuse punktide kohta, mis voivad sisaldada digusnormi rikkumist.

Jarelikult tuleb kaesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30 meenutatud véljakujunenud kohtupraktikat
arvestades esimese viite neljas osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb esimene viide osaliselt vastuvoetamatuse tottu, osaliselt tulemusetuna ja
osaliselt pohjendamatuse tottu ning itheksas vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine vdide, et asjaomaste hulgiturgude mddratlemisel on rikutud éigusnorme

Teises viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus asjaomaste hulgiturgude méiratlemisel
oigusnorme. Komisjon, ECTA, France Telecom ja Ausbanc Consumo vididavad, et vidide on
vastuvoetamatu.

Esiteks tuleb todeda, et viite sissejuhatavates argumentides ei médratleta noutava tapsusega digusnormi
rikkumist, mille Uldkohus viidetavalt toime pani, vaid need koosnevad iildistest ja pohjendamata
kinnitustest, mis kisitlevad peamiselt siilituse presumptsiooni ja tdendamiskoormist reguleerivate
normide rikkumist, mistottu tuleb need kéesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30 meenutatud
kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117, mis
puudutab rida faktilisi hinnanguid markimisvédrsete investeeringute kohta, mida eraldatud
kliendiliinide kasutamine eeldab.

Tuleb aga meenutada, et ELTL artikli 256 ja Euroopa Kohtu pdéhikirja artikli 58 esimese 16igu kohaselt
voib Uldkohtu otsuseid edasi kaevata iiksnes diguskiisimustes. Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub,
et ainult Uldkohus on padev tuvastama ja hindama fakte ning pohimétteliselt uurima téendeid, millele
ta faktide tuvastamisel tugineb. See hinnang ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Kohus
saaks kontrollida, vélja arvatud juhul, kui tegemist on toendite moonutamisega (kohtuotsused Moser
Baer India vs. noukogu, C-535/06 P, EU:C:2009:498, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 64).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata apellantide argumentatsioon,
mis puudutab eraldatud kliendiliinide kasutamiseks vajalikke investeeringuid.

Kolmandaks vaidlustavad apellandid vaidlustatud kohtuotsuse punktis 115 ja jargnevates punktides
faktilistele asjaoludele antud hinnangud, mille kohaselt jireldas Uldohus kohtuotsuse punktis 134, et
komisjon leidis oigesti, et eraldatud kliendiliin ei olnud kédesolevas asjas asjassepuutuva turu osa.
Apellantide arvates on eelkoige vadr hinnang, mille kohaselt peab operaatoril olema kriitiline mass, et
teha suuri investeeringuid, mis on vajalikud eraldatud kliendiliinide kasutamiseks.

Neljandaks viidavad apellandid, et Uldkohus tegi hindamisvea, ndoustudes vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 123 komisjoni pohjenduskidiguga, mille kohaselt peab turu méératlemiseks vajalik asendatavus
teostuma lithikese aja jooksul. Apellantide sénul jittis Uldkohus tihelepanuta asjaolu, et SSNIP testi
(,small but significant and non transitory increase in price”, vdikese, kuid tuntava hindade ptsiva
tousu modtmise test) tuleb kohaldada konkreetses ajalises raamistikus.

Viiendaks kritiseerivad apellandid vaidlustatud kohtuotsust seoses asjaoluga, et Uldkohus vilistas
hulgitoodetevahelise asiimmeetrilise asendatavuse olemasolu.
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Kuna nende argumentidega soovitakse vaidlustada faktilistele asjaoludele Uldkohtu antud hinnangud,
tuleb need kédesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 12 rohutas, tuleb ndustuda
vastuvoetamatuse vastuviitega, mille komisjon, ECTA, France Telecom ja Ausbanc Consumo esitasid,
ning teine vidide tervikuna vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Kolmas viiide, et turgu valitseva seisundi hindamisel on rikutud oigusnorme

Kolmandas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 146 ja jiargnevates punktides Telefonica ja tema tiitarettevotjate vdidetava turgu
valitseva seisundi asjaomasel turul. Eeskitt heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et viimane rajas
valitseva seisundi olemasolu asjaomastel turgudel suurtele turuosadele, st 100% piirkondlikul hulgiturul
ja 84% tleriigilisel hulgiturul, votmata arvesse tegelikku konkurentsisurvet, mida neile avaldati.

Selles kiisimuses piisab, kui tddeda, et Uldkohus analiiiisis apellantide kinnitusi, millega sooviti
toendada konkurentsisurve esinemist asjaomastel turgudel, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 156,
157 ja 160—167 ning tuvastas, et iikski neist ei sea kahtluse alla neil turgudel nende turgu valitseva
seisundi olemasolu.

Kuna apellandid soovivad oma argumentidega kahtluse alla seada faktilistele asjaoludele Uldkohtu
antud hinnangud, tuleb need kiesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktikat arvestades
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb kolmas véide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vdide, et on rikutud omandioigust ja proportsionaalsuse, oéiguskindluse ja seaduslikkuse
pohimotteid ning eiratud kohtuotsusest Bronner (EU:C:1998:569) tulenevat kohtupraktikat

Neljandas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus leidis véiralt, et nad on rikkunud ELTL
artiklit 102, kuigi tarnimisest kuritahtliku keeldumise koik tunnused, mis on méédratletud Euroopa
Kohtu otsuses Bronner EU:C:1998:569), eelkoige sisendi hédavajalikkus, ei olnud tdidetud. Nonda
rikkus Uldkohus apellantide omandidigust ning proportsionaalsuse, diguskindluse ja seaduslikkuse
pohimotteid.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 75, mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 180 ja 181, et kriteeriumid, mille Euroopa Kohus kehtestas kohtuotsuses Bronner
(EU:C:1998:569), puudutasid tarnimisest kuritahtlikku keeldumist. Ent apellantidele ette heidetud
kuritarvituslik tegevus, mis seisneb hinnakruvis, on kuritarvituse autonoomne vorm, mis erineb
tarnimisest keeldumisest (kohtuotsus TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, punkt 56) ja mille suhtes ei
ole kohaldatavad kohtuotsuses Bronner (EU:C:1998:569) kehtestatud kriteeriumid ning eeskitt sisendi
hadavajalikkus.

Apellandid viidavad ka, et Uldkohtu otsus mitte kohaldada kohtuotsuses Bronner (EU:C:1998:569)
kehtestatud kriteeriume toob kaasa nende omandidiguse ning proportsionaalsuse, oiguskindluse ja

seaduslikkuse pohimaétete rikkumise.

Olenemata nende kinnituste pohjendatusest, tuleb toédeda, nagu réhutab komisjon, et apellandid ei
esitanud neid Uldkohtus.
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Ent vastavalt viljakujunenud  kohtupraktikale tuleb esimest korda Euroopa Kohtu
apellatsioonimenetluses esitatud vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata. Apellatsioonimenetluses
piirdub Euroopa Kohtu pidevus Uldkohtus arutatud viidetele antud hinnangu kontrollimisega. Kui
iihel poolel lubataks Euroopa Kohtus esitada esimest korda tdend, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus,
tihendaks see, et tal on digus Uldkohtus arutatud asjaga vérreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa
Kohtus, kelle péadevus apellatsioonimenetluses on piiratud (kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, EU:C:2005:408, punkt 165 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, nagu todeb kohtujurist oma ettepaneku punktis 16, tuleb need kinnitused vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb neljas vdide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Viies viiide, et kuritarvitamise ja selle moju konkurentsile hindamisel on rikutud oigusnorme

Viiendas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnorme kuritarvitamise ja selle
konkurentsile avaldatava moéju hindamisel. See vdide koosneb kuuest osast.

Viienda viite viiendat osa on juba analiisitud ja see liikkati pohjendamatuse tottu kéesoleva
kohtuotsuse punktis 60 tagasi.

Viienda viite esimene osa, et hinnakruvi testi kohaldamisel on digusnorme rikutud

Viienda viite esimese osa, mille kohaselt on hinnakruvi testi kohaldamisel rikutud o6igusnorme,
pohjendamisel piirduvad apellandid sellega, et esitavad kokkuvétlikult komisjoni kohaldatud
hinnakruvi kaks testi, hagiavalduses selle kohta esitatud kriitika ning Uldkohtu antud vastused.

Kuna apellandid ei miiratle selles suhtes iihtegi Uldkohtu oéigusnormi rikkumist ega vaidlustatud
kohtuotsuse punkte, milles niisugune rikkumine vo6ib sisalduda, tuleb kéesoleva kohtuotsuse
punktides 29 ja 30 meenutatud kohtupraktikat arvestades viienda véite esimene osa vastuvdoetamatuse
tottu tagasi liikkata.

Viienda viite teine osa, et hulgisisendite valikul on tehtud vigu

Viienda viite teises osas, mille kohaselt on hulgisisendite valikul tehtud vigu, vdidavad apellandid, et
Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 200-211 viiralt hinnakruvi esinemist iga
hulgitoote puhul eraldi, votmata arvesse asjaolu, et alternatiivsed operaatorid kasutasid hulgitoodete
optimaalset kombinatsiooni, sealhulgas eraldatud kliendiliini; see voimaldas neil kulusid vihendada.

Nagu toonitab komisjon, soovivad apellandid nende argumentidega seada kahtluse alla eeskitt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 202 ja 210 faktilistele asjaoludele Uldkohtu antud hinnangud
seoses  asjaomaste  hulgiturgude médratlusega ja  niisuguse optimaalse = kombinatsiooni
mittekasutamisega alternatiivsete operaatorite poolt. Apellandid vdidavad ka, et faktilisi asjaolusid on
moonutatud, ilma et nad siiski mairatleksid toimiku dokumendid, mida Uldkohus moonutas. Jarelikult
tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktikat arvestades, ja nagu todes
kohtujurist oma ettepaneku punktis 18, see argument pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Lisaks, vastupidi apellantide viidetule ei podranud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 210
ekslikult tdendamiskoormist timber, vaid maérkis iiksnes seda, et asjaolud, millele komisjon oma otsuse
rajas ja mida apellandid ei ole vaidlustanud, néditavad, et rikkumise perioodil ei kasutanud alternatiivsed
operaatorid sellist optimaalset kombinatsiooni.
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Eeltoodu poéhjal tuleb viienda viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi liikata.

Viienda viite kolmas ja neljas osa, et on rikutud digusnorme komisjoni kasutatud DCF meetodi ja
speriood-perioodilt” meetodi analiiiisimisel

Viienda viite kolmandas osas viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 212-232 analiiiisis DCF meetodit, mida komisjon vaidlusaluses otsuses
kohaldas.

Viienda viite neljandas osas viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus mitut &igusnormi, kui ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 233-264 analiiiisis vaidlusaluses otsuses komisjoni rakendatud
»periood-perioodilt” meetodit.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 213, et hinnakruvi arvutamisel arvutas
komisjon apellantide tulusust kahe meetodi abil, milleks olid ,periood-perioodilt” meetod ja
apellantide vélja pakutud DCF meetod; komisjoni eesmérk oli eelkdige ,veenduda, et apellantide vilja
pakutud meetod ei sea kahtluse alla jareldusi hinnakruvi olemasolu kohta analiiiisi
»periood-perioodilt” alusel”.

Tuleb todeda, et esitades ilma pohjendamata iildised kinnitused, et rikutud on siiiituse presumptsiooni
ja tohusa kohtuliku kaitse kohustust, soovivad apellandid tegelikult saavutada nende tulususe
arvutamiseks komisjoni kohaldatud kahe meetodi uuesti hindamist.

Ent kiesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktikast tuleneb, et ainult Uldkohus on
padev tuvastama ja hindama fakte ning pohimaétteliselt uurima tdéendeid, millele ta faktide tuvastamisel
tugineb.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 18 pakub, tuleb viienda viite kolmas ja neljas osa
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Viienda viite kuues osa, et jaeturule avaldatava apellantide tegevuse moju analiiiisimisel on rikutud
oigusnorme

Viienda viite kuuendas osas vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus jaeturule avaldatava apellantide
tegevuse moju analiilisimisel mitut 6igusnormi.

Apellandid viidavad esimeses etteheites, et Uldkohus jittis tegevuse méju jaeturule analiiiisides
ekslikult arvesse votmata selle, et sisendid ei olnud héddavajalikud, rikkudes seeldabi Euroopa Kohtu
otsuses TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83) ette ndhtud pohimotteid.

Etteheide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata, kuna see tuleneb kohtuotsuse TeliaSonera Sverige
(EU:C:2011:83) punkti 69 valest tolgendamisest, Euroopa Kohus miérkis selles punktis tiksnes, et
hinnakruvi hindamise kaigus voib kiisimus hulgitoote hddavajalikkusest olla asjassepuutuv, mistottu ei
olnud Uldkohus kohustatud seda arvesse vétma.

Seega kasutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 275 ja 276 faktiliste asjaolude hindamise
padevust, leides, et komisjon tdendas vaidlusaluses otsuses apellantide tegevuse tdendolise moju
olemasolu asjaomastele turgudele, olenemata sellest, kas sisendid on hddavajalikud voi mitte.

Teises etteheites kinnitavad apellandid, et Uldkohus oleks pidanud analiiiisima, kas sisendite hulgihinna
ja jaehinna marginaal oli positiivne vdi negatiivne.
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Nagu viidab komisjon, tuleb teine etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata kdesoleva
kohtuotsuse punktis 99 meenutatud kohtupraktikat arvestades, kuna apellandid ei ole seda esitanud
Uldkohtus.

Liiati ei madratleta selles etteheites vaidlustatud kohtuotsuse punkte, mis voivad sisaldada digusnormi
rikkumist, mistottu tuleb see tagasi liikata ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30 meenutatud
kohtupraktikat arvestades.

Kolmandas etteheites viidavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 283 liikkkas Uldkohus
vadralt tulemusetusena tagasi etteheited, mille kohaselt puuduvad toendid selle kohta, et hinnakruvi
avaldas turule tegelikku moju.

Kolmas etteheide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata, kuna niisuguse tegevuse nagu hinnakruvi
kuritarvitusliku olemuse tuvastamiseks peab sellel tegevusel olema asjaomasel turul konkurentsivastane
moju, kuid see moju ei pea olema tingimata konkreetne, vaid piisab sellest, kui tdendada, et
konkurentsivastane moéju on turgu valitseva ettevotjaga vahemalt sama tohusate konkurentide turult
valjatorjumise ndol voimalik (vt kohtuotsus TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, punkt 64), ja teiseks
tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 282 faktide hindamise raames, et komisjon
toendas sellise potentsiaalse mdju olemasolu.

Koike eeltoodut arvestades tuleb viienda viite kuues osa tagasi litkkata ning jarelikult tuleb ka viide
osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kuues viiide, et komisjon on rikkunud keeldu tegutseda ultra vires ning rikutud on subsidiaarsuse,
proportsionaalsuse, éiguskindluse, lojaalse koostéo ja hea halduse pohimatteid

Kuuendas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus jittis tihelepanuta komisjonile kohaldatava keelu
tegutseda ultra vires ning rikkus subsidiaarsuse, proportsionaalsuse, diguskindluse, lojaalse koostoo ja
hea halduse pohimotteid.

Selle viite esimese osa kohaselt on Uldkohus vaidlustatud otsuse punktides 289-294 komisjoni poolt
ultra vires tegutsemise keelu rikkumise hindamisel rikkunud éigusnorme.

Esiteks kinnitavad apellandid, et Uldkohus néustus kohtuotsusest Bronner (EU:C:1998:569) tuleneva
kohtupraktika vale tolgendusega, leides, et komisjon oli padev kehtestama ex post hinnatingimused,
mille ta seab soltuvusse nende infrastruktuuride kasutamisest, mis ei ole héddavajalikud. See
argumentatsioon ei ole aga pohjendatud, kuna see tdhendaks, et ELTL artikkel 102 on konealuses
kontekstis kohaldatav iiksnes siis, kui kohtuotsuses Bronner (EU:C:1998:569) kehtestatud tingimused
on tdidetud. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikkel 102 on iildkohaldatav ning nagu
Uldkohus oigesti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 293 mirkis, ei saa see olla piiratud muu hulgas
liidu seadusandja poolt sideturgude reguleerimiseks eelnevalt vastu voetud o6igusliku raamistiku
olemasoluga.

Teiseks esitavad apellandid mitmesuguseid kinnitusi, mida ei ole pdohjendatud ja mis puudutavad
asjaolude moonutamist Uldkohtu poolt, ,regulatiivsete” moistete kasutamist komisjoni poolt voi
komisjoni péadevuse puudumist reguleerida ex post nende infrastruktuuride hinnad, mis ei ole
hidavajalikud. Kuna nendes kinnitustes ei miiratleta noutud tipsusega voimalikku Uldkohtu
toimepandud 6igusnormi rikkumist, tuleb need kéesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30 meenutatud
kohtupraktika alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Kuuenda viite teises osas viidavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud mitut digusnormi komisjoni

poolt subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja odiguskindluse pohimotete rikkumise analiitisimisel
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 296—308.
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Tuleb todeda, et apellantide esimene etteheide, mis puudutab proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist,
tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30 meenutatud kohtupraktika alusel vastuvoetamatuse
tottu tagasi lilkkata, kuna apellandid ei maédratle vaidlustatud kohtuotsuse punkte, mis vodivad
oigusnormi rikkumist sisaldada.

Teine etteheide puudutab asjaolu, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 306
oiguskindluse pohimotet, kui ta noustus sellega, et tegevus, mis jirgib kehtivat digusliku raamistiku,
voib ELTL artikliga 102 vastuolus olla.

Etteheide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata, kuna — nagu vdidavad odigesti komisjon, ECTA ja
France Telecom — see, et ettevotja tegevus on kooskolas oigusliku raamistikuga, ei tdhenda, et see
tegevus on kooskolas ELTL artikliga 102.

Kolmandas etteheites, mille kohaselt on rikutud subsidiaarsuse pohimotet, leiavad apellandid, et
Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 299-304 ilmselgelt kinnitusi ja eiras asjaoluy,
et konkurentsidigusega ja oOigusliku raamistikuga taotletavad eesmirgid on samad. Arvestades seda
eesmirkide samasust, oleks Uldkohus pidanud kontrollima, kas komisjoni sekkumine
konkurentsidiguse alusel oli kooskdlas vastavalt sellele oiguslikule raamistikule Hispaania sideturu
komisjoni (Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, edaspidi ,CMT”) taotletavate
eesmirkidega.

Kolmas etteheide tuleb tagasi liikata osaliselt vastuvoetamatuse tottu osas, mis puudutab apellantide
argumentide moonutamist, sest apellandid ei miiratle argumente, mida Uldkohus on moonutanud,
ning osaliselt pohjendamatuse tdttu osas, mis puudutab subsidiaarsuse pohimotte rikkumist, sest ELTL
artikli 102 rakendamine komisjoni poolt ei sdltu siseriiklike asutuste tegevuse eelnevast uurimisest.

Kuuenda viite kolmandas osas viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus éigusnorme, leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 309-315, et komisjon ei ole rikkunud lojaalse koost66 ja hea halduse
pohimotteid.

Apellandid vididavad samuti, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 313 ja 314
moonutanud nende kinnitusi, kuna nad ei heitnud komisjonile ette seda, et ta ei konsulteerinud
CMT-ga vastuviiteteatise kiisimuses, vaid seda, et ta ei tegutsenud koikidest vajalikest faktilistest
asjaoludest lahtuvalt ning koostos CMT-ga.

Kolmas osa tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi likata, kuna — nagu roéhutab kohtujurist oma
ettepaneku punktis 41 — apellandid ei too vilja, milliseid asjaolusid on véidetavalt moonutatud, voi

seda, milliseid vigu on Uldkohus analiiiisimisel teinud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb kuues vidide osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Seitsmes vdide, et mddruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja mddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 kohaldamisel
on rikutud éigusnorme

Seitsmendas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus miiruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja
maéruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 kohaldamisel digusnorme. Vidide koosneb kahest osast.

ECLILEU:C:2014:2062 19



141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-295/12 P
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

Seitsmenda viite esimene osa, et on rikutud diguskindluse ja karistuste seaduslikkuse pohimotteid

Seitsmenda viite esimeses osas vididavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus rikkus &iguskindluse ja
karistuste seaduslikkuse pohimétteid, mis on tagatud EIOK artiklis 7 ja harta artiklis 49, leides, et
komisjon méaras neile pohjendatult trahvi vaidlusaluse hinnakruvi praktika tottu. Apellandid esitavad
selle kohta neli etteheidet.

Esimeses etteheites ,selgete ja ettendhtavate pretsedentide olemasolu” piirduvad apellandid sellega, et
votavad kokku vaidlustatud kohtuotsuse punktide 357—368 sisu, toomata vilja Uldkohtu poolt toime
pannud voimalikku digusnormi rikkumist. Jarelikult tuleb kéaesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30
meenutatud kohtupraktikat arvestades esimene etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Teises etteheites kinnitavad apellandid vaid seda, et Uldkohus rikkus karistuste seaduslikkuse ja
oiguskindluse pohimotteid, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 357, et komisjon otsustab oma
kaalutlusoigust teostades igas asjas eraldi, kas trahvi médramine on otstarbekas.

EIOK artiklite 6 ja 7 rikkumise osas tuleb teine viide kiesoleva kohtuotsuse punktis 99 meenutatud
kohtupraktika kohaselt vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata, kuna apellandid ei esitanud seda
Uldkohtus.

Osas, milles apellandid tuginevad karistuste seaduslikkuse ja oiguskindluse pohimotetele, tuleb
etteheide samuti vastuvOoetamatuse tottu tagasi likkata, kuna apellandid ei pohjenda oma
argumentatsiooni, selgitades, kuidas need pohimétted jdtavad komisjoni ilma kaalutlusruumist, kui ta
otsustab maédrata trahvi konkurentsieeskirjade rikkumise eest.

Kolmandas etteheites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 360
ja 361 oigusnormi, tuvastades, et 18. juuli 1988. aasta otsus 88/518/EMU, mis kisitleb [ELTL
artikli 102] kohaldamise menetlust (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (EUT L 284, lk 41) ja
otsus Deutsche Telekom on pretsedendid, milles selgitatakse ELTL artikli 102 kohaldamise tingimusi
hinnakruvi efekti praktikale. Sisuliselt vdidavad apellandid, et nimetatud otsused ei ole selged ja
ettendhtavad pretsedendid, mistottu ei saanud nad moistlikult ette ndha tdlgendust, mida komisjon
vaidlusaluses otsuses kasutas.

Olgu meenutatud, et karistuste seaduslikkuse ja diguskindluse pohimoétteid ei saa tolgendada nii, et
need keelavad kriminaalvastutuse sitete jarkjargulise tdpsustamise, kuid nende pohimotetega voib
vastuolus olla rikkumist kehtestavale sdttele antud uue tolgenduse tagasiulatuv kohaldamine
(kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EU:C:2005:408, punkt 217).

Sellise juhtumiga on tegemist kohtuliku tdélgenduse puhul, mille tulemus ei ole moistlikult ettendhtav
rikkumise toimepanemise hetkel, pidades eelkoige silmas sellel ajal kohtupraktikas levinud asjaomase
satte tolgendust (vt kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EU:C:2005:408, punkt 218 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlusaluses otsuses komisjoni kasutatud tdlgendus, mille kohaselt on
hinnakruvi praktika vastuolus ELTL artikliga 102, oli rikkumise toimepanemise hetkel méistlikult
ettendhtav. See ettendhtavus tuleneb otsustest 88/518 (Napier Brown) ja Deutsche Telekom ning
hinnakruvi ettendhtavast negatiivsest mojust konkurentsile, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 358—362 digesti margib.

Lisaks, kuivord kolmas etteheide tugineb kohtuotsusele Bronner (EU:C:1998:569), tuleb meenutada, et
apellantidele etteheidetud kuritarvitus, mis seisneb hinnakruvis, kujutab endast tarnimisest
kuritahtlikult keeldumisest soltumatut kuritarvituse vormi, mille suhtes ei ole kohaldatavad
kohtuotsuses Bronner, (EU:C:1998:569) kehtestatud kriteeriumid, nagu kédesoleva kohtuotsuse
punktis 75 juba tdpsustatud.
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Seega tuleb kolmas etteheide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljandas etteheites viidavad apellandid, et Uldkohus jireldas viiralt, et meetod, mida komisjon
kasutas hinnakruvi kindlakstegemiseks, rajanes moistlikult selgetel ja ettendhtavatel pretsedentidel.
Eelkoige kritiseerivad apellandid vaidlustatud kohtuotsuse punktides 363—369 esitatud pohjenduskaiku,
mille tulemusel Uldkohus jireldab, et hinnakruvi kindlaksmiiramiseks komisjoni kasutatud meetod oli
ettendhtav.

Tuleb todeda, et apellandid soovivad sisuliselt seada kahtluse alla faktilistele asjaoludele antud
hinnangu, mis puudutab hinnakruvi olemasolu kindlakstegemiseks komisjoni kasutatud meetodi
ettendhtavust, mistottu tuleb neljas etteheide kéesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud
kohtupraktika alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Eelnevat silmas pidades tuleb seitsmenda viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Seitsmenda viite teine osa, et on rikutud digusnorme nende tegevuse kvalifitseerimisel tahtlikult voi
raske hooletuse tottu toime pandud rikkumiseks

Seitsmenda viite teises osas vididavad apellandid, et Uldkohus rikkus mitut digusnormi nende tegevuse
madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 tdhenduses tahtlikult voi raske hooletuse tottu toime pandud
rikkumiseks kvalifitseerimisel.

Mis puudutab kiisimust, kas rikkumised pandi toime tahtlikult voi hooletuse tottu ja kas jéarelikult voib
nende eest méadruse nr 17 artikli 15 loike 2 esimese 16igu alusel ja méédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2
alusel trahvi madrata, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et see tingimus on tdidetud, kui
ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse konkurentsivastane laad, olenemata sellest, kas ta oli
teadlik sellest, et ta rikub asutamislepingu konkurentsieeskirju (vt kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, EU:C:2010:603, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seitsmenda viite teise osa pohjendamiseks esitavad apellandid kaks etteheidet.

Esimeses etteheites leiavad apellandid, et neil ei olnud voimalik ette ndha nende tegevuse
konkurentsivastasust esiteks seetottu, et komisjoni kasutatud asjaomase turu moiste ja teiseks nende
hinnapoliitika konkurentsivastasus ei olnud ettendhtavad.

Sellega seoses tuleb tddeda, et apellandid soovivad sisuliselt seada kahtluse alla faktilistele asjaoludele
antud hinnangu, mis puudutab asjaomase turu mééiratluse ettendhtavust, mistottu tuleb esimene
etteheide kdesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktika alusel vastuvoetamatuse tottu
tagasi liikata.

Mis puudutab nende hinnapoliitika konkurentsivastasust, siis vdidavad apellandid, et nad ei saanud ette
ndha komisjoni sekkumist ELTL artikli 102 alusel, arvestades riigi reguleeriva asutuse kontrolli ja
sekkumist nende tegevuse suhtes.

Tuleb maérkida, et komisjoni sekkumine ELTL artikli 102 alusel ei soltu riigi reguleerivate asutuste
sekkumise eelnevast uurimisest, nagu todetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 135, ning on seega
pohimotteliselt sellest sekkumisest soltumatu. Neid asjaolusid arvestades ei saa apellandid
tulemuslikult tugineda komisjoni sekkumise ettendhtavuse puudumisele riiklike reguleerivate asutuste
sekkumise tottu, mistottu esimese etteheite see argument tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Apellandid kritiseerivad ka vaidlustatud kohtuotsuse punkti 341, milles Uldkohus tuvastab, et riigi
reguleeriva asutuse kontrolli aluseks olid prognoosivad hinnangud, mitte apellantide tegelikult kantud
kulud, mistottu ei saanud see kontroll takistada ette nédgemast, et nende hinnapoliitika oli
konkurentsivastane.

Kuna apellandid ei tdenda, kuidas see faktilist laadi Uldkohtu jareldus asjaolusid moonutas, tuleb nende
argumendid selle kohta kidesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktika alusel
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Teises etteheites kritiseerivad apellandid seda, et Uldkohus liikkkas tagasi nende argumendi, mille
kohaselt vois CMT sekkumine tekitada oiguspirase ootuse, et nende hinnakujundus oli kooskolas
ELTL artikliga 102.

Nagu toonitab France Telecom, kuna teise etteheite raames apellantide esitatud kinnitustega soovitakse
vaidlustada faktilistele asjaoludele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 349-351 antud Uldkohtu
hinnangud, tuleb need kédesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktikat arvestades
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Jarelikult tuleb seitsmenda viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb seitsmes viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kaheksas vdide, et trahvisumma arvutamisel on rikutud éigusnorme

Kaheksandas viites, mis koosneb kolmest osast, viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus trahvisumma
arvutamisel digusnorme.

Kaheksanda viite esimene osa, et apellantide tegevuse kvalifitseerimisel on rikutud 6igusnorme

Kaheksanda viite esimeses osas viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnorme, kvalifitseerides
nende tegevuse ,vdga raskeks rikkumiseks”; nad esitavad selle kohta neli etteheidet.

Esimeses etteheites vididavad apellandid, et Uldkohus rikkus o&igusnorme rikkumise laadi
kvalifitseerimisel 1998. aasta suuniste alusel.

Esimeses etteheites ei too apellandid konkreetselt vilja, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 386, milles
Uldkohus liikkas tagasi argumendi, mille kohaselt oleks apellantide tegevus tulnud kvalifitseerida
»raskeks” rikkumiseks, nagu komisjon oli seda teinud otsuses Deutsche Telekom, vihemalt kuni selle
otsuse avaldamiseni 14. oktoobril 2003 Euroopa Liidu Teatajas, meenutades, et komisjoni
otsustuspraktika ei ole konkurentsi valdkonnas trahvide méaramise 6iguslik raamistik.

Sellega seoses vididavad apellandid, et punktis 386 rikkus Uldkohus digusnormi, kuna kuritarvitamise
saab kvalifitseerida ,selgeks” ning sellest tulenevalt ,vdga raskeks rikkumiseks” vaid varasematele
otsustele viidates, nagu ndhtub nii 1998. aasta suunistest kui ka vaidlusalusest otsusest.

See argument tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata, kuna — nagu komisjon oigesti rohutab —
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 386 tuleb lugeda koos kohtuotsuse punktiga 383, milles viidatakse
kohtuotsuse punktidele 353-368, kus Uldkohus tuvastas, et olid olemas selgelt kuritarvituseks
kvalifitseerimist pohjendavad pretsedendid.
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Jarelikult tuleb esimene etteheide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata osas, milles see puudutab
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 386, vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata tlejadnud osas kéesoleva
kohtuotsuse punktides 29 ja 30 meenutatud kohtupraktika alusel, kuna apellandid ei maaratle
vaidlustatud kohtuotsuse punkte, mis voivad digusnormi rikkumist sisaldada.

Teises etteheites kritiseerivad apellandid faktilistele asjaoludele Uldkohtu antud hinnangut, mis
puudutab tegelikku jaeturult véljatorjuvat moju ja tarbijatele tekitatud kahju.

Nagu vdidavad France Telecom ja komisjon, kuna teise etteheitega soovitakse vaidlustada faktilistele
asjaoludele Uldkohtu antud hinnangud, tuleb see kdesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud
kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmandas etteheites viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 413
digusnormi, leides, et nende tegevuse vois kvalifitseerida ,vdga raskeks”, kuigi asjaomane geograafiline
turg oli piiratud Hispaania territooriumiga. Apellandid viitavad sellega seoses mittediskrimineerimise
pohimotte rikkumisele, kuna komisjoni 16. juuli 2003. aasta otsuses [ELTL artikli 102] kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, edaspidi ,otsus Wanadoo”) ning
otsuses Deutsche Telekom kvalifitseeriti rikkumine ,raskeks” konealusest turust suurema ulatusega
geograafilise turu puhul, st vastavalt Saksamaa ja Prantsusmaa territooriumid.

Nagu rohutab &igesti komisjon, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 413 6igusnormi
rikkumata, et kuigi asjaomane geograafiline turg piirdus Hispaania territooriumiga, ei vilista see
rikkumise ,vdga raskeks” kvalifitseerimist. Pelk asjaolu, et komisjon kvalifitseeris otsustes Deutsche
Telekom ja Wanadoo asjassepuutuvad rikkumised ,raskeks”, kuigi geograafilised turud olid suuremad
kéesolevas asjas kone all olevast turust, ei mojuta seda hinnangut, sest rikkumise ,raskeks” voi ,viga
raskeks” kvalifitseerimine ei soltu ainult geograafilise turu suurusest vaid ka muudest rikkumist
iseloomustavatest kriteeriumidest, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 413 &igesti nentis.

Jarelikult tuleb kolmas etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Neljandas etteheites vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, leides, et komisjon ei olnud
kohustatud rikkumise kvalifikatsiooni muutma enne ja pérast otsuse Deutsche Telekom avaldamist voi
vahemalt selgitama, kuidas vottis ta arvesse vaatlusalusel perioodil rikkumise varieeruvat raskust trahvi
lahtesumma kindlaksmééramisel.

Uldkohus meenutas  odigusnormi  rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 416, et
konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvisumma kindlaksmdaramisel on pohjendamiskohustus
tdidetud, kui komisjon esitab oma otsuses tema kaalutluse aluseks olnud asjaolud, mis voimaldasid tal
hinnata rikkumise raskusastet ja kestust, ilma et ta peaks esitama trahvi arvutamise meetodiga seotud
arvandmeid (vt kohtuotsused Weig vs. komisjon, C-280/98 P, EU:C:2000:627, punktid 43-46; Sarrié
vs. komisjon, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punktid 73-76, ning Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punktid 463 ja 464).

Lisaks litkkas Uldkohus digusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 420 tagasi apellantide
etteheite, et komisjon on rikkunud pohjendamiskohustust, sest ta ei votnud arvesse rikkumise
raskusastme varieerumist ega eristanud kahte rikkumise perioodi. Nimelt tditis komisjon
pohjendamiskohustuse, kui ta tépsustas vaidlusaluse otsuse punktides 739-750 pohjused, miks ta
kvalifitseeris apellantide toimepandud rikkumise ,vdga raskeks” kogu rikkumise perioodil, kuigi nende
tegevusel ei olnud kogu perioodil sama raskusaste, selgitades samas juhtumi Deutsche Telekom, milles
rikkumine kvalifitseeriti raskeks, ja kdesoleva juhtumi vahelisi erinevusi.
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Moistagi oleks olnud soovitav, et komisjon esitanuks vaidlusaluses otsuses pohjenduse, mis laheb neist
nouetest kaugemale, esitades muu hulgas arvandmed, millest ta juhindus rikkumise raskuse
varieerumise arvessevotmisel, kui ta méadras kindlaks trahvi lahtesumma. See véimalus ei muuda aga
vaidlusaluse otsuse puhul poéhjendamiskohustusest tulenevate noduete ulatust (vt selle kohta
kohtuotsused Weig vs. komisjon, EU:C:2000:627, punkt 47; Sarri6 vs. komisjon, EU:C:2000:631,
punkt 77, ning Corus UK vs. komisjon, C-199/99 P, EU:C:2003:531, punkt 149).

Eelnevat arvestades tuleb kaheksanda viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kaheksanda vdite teine osa, et on rikutud proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja karistuste
individualiseerituse pohimotteid ning kohustust kontrollida vaidlusaluse otsuse pohjendust

Kaheksanda viite teise osa kohaselt, mis koosneb neljast etteheitest, on rikutud proportsionaalsuse,
vordse kohtlemise ja karistuste individualiseerituse pohimotteid ning kohustust kontrollida
vaidlusaluse otsuse pohjendust.

Kolmandas etteheites, mida tuleb analiiiisida esimesena, viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus
karistuste individualiseerituse pohimétet, kuna jattis kontrollimata, kas trahvi arvutamisel voeti arvesse
apellantide konkreetset olukorda.

Tuleb nentida, et kolmandas etteheites ei miiratleta néutud tdpsusega vodimalikku Uldkohtu
toimepandud o&igusnormi rikkumist ega vaidlustatud kohtuotsuse punkte, mis vdivad niisugust
oigusnormi rikkumist sisaldada, mistottu tuleb etteheide kdesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 30
meenutatud kohtupraktika alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Esimeses etteheites viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus mittediskrimineerimise poéhimétet, jittes
tahelepanuta asjaolu, et otsuste Deutsche Telekom ja Wanadoo asjaolud olid analoogsed vaidlusaluse
otsuse aluseks olevate asjaoludega ning nende asjaolude alusel méadrati kiimme korda viiksemad
trahvid.

Kuid nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 425 meenutas, on Euroopa Kohus korduvalt
leidnud, et komisjoni varasem otsustuspraktika ei ole konkurentsi valdkonnas trahvide méaramise
oiguslik raamistik ning et teisi juhtumeid késitlevad otsused on diskrimineerimise olemasolu
kiisimuses iiksnes soovituslikud (kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis asjaolu, et komisjon kohaldas minevikus teatava suurusega trahve teatavat tiilipi rikkumistele, ei
takista tal kehtestada uut suuremat trahvi, kui see on vajalik liidu konkurentsipoliitika elluviimise
tagamiseks, mis on maddratletud ainult madruses nr 1/2003 (kohtuotsus Tomra Systems jt vs.
komisjon, EU:C:2012:221, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 427 péhjendatult tagasi argumentatsiooni, mis
puudutas apellantidele maaratud trahvi ja muudes konkurentsi valdkonna otsustes komisjoni maaratud
trahvide vordlust, ning jéreldas, et kdesolevas asjas ei saa tuvastata mingit vordse kohtlemise pohimotte
rikkumist.

Teises etteheites vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus proportsionaalsuse p&himétet, jittes
tuvastamata, et trahvi ldhtesumma, milleks kehtestati 90 miljonit eurot, oli ebaproportsionaalne.
Sellega seoses rohutavad apellandid esiteks, et see ldhtesumma on suuruselt teine koéige suurem turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise valdkonnast kehtestatutest ning teiseks, et trahvi loppsumma oli
vastavalt 12,5 ja 11,25 korda suurem Deutsche Telekomile ja Wanadoole sarnaste kuritarvituslike
tegevuste eest maaratust.
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Lisaks kinnitavad apellandid oma neljandas etteheites, et Uldkohus rikkus oma kohustust kontrollida
vaidlusaluse otsuse pohjendust, leides, et komisjon ei olnud kohustatud pohjendama erilise hoolsusega
oma otsust madrata kidesolevas asjas mérkimisvaarselt korgem trahv kui otsustes Wanadoo ja Deutsche
Telekom, arvestades nende kolme kohtuasja sarnasust.

Mis puudutab pohjendamiskohustuse kontrollimist, siis tuleb tddeda, et kuigi komisjon selgitas
vaidlusaluse otsuse punktides 739-750 tdepoolest juhtumite Deutsche Telekom ja kédesoleva juhtumi
erinevusi, andis ta vaid vdhe tdpsustusi pohjuste kohta, miks ta kdesolevas asjas otsustas médrata
otsustes Wanadoo ja Deutsche Telekom maédratust markimisvédrselt kdrgema trahvi. Komisjon oleks
voinud muu hulgas tépsustada lahtesumma kindlaksméédramisel kasutatud meetodit, sarnaselt sellele,
mis on ette nihtud suunistes miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt mairatavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2), mis kdesoleva juhtumi asjaolude toimumise
ajal ei olnud kohaldatavad.

Siiski meenutas Uldkohus digusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 434, et komisjon on
pohjendamiskohustuse tditnud, kui ta on vaidlusaluses otsuses esitanud oma kaalutluse aluseks olnud
asjaolud, mis véimaldasid tal hinnata rikkumise raskusastet ja kestust. Neil asjaoludel leidis Uldkohus
samuti Oigesti, et komisjon ei pidanud esitama trahvi arvutusviisiga seotud arvandmeid, vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktides 181 ja 183 meenutatud kohtupraktikale.

Mis puudutab apellantidele mairatud trahvi proportsionaalsust, siis leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 429 digesti, ,et komisjon peab médrama trahvi proportsionaalselt asjaolude alusel,
mida ta vottis rikkumise raskusastme hindamiseks arvesse”.

Neljanda etteheite raames kinnitavad apellandid veel, et Uldkohus rikkus EIOK artiklit 6, kuna ta ei
teostanud tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli, mida ta on trahvi lihtesumma proportsionaalsuse
kiisimuses kohustatud tegema.

Nagu tdpsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44, tdiendab ELTL artiklis 263 ette ndhtud
seaduslikkuse kontrolli konkurentsieeskirjade rikkumise eest komisjoni maéédratud trahvide ja
karistusmaksete kiisimuses tdielik padevus, nagu on ette ndhtud ELTL artiklis 261. Méadruse nr 17
artikkel 17, mis asendati mddruse nr 1/2003 artikliga 31, sdtestab, et ithenduse kohtul on tdielik
padevus vaadata ldbi otsused, millega komisjon on méddranud trahvid voi karistusmaksed; tthenduse
kohus voib méadratud trahvi voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi suurendada.

Madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 3, millega asendati maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 teine 16ik, on
satestatud, et trahvisumma mairamisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.

Eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et harta artikli 47 tahenduses tédieulatusliku kohtuliku kontrolli nouete
taitmiseks seoses trahviga peab liidu kohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette ndahtud padevuse teostamisel
analiiisima iga oiguslikku voi faktilist etteheidet, millega soovitakse tdendada, et trahvisumma ei ole
kooskolas rikkumise raskuse ja kestusega.

Sellega seoses olgu mirgitud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 431 meenutas Uldkohus, et
1998. aasta suuniste punktis 1 A sitestatud meetod vastab koguloogikale, mille kohaselt tuleb
rikkumise raskuse alusel kindlaks méératud trahvi tldise lihtesumma arvutamisel arvesse votta
rikkumise laadi, selle tegelikku moju turule, kui seda saab mooéta, ja asjakohase geograafilise turu
suurust.

Neid kriteeriume kohaldades ja vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 371-421 viidates leidis Uldkohus

vaidlustatud kohtuotsuse punktis 432, et arvestades esiteks asjaolu, et Telefénica kuritarvitust tuleb
pidada selgeks kuritarvitamiseks, mille sarnaseid on juba varem toime pandud ja mis seab ohtu
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sidevorgustiku ja -teenuste siseturu loomise, ning teiseks asjaolu, et sellel kuritarvitamisel oli
markimisvdadrne moju Hispaania jaeturule, ei saa trahvi ldhtesummat suuruses 90 miljonit eurot pidada
ebaproportsionaalseks.

Kuigi Uldkohus jittis tdepoolest tuvastamata, et komisjon ei esitanud vaidlusaluses otsuses lihtesumma
kindlaksméairamisel kasutatud meetodit, sarnaselt sellele, mis on ette nahtud suunistes méiiruse
nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta, mis
kéesoleva juhtumi asjaolude toimumise ajal ei olnud kohaldatavad, ei ole see siiski piisav asumaks
seisukohale, et Uldkohus tegi vea kénealuse summa proportsionaalsuse kontrollimisel, mida ta teostas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 432 loetletud kriteeriumide alusel.

Eeltoodust ndhtub, et analiiiisides apellantide argumente, millega sooviti toendada trahvi lidhtesumma
ebaproportsionaalsust, teostas Uldkohus tegelikult ELTL artiklites 261 ja 263 ette nihtud pidevust
viisil, mis on kooskolas harta artikli 47 tdhenduses tdieulatusliku kohtuliku kontrolli noéuetega,
analiitisides iga oiguslikku voi faktilist etteheidet, mille apellandid esitasid ja millega soovitakse
toendada, et trahvisumma ei ole kooskolas rikkumise raskuse ja kestusega. Nende etteheidete analiiiisi
kiigus leidis Uldkohus siiski, et {ikski apellantide esitatud argument ei pohjendanud selle lihtesumma
vahendamist.

Kuivord apellandid kritiseerivad neljanda etteheitega trahvi ldhtesumma proportsionaalsusele juhtumi
asjaolude seisukohalt Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 432 antud hinnangut, tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus ei saa apellatsioonkaebuse raames oiguskiisimusi kasitledes asendada
Uldkohtu hinnangut digluse kaalutlustel oma hinnanguga, kui Uldkohus andis oma hinnangu tiieliku
padevuse raames ettevotjatele liidu oOiguse rikkumise eest neile madadratud trahvisummade iile
otsustades. Ainult juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et karistuse méér ei ole mitte ainult sobimatu, vaid
ka niivord liigne, et see on ebaproportsionaalne, tuleb tuvastada, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi
trahvisumma sobimatuse tottu (vt selle kohta kohtuotsused E.ON Energie vs. komisjon, EU:C:2012:738,
punktid 125 ja 126; Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punkt 57, ning Koninklijke
Wegenbouw Stevin vs. komisjon, C-586/12 P, EU:C:2013:863, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul tuleb todeda, et apellandid ei ndidanud, miks on vaidlusaluses otsuses komisjoni
kehtestatud 90 miljoni suurune lahtesumma sedavord iillemédrane, et see on kéesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses ebaproportsionaalne.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kaheksanda viite teine osa tuleb tagasi liikkata osaliselt
vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse tottu.

Kaheksanda vidite kolmas osa, et Oigusnormi on rikutud hoiatava moju tagamiseks lahtesumma
suurendamise, apellantide tegevuse ,pikaajaliseks rikkumiseks” kvalifitseerimise ja kergendavate
asjaolude alusel trahvi vihendamise analiiiisimisel

Kaheksanda viite kolmandas osas vididavad apellandid, et Uldkohus rikkus digusnorme hoiatava méju
tagamiseks ldhtesumma suurendamise, nende tegevuse ,pikaajaliseks rikkumiseks” kvalifitseerimise ja
kergendavate asjaolude alusel trahvi vihendamise analiitisimisel.

Mis puudutab esimest etteheidet, et hoiatava moju tagamiseks ldhtesumma suurendamise analiitisimisel
on rikutud digusnorme, siis esitavad apellandid jargmised argumendid.

Esiteks viidavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
pohimotteid, kinnitades hoiatava moju tagamiseks lahtesumma suurendamist, kuigi nende majanduslik
voim oli sarnane ettevotjate omaga, kelle suhtes tehti otsused Wanadoo ja Deutsche Telekom, milles
komisjon sellist suurendamist ei kohaldanud.
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Kiesoleva kohtuotsuse punktides 188 ja 189 meenutatud kohtupraktika valguses litkkas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 441 Oigesti tagasi selle argumendi, mille aluseks on komisjoni
otsustuspraktika, kuna see praktika ei kujuta endast konkurentsi valdkonnas trahvide médramise
oiguslikku raamistikku.

Teiseks vdidavad apellandid, et Uldkohus kinnitas komisjoni péhjenduskiiku pelkade iildiste viidetega
vaidlusaluse otsuse pohjendustele, analiilisimata 25% kordaja kohasust ja seda vaatamata temal
lasuvale kohustusele teostada tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli.

Sellega seoses olgu meenutatud, et ELTL artiklis 261 ja mé&druse nr 1/2003 artiklis 31 ette ndhtud
tdieliku padevuse teostamine ei tidhenda omal algatusel kontrollimist, ning et menetlus liidu kohtutes
on voistlev. Vilja arvatud avalikul huvil pohinev viide, nagu vaidlusaluse otsuse pohjenduse
puudumine, mille kohus peab tdstatama omal algatusel, peab viited selle otsuse kohta tdstatama ning
nende vididete pohjendamiseks tdendid esitama hageja (kohtuotsused Chalkor vs. komisjon,
EU:C:2011:815, punkt 64, ja KME Germany jt vs. komisjon, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 131).

Tuleb aga tédeda, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 438—441 seda, kuidas
komisjon pohjendas trahvi lahtesumma suurendamist, ning tuvastas, et selle aluseks olid o6iguslikult
piisavalt vaidlusaluses otsuses apellantide majandusliku voimsust kasitlevad andmed. Selliselt toimides
teostas Uldkohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette nihtud padevust viisil, mis on kooskolas
taieulatusliku kohtuliku kontrolli nduetega, analiiiisides iga oiguslikku voi faktilist etteheidet, mille
apellandid selles kontekstis esitasid.

Eeltoodust ilmneb, et esimene etteheide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Apellantide teise etteheite kohaselt rikuti digusnorme apellantide tegevuse ,pikaajaliseks rikkumiseks”
kvalifitseerimise analiiiisimisel.

Rikkumise alguskuupieva osas vdidavad apellandid, et Uldkohus jittis viiralt eristamata otsusele
Deutsche Telekom eelnevat ajavahemikku sellest otsusest hilisemast ajavahemikust ning hindamata
rikkumise raskust iga ajavahemiku puhul, rikkudes nii mittediskrimineerimise pohimoétet ja kohustust
teostada tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli.

Tuleb todeda, et see argument tuleb tulemusetuna tagasi liikata, kuna apellandid iiksnes piirduvad
vditega, et Uldkohus oleks pidanud eristama kahte rikkumise perioodi soltuvalt rikkumise raskusaste
vdidetavast varieerumisest, selgitamata, kuidas see rikkumise kestust vahendaks.

Apellandid viidavad veel, et Uldkohus moonutas nende kinnitusi, madratlemata siiski noutud tipsusega
asjaolusid, mida moonutati, voi analiiiisivigu, mida Uldkohus tegi. Jéarelikult tuleb see argument
kéesoleva kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

Rikkumise ldpukuupieva osas tuvastas Uldkohus apellantide sénul, et komisjon téendas rikkumise
esinemist ainult 2006. aasta esimese poolaasta l6puni. Seetdttu viidavad apellandid, et Uldkohus
pooras toendamiskoormise timber, leides, et nad ei ole esitanud toendeid selle kohta, et hinnakruvi
2006. aasta teisel poolaastal ei esinenud, kuigi rikkumist pidi tdendama komisjon.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 451 nihtub, et Uldkohus tuvastas apellantide poolt vaidlustamata
toimikumaterjali alusel, et nii Telefénica de Espana SAU jae- kui ka hulgihinnad jdid muutumatuks
ajavahemikus 2001. aasta septembrist kuni 21. detsembrini 2006, mil rikkumine 16ppes, ja seda ilma,
et apellandid oleksid viidanud komisjoni poolt arvesse voetud kulude mis tahes muudatusele. Selliselt
toimides ei podranud Uldkohus téendamiskoormist iimber, vaid hindas digesti talle esitatud téendeid,
nagu réhutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 171.
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Jarelikult tuleb teine etteheide osaliselt vastuvoetamatuse tottu, osaliselt tulemusetuna ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmanda etteheite kohaselt on digusnorme rikutud kergendavate asjaolude alusel trahvi vihendamise
analiiisimisel.

Esiteks viidavad apellandid, et Uldkohus kohaldas ,vdira éiguslikku kriteeriumi”, leides, et nende
hooletus oli ddrmiselt tosine, kui ta hindas komisjoni poolt diguspdrase ootuse alusel trahvi 10%
viahendamise kohasust.

Tuleb tédeda, et Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 459 faktilistele asjaoludele
hinnangud, mis puudutasid apellantide hooletuse taset. Jarelikult tuleb see argument kiesoleva
kohtuotsuse punktis 84 meenutatud kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Teiseks kritiseerivad apellandid vaidlustatud kohtuotsuse punkti 461, milles Uldkohus viitas kohtuasja
vdidetavat uudsust analiitisides oma arutluskdigule selgete ja ettendhtavate pretsedentide olemasolu
kohta. Selles osas kohaldas Uldkohus ilmselgelt vidra kriteeriumi, st diguskindluse kriteeriumi, ning
eiras seda, et iiks 1998. aasta suunistes madratletud kergendavatest asjaoludest on see, et on olemas
pohjendatud kahtlus, et ettevotja ei teadnud, et tema tegevus kujutab endast rikkumist. Apellantide
arvates voOis aga selline moistlik kahtlus esineda viahemalt kuni 2003. aasta oktoobrini, st otsuse
Deutsche Telekom avaldamise kuupédevani, ning kestis kuni kohtuotsuse TeliaSonera Sverige
(EU:C:2011:83) kuulutamiseni.

Selles suhtes tuleb tddeda, et apellantide pohjendatud kahtluse esinemine on faktikiisimus, mis jédb
ainult Uldkohtu hindamispadevusse, mistottu tuleb neljas etteheide kéesoleva kohtuotsuse punktis 84
meenutatud kohtupraktika alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb kaheksanda vidite kolmas osa tagasi lilkkata osaliselt vastuvoetamatuse tottu, osaliselt
tulemusetuna ning osaliselt pohjendamatuse tottu.

Eeltoodut arvestades tuleb kaheksas viide osaliselt vastuvoetamatuse tottu, osaliselt tulemusetuna ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kiimnes vdide, et on rikutud kohustust teostada tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli EIOK artikli 6
tihenduses seoses trahvi kindlaksmddramisega

Kiimnendas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus~ rikkus seoses trahvi kindlaksmédramisega
taieulatusliku kohtuliku kontrolli teostamise kohustust EIOK artikli 6 tdhenduses, kuna ta ei teostanud
taielikku padevust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 261 ja médruse nr 1/2003 artiklis 31.

Tuleb nentida, et kiimnendas véites ei maaratle apellandid noutud tédpsusega vaidlustatud kohtuotsuse
kritiseeritavaid osasid, vaid piirduvad iildise ja péhjendamata kinnitusega, et Uldkohus oleks pidanud
trahvi sobilikkuse hindamiseks uurima koiki toendeid ja koiki asjakohaseid asjaolusid. Tuleb siiski
rohutada, et selle viite pohjendamiseks esitatud argumentatsiooni, mis puudutab tdieulatusliku
kohtuliku kontrolli teostamise kohustuse rikkumist, analiiiisiti juba muude viidete raames, kuivord
apellandid maéaratlesid vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad osad ndutava tapsusega.

Jarelikult tuleb kiimnes vidide vastuvoetamatuse tottu vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktides 29
ja 30 meenutatud kohtupraktikale tagasi liikata.

Koigist eelnenud kaalutlustest ldhtudes tuleb apellatsioonkaebus jétta tervikuna rahuldamata.
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KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-295/12 P
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus ei ole pdhjendatud,
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 140 16ike 3 alusel voib Euroopa Kohus otsustada, et menetlusse astuja kannab ise
oma kohtukulud.

Kuna apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb vastavalt komisjoni noudele kohtukulud neilt vilja
moista.

Menetlusse astunud France Telecom, Ausbanc Consumo ja ECTA kannavad ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Telefonica SA-It ja Telefonica de Espaiia SAU-It.

3. Jatta France Telecom Espaia, SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios’e (Ausbanc

Consumo) ja European Competitive Telecommunications Association’i kohtukulud nende
endi kanda.

Allkirjad
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