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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

10. juuli 2014*

Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 77/388/EMU — Artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punkt ¢ —
Artikkel 19 — Sisendkédibemaksu mahaarvamine — Liisingutehingud — Segakasutusega kaubad ja
teenused — Mahaarvatava osa arvutamise eeskiri, mida tuleb kasutada — Erand — Tingimused

Kohtuasjas C-183/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 16. jaanuari
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. aprillil 2013,
menetluses
Fazenda Publica
versus
Banco Mais SA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts neljanda koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud M. Safjan, ]. Malenovsky (ettekandja) ja K. Jiirimae,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mértsi 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja R. Laires,

— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. Beeko ja V. Kaye, keda abistasid barrister O. Thomas ja
barrister R. Hill,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Afonso ja C. Soulay,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
{ihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23, mida on
muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, lk 18), edaspidi ,kuues
direktiiv”) artiklit 17.

Taotlus on esitatud Fazenda Publica (riigikassa) ja liisinguettevotja Banco Mais SA (edaspidi ,Banco
Mais”) vahelises kohtuvaidluses selle iile, millist arvutusmeetodit tuleb kasutada, et teha kindlaks, kui
suures ulatuses voib maha arvata kdibemaksu, mis kuulub tasumisele voi on tasutud niisuguste
kaupade ja teenuste omandamisel, mida kasutatakse nii selliste tehingutega seoses, mille puhul voib
kaibemaksu maha arvata, kui ka selliste tehingutega seoses, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi
(edaspidi ,segakasutusega kaubad ja teenused”).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kuuenda direktiivi artikkel 17 ,Mahaarvamisoiguse tekkimine ja kohaldamisala”, sétestab loigetes 2
ja 5t

»2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vOoi osutab moni teine
maksukohustuslane;

(]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii ldigetes 2 ja 3 sdtestatud
tehingutega, mille puhul voib kéibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kaibemaksu maha arvata ei vdi, voib maha arvata tiksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa médratakse artikli 19 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute kohta.

Sellest olenemata voivad liikmesriigid:

a) lubada maksukohustuslasel osa midrata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga valdkonna kohta
peetakse eraldi arvestust;

b) kohustada maksukohustuslast osa méddrama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama iga
valdkonna kohta eraldi arvestust;

¢) lubada maksukohustuslasel maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist osa kasutamise
alusel voi kohustada teda seda tegema;
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d) lubada maksukohustuslasel esimeses loigus nimetatud korras maha arvata koikide kaupade ja
teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada teda
seda tegema;

e) nidha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma on
tithine, seda ei arvestada.”

Kuuenda direktiivi artikli 19 loige 1 ,,Mahaarvatava osa arvutamine” sétestab:
»Artikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 loigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate tehingutega
seotud aastakdibe kdibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on artikli 17 1digete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas
sisalduvate tehingutega ning kédibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud
aastakdibe kdibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid voivad nimetajasse lisada ka toetuste summa,
v.a artikli 11 A osa loike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa maadratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning {imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest tihikust.”

Portugali oigus

Kaibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 2004. maksustamisaastal
kohaldamisele kuulunud redaktsiooni artikkel 23 sitestab:

»1. Kui maksukohustuslane teeb oma majandustegevuse kdigus kaubatarneid voi osutab teenuseid,
mille teatud osa ei anna mahaarvamise digust, saab ostudelt tasumisele kuuluvat maksu maha arvata
ainult vastavalt protsendile, mis vastab mahaarvamise diguse andvate tehingute iga-aastasele summale.

2. Hoolimata eelneva l6ike sétetest voib maksukohustuslane teha mahaarvamise kasutatud kaupade voi
teenuste tdieliku voi osalise tegeliku kasutamisel alusel, tingimusel et ta teavitab sellest eelnevalt otseste
ja kaudsete maksude ametit, ilma et see piiraks asjaolu, et méarkimisvddrse maksustamise moonutamise
tuvastamise korral rakendab viimane tema suhtes eritingimusi voi peatab selle korra rakendamise.

3. Maksuhaldur v6ib maksukohustuslast kohustada tegutsema kooskolas eelneva 16ikega, kui:

a) maksukohustuslase majandustegevus holmab mitut erinevat valdkonda;

b) ldikes 1 nimetatud korra kohaldamine toob kaasa maksustamise mirkimisvairse moonutamise.

4. Loikes 1 sdtestatud mahaarvamise protsent on murdarv, milles lugeja on artikli 19 ja artikli 20
l16ike 1 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olev kaupade iileandmise ja teenuste osutamise
iga-aastane summa ilma kdibemaksuta ning nimetaja maksukohustuslase poolt teostatud koikide
tehingute, sh maksuvabade v6i maksustamisele mittekuuluvate tehingute, eriti kdibemaksustamisele
mittekuuluvate toetuste, v.a sisseseade toetuste, iga-aastane summa ilma kédibemaksuta.

5. Eelmises loikes sétestatud arvutuste tegemisel jaetakse siiski vilja sellise pohivara iileandmine, mida

kasutati majandustegevuses, ning kinnisvara- ja finantstehingud, mis on maksukohustuslase tegevusega
vorreldes korvaltegevus.

[..]"
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Banco Mais on pank, mis osutab autotoostuse sektoris liisinguteenuseid ja muid finantsteenuseid.

Euroopa Kohtule esitatud materjalidest néhtub, et Banco Mais teeb nii selliseid tehinguid, mille puhul
voib kdibemaksu maha arvata, kui ka selliseid tehinguid, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi.
Oma tegevuses kasutab Banco Mais kaupu ja teenuseid, mis on seotud eranditult {ihe nimetatud
tehinguliigiga, ja segakasutusega kaupu ja teenuseid, mille omandamisel peab ta tasuma kédibemaksu.

2004. maksustamisaastal arvas Banco Mais tervikuna maha sellistelt kaupadelt ja teenustelt tasutud
kdibemaksu, mida ta kasutas eranditult seoses tehingutega, mis annavad mahaarvamisodiguse,
sealhulgas selle panga liisingutegevusega seotud so6idukite omandamine.

Segakasutuses kaupadelt ja teenustelt tegi Banco Mais osalise mahaarvamise sellise murdarvu alusel,
milles lugeja oli nende finantsteenuste eest saadud tasu, mis annavad mahaarvamisdiguse ja millele
lisati nende liisinguteenuste kdive, mis annavad mahaarvamisdiguse, ja nimetaja oli koigi
finantsteenuste eest saadud tasu, millele lisati koigi liisingutehingute kiive. Sellest meetodist ldhtudes
leidis Banco Mais, et nende kaupade ja teenuste eest tasumisele kuuluv voi tasutud kidibemaks kuulub
39% ulatuses mahaarvamisele.

Parast 2007. aastal ldbi viidud maksukontrolli, mis puudutas 2004. maksustamisaastat, maarati Banco
Maisile Fazenda Publica 7. veebruari 2008. aasta otsusega tdiendav kédibemaks, mis tulenes
tasandusintressi noudest, pohjendusel, et selle d&riiihingu poolt kasutatud mahaarvamisdiguse
arvutamise meetod oli markimisvédrselt moonutanud tasumisele kuuluva maksu summat.

Selles otsuses ei vilistanud Fazenda Publica véimalust, et Banco Mais vdib arvutada muude kui
liisingutehingute osas mahaarvatava osa pohimotteliselt nende tasude alusel, mis saadi tehingutelt, mis
annavad mahaarvamisdiguse. Seevastu leidis ta liisingutehinguid puudutavas osas, et asjaolu, et Banco
Mais lahtus kiibe sellest osast, mis tekkis tehingutest, mis annavad mahaarvamisdiguse, arvamata
sellest kdibest maha liisingutasu, mis saadi soidukite miiiigihinna kompensatsioonina, moonutas
mahaarvatava osa arvutamist.

6. mail 2008 esitas Banco Mais Fazenda Publica 7. veebruari 2008. aasta otsuse peale Tribunal
Tributario de Lisboa’le kaebuse.

Nimetatud kohus rahuldas Banco Maisi kaebuse, leides, et maksuhaldur oli CIVA artikli 23 loiget 4
tolgendanud contra legem, kuna see site ndeb ette — liisingutehingute osas erandit kehtestamata —, et
segakasutuses tehingutelt tuleb mahaarvatavat osa arvutades lihtuda nende tehingute kiaibest, mis
annavad mahaarvamisoiguse. Selle sdtte alusel oleks tulnud Banco Maisil lubada votta arvesse
liisinguvotjate poolt makstud liisingutasusid.

Fazenda Publica kaebas esimese astme kohtu otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites
sisuliselt, et kohtuvaidlus ei puuduta mitte seda, kuidas tolgendada CIVA artikli 23 1biget 4, kus on
selgitatud selle artikli loikes 1 sdtestatud mahaarvamise korda, vaid seda, kas maksuhalduril on
voimalik nouda maksukohustuslaselt, et ta teeks oma mahaarvamisdiguse kindlaks vastavalt sellele,
kuidas asjaomaseid kaupu ja teenuseid kasutatakse, et heastada maérkimisvadrset moonutamist
maksustamisel. Nimelt kaasneb Banco Maisi kasutatud meetodiga, mille kohaselt arvati
mahaarvamisdiguse suhtarvu nimetaja ja lugeja hulka klientide poolt liisingulepingu alusel makstud
liisingutasud tervikuna, niisugune moonutamine, kuna muu hulgas ei kajasta liisingutasu, mis saadi
soidukite miitigihinna kompensatsioonina, segatiilipi kaupade ja teenustega seotud tegelike kulude seda
osa, mida voib omistada maksustatavatele tehingutele.
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Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liisingutasu, mida klient maksab liisingulepingu alusel ning mis koosneb poéhiosa maksetest,
intressidest ja muudest kuludest, tuleb tdies ulatuses lugeda osalise mahaarvamise suhtarvu nimetaja
alla kuuluvaks voi vastupidi, tuleb selle alla kuuluvaks lugeda iiksnes intresse, sest need kujutavad tasu
voi tulu, mida pank oma tegevuse raames liisingulepingu alusel saab?”

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtule esitatud materjalidest néhtub, et pohikohtuasjas on kone all see, kas Fazenda Publica
otsus arvutada imber Banco Maisi poolt mahaarvatava summa suurus osas, mis puudutab
segakasutuses kaupu ja teenuseid, ldhtudes CIVA artikli 23 loikes 2 kehtestatud korrast, on
oiguspdrane.

Viimati nimetatud sdtte kohaselt, koosmojus CIVA artikli 23 ldikega 3, voib maksustamise
markimisvddrse moonutamise korral maksukohustuslast kohustada arvama kiibemaksu maha
kasutatud kaupade voi teenuste tdieliku voi osalise tegeliku kasutamisel alusel.

Nii kordab see site sisuliselt mahaarvamisodiguse kindlakstegemise eeskirja, mis on ette ndhtud kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punktis ¢, mis kehtestab erandi selle direktiivi artikli 17
loike 5 esimeses 16igus ja artikli 19 16ikes 1 sétestatust.

Seega tuleb asuda seisukohale, nagu kinnitas ka Portugali valitsus kohtuistungil, et CIVA artikli 23
16ige 2 on site, millega voeti siseriiklikku oigusesse iile kuuenda direktiivi artikli 17 1dike 5 kolmanda
16igu punkt c.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusest aru saada nii, et see kisitleb sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punkti c tuleb tdlgendada selliselt, et nimetatud sittega on
vastuolus see, kui liikmesriik nouab, et pank, kes teeb eelkodige liisingutehinguid, arvaks niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas koigi segakasutuses kaupade ja teenuste kohta ithe mahaarvamise
murrulise suhtarvu lugeja ja nimetaja alla ainult klientide makstud liisingutasu selle osa, mis vastab
intressidele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada mitte tiksnes
selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on
(kohtuotsus SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 34).

Mis puudutab kéesolevat asja, siis sdtestab kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punkt c,
et lilkmesriik voib lubada maksukohustuslasel kdibemaksu maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi
neist osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema.

Selle sdtte sonastust arvesse vottes on liikmesriigil lubatud ette ndha selline mahaarvamise kord, mille
kohaselt voetakse arvesse asjaomaste kaupade ja teenuste voi neist osa kasutamist.

Kuna kuuendas direktiivis puudub viide eeskirjadele, millele antud juhtumil tugineda, siis tuleb need

kehtestada liikmesriikidel (vt selle kohta kohtuotsused Royal Bank of Scotland, C-488/07,
EU:C:2008:750, punkt 25, ja Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 31).
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Esiteks, nagu tuleneb kuuenda direktiivi artikli 17 loike 5 ja artikli 19 ldike 1 sonastusest, viidatakse
viimati nimetatud séttes tksnes selle direktiivi artikli 17 loike 5 esimeses loigus ette ndhtud
mahaarvatavale osale ja kehtestatakse seega iiksikasjalik arvutusmeetod ainult direktiivi artikli 17
loike 5 esimesele 16igus ette ndhtud juhtumiks (vt selle kohta kohtuotsus Royal Bank of Scotland,
EU:C:2008:750, punkt 22).

Teiseks, kuigi kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 teine 16ik néeb ette, et see iildine arvutusmeetod
kuulub kohaldamisele koigile maksukohustuslase poolt omandatud segakasutuses kaupadele ja
teenustele, siis algab artikli 17 loike 5 kolmas 1oik, kus on sidtestatud ka punkt c, fraasiga ,sellest
olenemata”, mis viitab sellele, et sellest tldreeglist on olemas erand (kohtuotsus Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, punkt 23).

Siiski peavad liikmesriigid, kui nad teostavad kuuenda direktiivi artikli 17 loike 5 kolmanda ldigu
punktis ¢ antud padevust teha erand selles direktiivis ette ndahtud arvutusmeetodist, arvestama selle
direktiivi eesmairki ja iilesehitust ning iihise kdibemaksusiisteemi aluseks olevaid pohimétteid
(kohtuotsus BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 22, kohtuotsus Crédit Lyonnais,
EU:C:2013:541, punkt 52).

Selles osas meenutab Euroopa Kohus, et mahaarvamisesiisteemi eesmirk on ettevotja kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormast tiielikult vabastada.
Uhine kiibemaksusiisteem kindlustab selle tagajirjel kogu majandustegevuse tiielikult neutraalse
maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused ise on
pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud (kohtuotsus Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750,
punkt 15).

Lisaks on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas 16ik lubab
liilkkmesriikidel maksukohustuslase tegevuse eripara arvestada, et saada mahaarvamisdiguse ulatuse
kindlakstegemisel tdpsemaid tulemusi (vt selle kohta kohtuotsused Royal Bank of Scotland,
EU:C:2008:750, punkt 24, ja BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punktid 23 ja 24).

Eeltoodust tuleneb, et vottes esiteks arvesse kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda ldigu
punkti ¢, ja teiseks diguslikku raamistikku, kuhu see siate kuulub, kolmandaks neutraalse maksustamise
ja proportsionaalsuse pohimétet ja neljandaks selle direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu eesmaérki,
peab iga liikmesriik, kes kasutab kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda l6igu punktis ¢ antud
voimalust, jilgima seda, et mahaarvamisbiguse arvutamise meetod vdimaldab teha voimalikult tépselt
kindlaks selle kdaibemaksu osa, mis on seotud tehingutega, mis annavad mahaarvamisdiguse (vt selle
kohta kohtuotsus BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punkt 23).

Nimelt nouab neutraalse maksustamise pohiméte, mis on ithise kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa, et
mahaarvatava osa arvutamise meetod peegeldaks objektiivselt seda osa segakasutuses kaupadele ja
teenustele tehtud tegelikest kulutustest, mida saab seostada tehingutega, mis annavad
mahaarvamisoiguse (vt selle kohta kohtuotsus Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 37).

Nii ei ole kuuenda direktiiviga vastuolus see, kui liikkmesriigid kohaldavad konkreetsele tehingule kaibel
pohinevast meetodist erinevat meetodit voi jaotuspohimotet, tingimusel et rakendatav meetod tagab
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa tdpsema kindlaksméédramise kui see, mis oleks saadud
kédibel pohinevat meetodit kasutades (vt selle kohta kohtuotsus BLC Baumarkt, EU:C:2012:689,
punkt 24).

Selles osas tuleb mirkida, et kuigi sellega seoses, et pank teeb autotodstuse sektoris selliseid

liisingutehinguid, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib vaja olla kasutada teatavaid segakasutuses
kaupu voi teenuseid, nagu ehitised, elektritarbimine voi teatavad jdrelevalveteenused, on see

6 ECLIL:EU:C:2014:2056



34

35

36

KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-183/13
BANCO MAIS

kasutamine ennekodike seotud klientidega solmitud liisingulepingute alusel laenuvahendite
finantseerimisega ja lepingute tditmise korraldamisega, mitte soidukite klientide kasutusse andmisega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas on tegu sellise
juhtumiga.

Neil asjaoludel toob mahaarvatava osa arvutamine kdibe suurusel pdhineva meetodi abil, mis votab
arvesse summasid, mis on seotud selle osaga klientide makstud liisingutasust ja mis saadi soidukite
miitigihinna kompensatsioonina, endaga kaasa selle, et mahaarvatava sisendkdibemaksu osa ei ole
voimalik kindlaks teha nii tdpselt nagu selle meetodi abil, mida kasutas Fazenda Publica ja mis
pohineb iiksnes sellel liisingutasude osal, mis vastab intressile, mis katavad liisinguandja poolt
laenuvahendite finantseerimise ja lepingute tditmise korraldamisega seotud kulud, kuna kahe
nimetatud tegevusega seoses on vaja kasutada segakasutuses kaupu ja teenuseid, et teha autotoostuse
sektoris liisingutehinguid.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punkti c tuleb télgendada nii, et nimetatud séttega ei ole vastuolus
see, kui liikmesriik nduab, et pank, kes teeb eelkoige liisingutehinguid, arvaks niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas koigi segakasutuses kaupade ja teenuste kohta ithe mahaarvamise murrulise
suhtarvu lugeja ja nimetaja alla ainult klientide makstud liisingutasu selle osa, mis vastab intressidele,
kui nende kaupade ja teenuste selline kasutamine on ennekoike seotud liisingulepingute alusel
laenuvahendite finantseerimisega ja lepingute tditmise korraldamisega, mis tuleb vilja selgitada
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punkti c tuleb tolgendada nii, et nimetatud sittega
ei ole vastuolus see, kui liikmesriik nouab, et pank, kes teeb eelkoige liisingutehinguid, arvaks
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas koigi segakasutuses kaupade ja teenuste kohta iihe
mahaarvamise murrulise suhtarvu lugeja ja nimetaja alla ainult klientide makstud liisingutasu
selle osa, mis vastab intressidele, kui nende kaupade ja teenuste selline kasutamine on
ennekoike seotud liisingulepingute alusel laenuvahendite finantseerimisega ja lepingute tiditmise
korraldamisega, mis tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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