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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. juuni 2014*

Tiihistamishagi — Otsus 2011/640/UVJP — Oiguslik alus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika
(UVJP) — ELL artikkel 37 — Rahvusvaheline leping, mis on seotud eranditult iithise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga — ELTL artikli 218 1dike 6 teine 16ik — Kohustus teavitada parlamenti viivitamata
ja tdielikult — ELTL artikli 218 1oige 10 — Tagajargede kehtivuse siilitamine

Kohtuasjas C-658/11,
mille ese on 21. detsembril 2011 ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Parlament, esindajad: R. Passos, A. Caiola ja M. Allik, kohtudokumentide kéittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
keda toetab:

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis, R. Troosters ja L. Gussetti, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop ja G. Marhic,
kostja,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, E. Ruffer ja D. Hadrousek,
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, N. Rouam ja E. Belliard,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Falk,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: L. Christie ja A. Robinson, keda abistasid
D. Beard, QC, ja barrister G. Facenna,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano (ettekandja),
M. Ilesi¢, T. von Danwitz ja M. Safjan, kohtunikud J]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasianas,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 30. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Parlament esitab oma hagiavalduses esiteks noude tithistada noukogu 12. juuli 2011. aasta
otsus 2011/640/UVJP Euroopa Liidu ja Mauritiuse Vabariigi vahelise lepingu, mis Kkisitleb
piraatlusjuhtumi toimepanemises kahtlustatavate isikute ja kinnipeetud seonduvate vahendite Euroopa
Liidu juhitud merevigede poolt Mauritiuse Vabariigile tileandmise tingimusi ning piraatlusjuhtumi
toimepanemises kahtlustatavate isikute olukorda pérast tileandmist, allkirjastamise ja sélmimise kohta
(ELT L 254, 1k 1, edaspidi vastavalt ,vaidlustatud otsus” voi ,EL-i ja Mauritiuse leping”) ning teiseks
sdilitada selle otsuse tagajargede kehtivus.

Oiguslik raamistik

EL lepingu V jaotise 2. peatiikki ,Erisdtted iihise vilis- ja julgeolekupoliitika kohta” kuuluvas artiklis 36
on sdtestatud:

»Liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja konsulteerib regulaarselt Euroopa Parlamendiga
tihise vilis- ja julgeolekupoliitika ning iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika pohiaspektide ja pohivalikute
suhtes ning teavitab parlamenti asjaomaste poliitikavaldkondade arengust. Ta tagab, et Euroopa
Parlamendi arvamusi voetakse asjakohaselt arvesse. Euroopa Parlamendi teavitamise voib teha
tilesandeks eriesindajatele.

Euroopa Parlament voib noukogule ja liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korgele esindajale esitada
kiisimusi voi anda talle soovitusi. Ta peab kaks korda aastas mottevahetust tihise vilis- ja
julgeolekupoliitika, sealhulgas iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika rakendamisel saavutatud edusammude
tle.”

ELL artikkel 37, mis kuulub samasse peatiikki, on sonastatud jargmiselt:

»Liit vdib sdlmida lepinguid ithe voi mitme riigiga voi rahvusvahelise organisatsiooniga kdesoleva
peatiikiga holmatud valdkondades.”
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ELTL artikkel 218 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 207 sitete kohaldamist, peetakse liidu ja kolmandate riikide voi
rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste lepingute iile labiradkimisi ja selliseid lepinguid sélmitakse
vastavalt jargmisele menetlusele.

2. Noukogu annab loa alustada labirddkimisi, votab vastu ldbirddkimisjuhised, annab loa lepingutele
alla kirjutada ja s6lmib lepingud.

3. Komisjon voi liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja, kui kavandatav leping on
eranditult voi peamiselt seotud iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, annab soovitusi noukogule, kes
votab vastu otsuse, millega antakse luba alustada labirddkimisi ning nimetatakse soltuvalt kavandatava
lepingu teemast liidu lébirdékija voi labirdékimisrithma juht.

[...]

5. Labirddkija ettepaneku pohjal votab noukogu vastu otsuse, millega antakse luba lepingule alla
kirjutada ja vajaduse korral seda enne joustumist ajutiselt kohaldada.

6. Noukogu votab ldbiradkija ettepaneku pohjal vastu otsuse lepingu sdlmimise kohta.

Vilja arvatud juhul, kui leping on seotud eranditult tihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, votab noéukogu
vastu otsuse lepingu sdlmimise kohta:

a) péarast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist jargmistel juhtudel:

[...]

v) lepingud, mis holmavad valdkondi, mille suhtes kohaldatakse kas seadusandlikku
tavamenetlust voi seadusandlikku erimenetlust, mille puhul on noéutav Euroopa Parlamendi
nousolek.

[...]

b) pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga muudel juhtudel. [...]

[...]

10. Euroopa Parlamenti teavitatakse viivitamata ja tdielikult koigil menetluse etappidel.

[..]7.

Néukogu 10. novembri 2008. aasta ithismeede 2008/851/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu s&jalist
operatsiooni Somaalia ranniku ldhedal aset leidvate piraatlusjuhtumite ja relvastatud rédvimiste
tokestamiseks, ennetamiseks ja ohjamiseks (ELT L 301, lk 33), muudetud noukogu 7. detsembri
2010. aasta otsusega 2010/766/UV]JP (ELT L 327, lk 49), (edaspidi ,ithismeede 2008/851”) péhineb ELL
artiklil 14, artikli 25 kolmandal 16igul ja artikli 28 loikel 3.
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Uhismeetme artikkel 1 ,Missioon” nieb ldikes 1 ette jargmist:

»Euroopa Liit [...] viib julgeolekundukogu resolutsioonide 1814 (2008), 1816 (2008) ja 1838 (2008)
toetuseks ldbi sojalise operatsiooni (edaspidi nimetatud ,Atalanta”), tdites Montego Bays
10. detsembril 1982 allakirjutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni
(edaspidi nimetatud ,URO merediguse konventsioon”) artiklis 100 ja jirgnevates artiklites piraatluse
puhul lubatud tegevuse noudeid ning eelkdige kolmandate riikide ees voetud kohustusi, et aidata
kaasa:

— Somaalia timberasustatud elanikele toiduabi toimetavate maailma toiduabi programmi laevade
kaitsmisele kooskolas julgeolekunoukogu resolutsiooniga 1814 (2008);

— Somaalia ranniku ldhedal liikuvate riinnaku vastu kaitsetute laevade kaitsele ja samas aset leidvate
piraatlusjuhtumite ja relvastatud ro6vimiste tokestamisele, ennetamisele ja ohjamisele kooskdlas
julgeolekundukogu resolutsioonis 1816 (2008) sétestatud volitustega.”

Nimetatud ithismeetme artikkel 2 pealkirjaga ,Mandaat” néeb ette:

,Vastavalt kohaldatavale rahvusvahelisele &igusele, eelkdige URO merediguse konventsioonile, ning
julgeolekunoukogu resolutsioonidele 1814 (2008), 1816 (2008) ja 1838 (2008) kehtestatud tingimustele
ning oma voimete piires Atalanta:

[]

e) vottes arvesse piadevatele riikidele nende kohtuvdoimu voimalikuks teostamiseks artiklis 12 ette
ndhtud tingimusi, voib oma valvataval alal vahistada, pidada kinni ja iile anda isikuid, keda
kahtlustatakse selles, et nad kavatsesid toime panna, panevad toime v6i on toime pannud URO
merediguse konventsiooni artiklites 101 ja 103 osutatud piraatlusjuhtumi voi relvastatud
r6ovimise, ning votta oma kontrolli alla piraatlusjuhtumis voi relvastatud rodvimises osalenud
laevu voi piraatlusjuhtumi voi relvastatud ro6vimise kiigus kaaperdatud mererdovlite valduses
olevaid laevu ning samuti nimetatud laevade pardal olevat vara;

[..]".
Uhismeetme 2008/851 artikkel 10 ,Kolmandate riikide osalemine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. llma et see piiraks [liidu] soltumatust otsuste tegemisel ja iithtset institutsioonilist raamistikku ning
kooskolas Euroopa Ulemkogu asjakohaste suunistega, voib operatsioonis osalema kutsuda kolmandaid
riike.

[.]

3. Kolmandate riikide osalemist kasitlev iiksikasjalik kord kehtestatakse [ELL artiklis 37] satestatud
menetluse kohaselt sdlmitavas kokkuleppes. [..] Kui [liit] ja kolmas riik on sélminud kokkuleppe,
millega  kehtestatakse = raamistik  konealuse  kolmanda  riigi  osalemise kohta  [liidu]
kriisiohjamisoperatsioonides, kehtivad sellise kokkuleppe sétted konealuse operatsiooni kontekstis.

[]

6. Operatsioonil osalevate kolmandate riikide poolt nende jurisdiktsioonilise pddevuse alusel vahistatud
ja kinni peetud isikute konealusele riigile iileandmise tingimused madratakse kindlaks loikes 3
nimetatud osalemist késitlevate kokkulepete solmimisel voi rakendamisel.”
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Uhismeetme artiklis 12 ,Vahistatud ja kinnipeetud isikute iileandmine jurisdiktsioonilise pidevuse
teostamiseks” on sétestatud:

»1. Somaalia poolt liikmesriikidele vo6i kolmandatele riikidele antud loa alusel teostada oma
jurisdiktsiooni ning lihtudes samal ajal ka URO merediguse konventsiooni artiklist 105, antakse
isikud, keda kahtlustatakse selles, et nad kavatsesid toime panna, panevad toime voi on toime pannud
URO merediguse konventsiooni artiklis 103 osutatud piraatlusjuhtumi véi relvastatud réévimise
Somaalia territoriaalvetes voi avamerel, kes on kohtuvoimu teostamiseks vahistatud voi kinni peetud,
ning nende tegude toimepanemiseks kasutatud vahendid iile:

— selle operatsioonil osaleva liikmesriigi voi kolmanda riigi padevatele asutustele, kelle lipu all isikud
kinni pidanud laev so6idab, voi

— kui see riik ei saa voi ei taha oma jurisdiktsiooni teostada, monele teisele liikmesriigile voi
kolmandale riigile, kes on avaldanud soovi teostada oma jurisdiktsiooni nende isikute ja vahendite
suhtes.

2. Mitte iihtki 16ikes 1 nimetatud isikut ei tohi anda {ile monele kolmandale riigile, kui iileandmise
tingimustes ei ole kolmanda riigiga vastavalt kohaldatavale rahvusvahelisele odigusele, eelkoige
inimoigustealasele rahvusvahelisele oigusele kokku lepitud, et tagada eelkodige see, et kedagi ei
moistetaks surma, piinataks voi koheldaks muul moel julmalt, ebainimlikult voi alandavalt.”

EL-i ja Mauritiuse lepingu artikli 2 ,Moisted” kohaselt:
»Kéesolevas lepingus kasutatakse jargmisi madisteid:

a) ,Euroopa Liidu juhitavad merevied (EUNAVFOR)”— ELi sojaline peakorter ja ELi operatsioonis
Atalanta osalevad riikide kontingendid, nende laevad, 6husoéidukid ja vahendid;

[..]".
Lepingu artikkel 1 ,Eesmérk” sétestab:
»Kéesoleva lepinguga maaratakse kindlaks tingimused ja kord, mida kohaldatakse

a) selliste isikute iileandmise suhtes, keda kahtlustatakse selles, et nad iiritavad toime panna, panevad
toime voi on toime pannud piraatlusjuhtumi operatsiooni EUNAVFOR piirkonnas [...], ning kes
on EUNAVFORI poolt kinni peetud;

b) EUNAVFORI poolt konfiskeeritud seonduvate vahendite EUNAVFORIilt Mauritiusele tileandmise
suhtes ning

c¢) iileantud isikute kohtlemise suhtes.”

Uhtlasi on EL-i ja Mauritiuse lepingu artiklis 3 sitestatud iildpohimétted, mis reguleerivad selliste
isikute, keda kahtlustatakse piraatluses ja kes on EUNAVFOR-i poolt kinni peetud, samuti
EUNAVFOR-i poolt konfiskeeritud seonduvate vahendite Mauritiuse Vabariigile tileandmise korda ja
tingimusi. Lisaks reguleerib lepingu artikkel 4 iileantud isikute kohtlemist, nende suhtes kohtuvoimu
teostamist ja nende iile kohtu moistmist, kusjuures artikliga 5 on keelatud neile isikutele
surmanuhtluse médramine. Sama lepingu artiklis 6 on ette ndhtud meetmed, mis puudutavad
nimetatud isikute iileandmisega seotud dokumente, tipsemalt registreerimist ja teatiste esitamist, ning
artikli 7 loigetes 1 ja 2 on sitestatud, e¢ EUNAVFOR abistab oma vahendite ja vdimete piires
Mauritiuse Vabariiki tileantud isikutega seonduvas uurimises ja nende suhtes kohtuvoéimu teostamises.
Selles osas ndeb EL-i ja Mauritiuse lepingu artikli 7 loige 3 ette lepingupoolte voimaluse kohaldada
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rahalise, tehnilise ja muu abi rakenduskorda, et voimaldada tileantud isikute {ileandmist, kinnipidamist,
nendega seotud uurimist, neile siiidistuse esitamist ja nende iile kohtu moistmist. Lopetuseks on
lepingu artiklitega 10 ja 11 kehtestatud lepingu rakenduskord ja joustumise kord.

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Noukogu andis 22. martsil 2010 liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika korgele esindajale loa alustada
labiradkimisi, et sdlmida isikute iileandmise lepingud liidu ja teatavate kolmandate riikide vahel, kaasa
arvatud Mauritiuse Vabariik.

Noukogu teavitas parlamenti sellest otsusest samal pédeval saadetud kirjaga.

Labirdakimiste tulemusena vottis noukogu 12. juulil 2011 ELL artikli 37 ning ELTL artikli 218 1oigete 5
ja 6 alusel vastu vaidlustatud otsuse, millega andis loa EL-i ja Mauritiuse lepingu allkirjastamiseks.
Otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 30. septembril 2011.

EL-i ja Mauritiuse leping allkirjastati 14. juulil 2011 ja sellest pdevast kohaldati seda ajutiselt.

Noukogu teavitas parlamenti vaidlustatud otsuse vastuvotmisest 17. oktoobri 2011. aasta kirjaga.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Parlament noéuab, et Euroopa Kohus tiithistaks vaidlustatud otsuse, sdilitaks otsuse tagajirgede
kehtivuse kuni uue otsuse vastuvotmiseni ja moistaks kohtukulud vélja noukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul esimese voimalusena tunnistada hagi osaliselt vastuvoetamatuks, jatta
hagi iilejadnud osas pohjendamatuse tottu rahuldamata ja moista kohtukulud vélja parlamendilt. Teise
voimalusena palub noukogu juhul, kui Euroopa Kohus peaks vaidlustatud otsuse tithistama, sailitada
selle tagajargede kehtivus kuni uue otsuse vastuvotmiseni.

Euroopa Kohtu presidendi 5. juuni 2012. aasta méddrusega anti TSehhi Vabariigile, Prantsuse
Vabariigile, Itaalia Vabariigile, Rootsi Kuningriigile ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigile
luba astuda menetlusse néukogu nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 20. novembri 2012. aasta otsusega lubati komisjonil astuda menetlusse
parlamendi nouete toetuseks menetluse suulises osas.

Hagi

Parlament pohjendab oma hagi kahe viitega, mis kasitlevad vastavalt ELTL artikli 218 loike 6 teise
16igu ja ELTL artikli 218 16ike 10 rikkumist.

Esimene vdide, et on rikutud ELTL artikli 218 loike 6 teist loiku

Poolte argumendid
Esimeses viites leiab parlament, et noukogu on vaidlustatud otsust ekslikult pidanud lepinguks, mis on

seotud ,eranditult” iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga ELTL artikli 218 loike 6 teise 16igu esimese
lauseosa tihenduses, ning otsuse vois seega vastu votta parlamenti kaasamata.
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Parlament, keda komisjon selles kiisimuses toetab, toob koigepealt esile, et ELTL artikli 218 loige 6
kehtestab tiildreegli, mille kohaselt peab ndéukogu enne rahvusvahelise lepingu so6lmimist olenevalt
olukorrast kas saama parlamendilt nousoleku voi temaga konsulteerima. Ainult erandina lubab ELTL
artikli 218 loike 6 teise 16igu esimese lauseosa noukogul solmida sellist lepingut parlamendi osaluseta,
»kui leping on seotud eranditult iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga”. Seega, kuna site on erandlik,
tuleb seda tolgendada téht-tdhelt nii, et kui leping on seotud mitte ainult {hise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga, vaid ka muude liidu poliitikatega, tuleb parlament lepingu sdlmimise menetlusse
kaasata.

Antud juhul on EL-i ja Mauritiuse leping, arvestades selle eesmairki ja sisu, seotud mitte ainult tihise
vilis- ja julgeolekupoliitikaga, vaid ka oigusalase koostodga kriminaalasjades, politseikoostooga ja
arengukoostooga.

Leping sisaldab esiteks mitut sdtet oOigusalase koosto6 kohta kriminaalasjades, nimelt on
artiklite 3-7 eesmirk holbustada liidu ja Mauritiuse Vabariigi ametiasutuste koostood nii
kriminaalmenetluses, kaasa arvatud toendite lubatavuse, isikute oOiguste ja menetluse teatavate
spetsiifiliste asjaolude osas, kui ka otsuste tditmisel ELTL artikli 82 loike 1 punkti d ja loike 2
punktide a ja b tdhenduses. Teiseks on lepingu eesmirk artikli 7 16ike 3 kohaselt toetada kohtunike,
prokurdride ning kohtute ja prokuratuuride tootajate koolitust ELTL artikli 82 1dike 1 punkti c
tadhenduses. Lisaks sellele leiab parlament, et kuna EL-i ja Mauritiuse lepingu artikli 11 ldige 5 ndeb
ette, et lilesandeid, mida EUNAVFOR lepingu alusel tdidab, voivad tdita haldusasutused, siis selle
asjaoluga on vilistatud nende iilesannete sojaline laad. Komisjon lisab seoses sellega, et tulenevalt EL-i
ja Mauritiuse lepingu eesmairgist ja sisust oleks olnud pohjendatud ELTL artikli 82 votmine
vaidlustatud otsuse oiguslikuks aluseks.

Seejérel, mis puutub politseikoostodsse, siis EL-i ja Mauritiuse lepingu artiklites 6 ja 7 osutatud tegevus
on seotud just ,andmete kogumise, sdilitamise, to6tlemise, analiiisi ja vahetusega” ELTL artikli 87
16ike 2 punkti a tdhenduses ning kuulub tegevuse hulka, mis on tldjuhul politsei tilesandeks ELTL
artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Lopuks kasitleb leping ka arengukoostood, kuna artiklis 7 ja artikli 10 loike 2 punktis f on ette ndahtud
abi andmine Mauritiuse Vabariigile, mis on arengumaa ELTL artikli 208 tiahenduses. Abi antakse
»0igusaktide ldbivaatamise, uurijate ja prokuroride koolituse, uurimis- ja kohtumenetluse ning eelkoige
asitdendite sdilitamise ja iileandmise ning apellatsioonimenetluse alal”.

Parlament ja komisjon jareldavad, et kuna liidu neis tegevusvaldkondades kohaldatakse seadusandlikku
tavamenetlust, siis oleks pidanud votma vaidlustatud otsuse aluseks ELTL artikli 218 16ike 6 teise loigu
punkti a alapunkti v ja otsus oleks tulnud seega vastu votta péarast parlamendilt ndusoleku saamist.

Noukogu, keda toetavad koik menetlusse astunud liikmesriigid, vastab sisuliselt, et vaidlustatud otsus
on Oigesti vastu voetud ELL artikli 37 ja ELTL artikli 218 ldigete 5 ja 6 alusel, kuna oma eesmargi ja
sisu poolest on EL-i ja Mauritiuse leping seotud eranditult iithise vilis- ja julgeolekupoliitikaga.

Esiteks rakendatakse selle lepinguga nimelt ithismeedet 2008/851, tdpsemalt selle artiklit 12, mille
eesmirk on tugevdada rahvusvahelist julgeolekut liidu iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika raames, ning
seda kinnitab ka nimetatud ithismeetme artikkel 2, mis méadratleb Atalanta tilesanded. Vastavalt ELL
artikli 42 16ikele 1 on see poliitika ithise vilis- ja julgeolekupoliitika lahutamatu osa.

Teiseks ei luba lepingu sisu — tdpsemalt see asjaolu, et Atalanta annab piraatluses kahtlustatava isiku
tile Mauritiuse Vabariigi ametiasutustele kohtuvoimu teostamiseks — teha jéreldust, et Atalanta
tegevus kujutab endast politseikoostood voi digusalast koostood EL toimimise lepingu kolmanda osa
V jaotise tahenduses. Kuigi Atalanta teatavatel itilesannetel voivad olla omadused, mis lahendavad neid
politsei tegevusele, ei ole ldhetatud relvajoududel vastava riigi seaduste kohaselt iildjuhul politsei voi
kohtu péadevust.
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Noukogu lisab, et EL-i ja Mauritiuse leping sisaldab konkreetselt artiklites 4—6 ja artiklis 8 meetmeid,
mille eesmérk on see, et Mauritiuse Vabariik edendaks o6igusriiki ja jargiks inimoéigusi. ELL artikli 21
l16ike 2 punkti b kohaselt kuulub inimoiguste edendamine kolmandates riikides tiihise vilis- ja
julgeolekupoliitika eesmérkide hulka.

Noukogu tédpsustab veel, et ei lepingu eesmirk ega sisu ei luba jareldada, et see puudutab vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevat ala voi arengukoost6od.

Esiteks ndahtub nimelt ELTL artiklitest 82 ja 87, et iga meede, mis puudutab vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanevat ala, peab selle voimalikust vilismootmest soltumata olema voetud eesmirgiga
edendada vabadust, julgeolekut ja oOiguste tagamist liidu piires. Ent kéesoleval juhul on EL-i ja
Mauritiuse leping seotud peamiselt meetmetega, mida voetakse eesmirgiga tugevdada rahvusvahelist
julgeolekut Somaalia ranniku lahedal ja seega véljaspool liitu.

Teiseks on Euroopa Kohus juba selgitanud, et meede ei kuulu arengukoost6o alla, kui selle peamine
eesmirk on ihise vilis- ja julgeolekupoliitika elluviimine, isegi kui see aitab kaasa arengumaa
majanduslikule ja sotsiaalsele arengule (kohtuotsus komisjon vs. noukogu, C-91/05, EU:C:2008:288,
punkt 72). Abi, mida kéesoleval juhul Mauritiuse Vabariigile antakse, on seotud
tileandmistoimingutega EL-i ja Mauritiuse lepingu tdhenduses ja Mauritiuse suutlikkusega téita seda
lepingut kooskolas rahvusvaheliste inimdigusi kasitlevate digusaktidega. Abi eesmirk ei ole Mauritiuse
Vabariigi areng ja jarelikult ei ole tegemist arengumeetmega.

Parlament vastab esiteks, et ELTL artikli 218 loige 3 teeb vahet ,eranditult” ihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud lepingute ja ,peamiselt” iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seotud
lepingute vahel. Sama artikli 16ige 6 lubab seega noukogul parlamenti kaasamata lepinguid s6lmida
ainult siis, kui need on seotud ,eranditult” thise vilis- ja julgeolekupoliitikaga. Seevastu juhul, kui
lepingud on ainult ,peamiselt” seotud iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga ning sisaldavad ka muid
poliitikaid puudutavaid kaasnevaid meetmeid, ei saa ndukogu neid ilma parlamenti eelnevalt kaasamata
solmida.

Seejdrel vdidab parlament, et kuigi vaidlustatud otsusega rakendatakse ithismeedet 2008/851, mis on
seotud iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, ei anna see asjaolu piisavat alust jareldada, et vaidlustatud
otsus on seotud sama poliitikaga. Uhismeetmel 2008/851 ja vaidlustatud otsusel on nimelt erinevad
kohaldamisalad ja eesmirgid, arvestades, et Atalanta on iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga seotud
sojaline operatsioon piraatluses kahtlustavate isikute kinnipidamiseks, samas kui EL-i ja Mauritiuse
lepingu alusel liidu ja EUNAVFOR-i esindajatele pandud iilesanded — eriti selles osas, millega on ette
ndhtud kahtlustatavate isikute voimalik hilisem tileandmine ja nende suhtes kohtuvoimu teostamine —
ei ole sojalist laadi ja lahevad Atalanta eesmargist kaugemale.

Noukogu ja menetlusse astunud liikmesriigid vastavad sisuliselt, et kiisimus, kas leping on seotud
seranditult” ithise vilis- ja julgeolekupoliitikaga ELTL artikli 218 loike 6 teise loigu tahenduses, tuleb
lahendada ainuiiksi lepingu materiaaldiguslikust alusest ldhtudes. Selline leping, nagu on arutusel
kéesolevas asjas, mis pohineb ainuiiksi ELL artiklil 37, on seotud ,eranditult” iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga.

Noukogu on seisukohal, et sellist ldhenemisviisi ei saa seada kahtluse alla ELTL artikli 218 ldigetes 3
ja 6 esinevate moistete ,peamiselt” ja ,eranditult” eristamisega. Kui nimetatud artikli loikes 3 viidatakse
lepingutele, mis on ,eranditult voi peamiselt” seotud iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, soovitakse
sellega tdpsustada, millisel ametiasutusel on 6igus anda ndukogule soovitusi nende lepingute
labirddkimismenetluse raames, ent sama artikli loikes 6 on ,eranditult” ihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud lepinguid mainitud seoses nende lepingute sd6lmimisega.
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TSehhi Vabariik lisab, et ELTL artikli 218 loige 6 pohineb parlamendi sise- ja vilispadevuse
paralleelsusel. Sitte eesmirk on seega tagada, et parlament tdidaks sama rolli nii lepingu s6lmimise
otsuse vastuvotmisel kui ka liidusisese akti vastuvotmisel. Selles kontekstis tuletab Tsehhi Vabariik
meelde, et vaidlusalune sidte on koigest menetlusnorm, ja toob esile, et mitte menetlused ei mééra dra
akti o6iguslikku alust, vaid akti 6iguslik alus maarab kindlaks menetlused, mida tuleb akti vastuvotmisel
jargida.

Rootsi Kuningriik ja Uhendkuningriik tipsustavad, et ELTL artikli 218 Idike 6 teise ldigu selline
tolgendus, mida kaitseb parlament, esiteks koigutab aluslepingutega kehtestatud institutsioonidevahelist
tasakaalu, kus parlamendile on antud rangelt piiratud roll iihise valis- ja julgeolekupoliitika
rakendamisel, nagu ndhtub eeskétt ELL artiklist 36. Teiseks on selline tolgendus, mis kitsendab iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonna menetluste kohaldamisala, laiendades EL toimimise lepingus
satestatud menetluste kohaldamisala, vastuolus ELL artikliga 40. See sdite tagab nimelt, et EL
toimimise lepingust tulenevad volitused ei mojuta iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga ette ndhtud
padevust. Peale selle annaks see tolgendus parlamendile iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
vetoodiguse, mis on vastuolus Lissaboni lepingu koostajate otsusega anda parlamendile piiratum roll
liidu tegevuses tiihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames.

Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks olgu meenutatud, et liidu oigusakti oigusliku aluse valik peab pohinema objektiivsetel
asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad o6igusakti eesmirk ja sisu. Kui
meetme kontrollimise kdigus selgub, et see taotleb kahte eesmarki voi koosneb kahest osast ning iiks
neist eesmirkidest voi osadest on mddratletav peamisena, samas kui teine on korvalise tdhtsusega,
peab oigusaktil olema iiksainus diguslik alus, st peamisest voi tilekaalukast eesmérgist voi osast tulenev
oiguslik alus. Seevastu juhul, kui meetmel on korraga mitu omavahel lahutamatult seotud eesmarki voi
osa, millest {ikski ei ole teiste suhtes korvalise tdhtsusega, mistottu kuuluvad kohaldamisele
aluslepingute erinevad sitted, peab meetme oiguslikuks aluseks erandina votma vastavad erinevad
oiguslikud alused (vt selle kohta kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-130/10, EU:C:2012:472,
punktid 42-44).

Esimese viite ulatuse piiritlemiseks on oluline markida, et parlament, nagu ta kinnitas ka kohtuistungil,
ei vdida selle raames, et vaidlustatud otsus oleks tulnud vastu votta monel muul materiaaldiguslikul
alusel peale ELL artikli 37, vaid tunnistab sonaselgelt, et see otsus ning EL-i ja Mauritiuse leping
taotlevad molemad tihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seotud eesmarki.

Lisaks moonab parlament, et vaatamata asjaolule, et otsus ja leping taotlevad ka eesmirke, mis on
seotud liidu muu poliitikaga peale iihise vilis- ja julgeolekupoliitika, on need eesmirgid selle poliitika
suhtes korvalise tihtsusega ja kuna seega voib tihise vilis- ja julgeolekupoliitika eesmérki vaidlustatud
otsuse Oigusliku aluse madratlemisel pidada peamiseks eesmairgiks, vOis otsuse oOiguspdraselt vastu
votta ainuiiksi ELL artikli 37 alusel, vélistades koik muud materiaaldiguslikud alused.

Parlament vididab seevastu, et asjaolu, et vaidlustatud otsuse ning EL-i ja Mauritiuse lepinguga
taotletakse kas voi ainult kaasnevalt muid eesmairke peale iihise vilis- ja julgeolekupoliitika, on see
piisav, et vilistada nimetatud lepingu seotus eranditult selle poliitikaga ELTL artikli 218 loike 6
tahenduses.

Selle sitte niisuguse tdlgendamisega ei saa noustuda.
Kahtlemata votab noukogu ELTL artikli 218 ldike 6 sonastuse kohaselt vastu rahvusvahelise lepingu

solmimise otsuse parast parlamendilt nousoleku saamist voi temaga konsulteerimist, ,[v]dlja arvatud
juhul, kui leping on seotud eranditult iihise vélis- ja julgeolekupoliitikaga”.
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Ent tiksnes sellise sonastuse pohjal ei ole voimalik jouda sétte ithemottelise tolgenduseni.

Eriti sellise lepingu solmimise otsuse korral, millega taotletakse peamiselt iithise valis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud eesmarki, ei voimalda see sonastus teha kindlaks ei seda, kas otsust voib
pidada, nagu vdidab noukogu, ,seotuks eranditult {ihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga” ainuiiksi sel
pohjusel, et otsus pdhineb selle poliitikaga seotud materiaaldiguslikul alusel, vélistades koik muud
materiaaldiguslikud alused, ega seda, kas otsust tuleb pidada, nagu védidab parlament, seotuks ka
muude liidu oigusvaldkondadega pohjusel, et sellega taotletakse muid kaasnevaid eesmirke peale
peamise eesmirgi, mis on seotud iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga.

Neil asjaoludel olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi
tolgendamisel votta arvesse mitte {iksnes sdtte sonastust, vaid ka selle eesmirke ja konteksti (vt selle
kohta kohtuotsused Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, punkt 37, ja Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punkt 34).

ELTL artikli 218 eesmirkide kohta tuleb mairkida, et pérast Lissaboni lepingu joustumist néeb see
artikkel — selguse, jdrjekindluse ja ratsionaliseerimise nouete tditmiseks — niilid ette iihtse ja
tildkohaldatava menetluse, mis puudutab nende rahvusvaheliste lepingute iile peetavaid labirddkimisi ja
lepingute solmimist, mida liit on padev sdlmima oma tegevusvaldkondades, kaasa arvatud tihine vélis-
ja julgeolekupoliitika, vélja arvatud juhul, kui aluslepingud néevad ette erimenetluse.

Selles menetluses tuleb aga just selle ildise laadi tottu votta arvesse aluslepingutega liidu iga
tegevusvaldkonna osas ette ndhtud erisusi, eriti mis puudutab institutsioonide volitusi.

Selles osas on oluline markida, et nende erisuste arvestamiseks sisaldab ELTL artikli 218 16ige 6 kolme
liiki rahvusvahelise lepingu sd6lmimise menetlust ja igaiihes neist on parlamendile ette ndhtud erinev
roll. Sellelt institutsioonilt voidakse paluda ndusolekut lepingu sdélmimiseks voi hoopis temaga selles
kiisimuses lihtsalt konsulteerida voi siis jatta ta lepingu solmimise menetlusest korvale, kahjustamata
siiski tema oOigust olla viivitamata ja téielikult teavitatud koigil menetluse etappidel vastavalt ELTL
artikli 218 loikele 10.

Nagu voib jareldada eeskétt ELTL artikli 218 16ike 6 teise 16igu punkti a alapunkti v pohjal, peab selline
eristamine peegeldama vilistasandil institutsioonidevahelise pédevuse jaotust, mida kohaldatakse
sisetasandil. Nimelt néuab Lissaboni leping iihelt poolt parlamendilt ndusoleku saamist rahvusvahelise
lepingu s6lmimiseks konkreetselt lepingute puhul, mis hdlmavad valdkondi, mille suhtes sisetasandil
kohaldatakse ELTL artiklis 294 sdtestatud seadusandlikku tavamenetlust vo6i seadusandlikku
erimenetlust, mille puhul on nodutav parlamendi nousolek. Teiselt poolt on selle institutsiooni
osalemine lepingu solmimises vilistatud iiksnes juhul, kui leping on seotud eranditult iithise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga, mille raames Lissaboni leping annab parlamendile piiratud rolli (vt selle kohta
kohtuotsus parlament vs. ndukogu, EU:C:2012:472, punkt 82).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 30-32 sisuliselt esile tdi, kehtestab ELTL artikli 218
ldige 6 siimmeetria liidu meetmete sisetasandil vastuvotmise menetluse ja rahvusvaheliste lepingute
vastuvotmise menetluse vahel, tagamaks, et parlamendil ja ndukogul oleksid konkreetse valdkonna
suhtes samasugused volitused, jirgides aluslepingutega kehtestatud institutsioonidevahelist tasakaalu.

Neil asjaoludel, just selle simmeetria tegeliku jérgimise tagamiseks, kehtib Euroopa Kohtu praktikast
tulenev noue, mille kohaselt mddrab akti materiaaldiguslik alus kindlaks, millises menetluses akt tuleb
vastu votta (vt kohtuotsus parlament vs. ndukogu, EU:C:2012:472, punkt 80), mitte iiksnes liidusisese
akti vastuvotmiseks ette ndahtud menetluse korral, vaid ka rahvusvaheliste lepingute s6lmimisel
kohaldatava menetluse suhtes.

10 ECLLEU:C:2014:2025



58

59

60

61

62

63

64

65

66

KOHTUOTSUS 24.6.2014 — KOHTUASI C-658/11
PARLAMENT VS. NOUKOGU

Seega tuleb ELTL artikli 218 kohase rahvusvahelise lepingu sdlmimise menetluse raames asuda
seisukohale, et just lepingu solmimise otsuse materiaaldiguslik alus méédrab kindlaks, millist liiki
menetlus on selle sdtte 16ike 6 alusel kohaldatav.

Tapsemalt, kui konealuse lepingu sdlmimise otsus oOiguspdraselt pohineb eranditult thise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud materiaaldiguslikul alusel, kuulub kohaldamisele see menetlusliik, mis on
ette ndhtud ELTL artikli 218 loike 6 teise 16igu esimeses lauseosas.

Selline tolgendus on diguskindlusest tulenevaid néudeid arvestades veel enam pdhjendatud. Nimelt, kui
selle tolgenduse jargi haakub menetlusoiguslik alus akti materiaaldigusliku alusega, voimaldab see
kindlaks madrata, milline menetlus on kohaldatav, vottes aluseks objektiivsed kriteeriumid, mis on
kohtulikult kontrollitavad, nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43. Nii on tagatud
ka akti oigusliku aluse jérjekindel valik. Seevastu selle tolgenduse tagajdrjel, mida kaitseb parlament,
tekib valiku tegemisel teataval madral ebakindlust ja ebajarjekindlust, kuna selle alusel voib kindlaks
madrata erinevate menetluste kohaldamise liidu o&igusaktidele, mis pohinevad iihel ja samal
materiaaloiguslikul alusel.

Pealegi ei voimalda ka kontekst, kuhu arutusel olev site kuulub, tolgendada seda teisiti. Eriti kui votta
arvesse ELTL artikli 218 eesmairgid, ei saa parlamendi esitatud asjaoluga, et ELTL artikli 218 loikes 3
on viidatud lepingutele, mis on ,eranditult voi peamiselt” seotud iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga,
samas kui sama artikli 16ige 6 mainib tiksnes lepinguid, mis on seotud ,eranditult” iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga, pdhistada viimasena nimetatud loike sellist tolgendust, mille esitas parlament.
Pealegi seonduvad need kaks 1oiget erinevate olukordadega. Kui ELTL artikli 218 loikega 3 soovitakse
tapsustada, millisel ametiasutusel on o6igus anda ndukogule soovitusi nende lepingute
labirddkimismenetluse raames, ja see paigutub seega rahvusvahelise lepingu soélmimisele eelnevasse
etappi, siis sama artikli 16ige 6 puudutab komisjoni otsust nende lepingute sdélmimise kohta.

Neil asjaoludel vois vaidlustatud otsuse vastu votta ilma parlamendi nousolekuta ja temaga
konsulteerimata.

Eelnevast jdreldub, et esimene viide ei ole pohjendatud.
Teine vdide, et on rikutud ELTL artikli 218 loiget 10

Poolte argumendid

Teises viites leiab parlament, et kuna ndukogu ei teavitanud teda EL-i ja Mauritiuse lepingu
solmimisest ,viivitamata ja tédielikult” koigil menetluse etappidel, siis on ta rikkunud ELTL artikli 218
loiget 10, mis kehtib koigi liidu solmitud lepingute suhtes, kaasa arvatud ihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud lepingud.

Eelkoige ei teavitatud parlamenti viivitamatult, kuna néukogu edastas vaidlustatud otsuse ning EL-i ja
Mauritiuse lepingu tekstid talle alles 17. oktoobril 2011, st parast rohkem kui kolme kuu moé6dumist
otsuse vastuvotmisest 12. juulil 2011 ja lepingu allkirjastamisest 14. juulil 2011 ning 17 pdeva pérast
nende avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Néukogu, kelle argumente Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja Uhendkuningriik
sisuliselt toetavad, vdidab esimese vdimalusena, et teine vdide on vastuvoetamatu. Kuna vaidlustatud
otsus on seotud eranditult {ihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, siis vastavalt ELL artikli 24 16ike 1 teise
16igu viimasele lausele ja ELTL artiklile 275 ei ole Euroopa Kohus padev otsustama selle seaduslikkuse
tle.
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Teise voimalusena vdidab noukogu, et teine viide on pdhjendamatu, kuna tegelikult on parlamenti
nouetekohaselt teavitatud. Eelkoige ajavahemik, mille moodumisel parlamenti vaidlustatud otsusest
teavitati — kuigi see on tavapirasest veidi pikem —, on maistlik, arvestades iihtlasi asjaolu, et selle sisse
jaab suvepuhkus.

Euroopa Kohtu padevuse kiisimuses margib parlament, et ELL artikli 24 1ike 1 teine 16ik vélistab selle
vaid EL lepingu V jaotise 2. peatiikis leiduvaid iihise vilis- ja julgeolekupoliitika erisétteid puudutavas
osas, kuid mitte seoses ELTL artikli 218 loikega 10, mida teise viite kohaselt on rikutud.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb kiisimuses, kas Euroopa Kohus on pidev teise viite kohta otsust tegema, meenutada,
nagu vdidab ndukogu, et ELL artikli 24 loike 1 teise ldigu viimasest lausest ja ELTL artiklist 275
tulenevalt ei kuulu ildjuhul Euroopa Kohtu padevusse iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seotud
satted ning nende alusel vastuvoetud oigusaktid.

Igal juhul on nimetatud artikli 24 loike 1 teise ldigu viimase lause ja artikli 275 esimese loiguga
kehtestatud erand ELL artikliga 19 Euroopa Kohtule antud iildisest pddevusest tagada diguse jargimine
aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel ning seega tuleb neid tolgendada kitsalt.

Antud juhul tuleb markida, et kuigi vaidlustatud otsus voeti vastu ainult ithel materiaaldiguslikul alusel,
mis on seotud ihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, nimelt ELL artikli 37 alusel, ndhtub otsuse
preambulist, et selle menetlusoiguslikuks aluseks on ELTL artikli 218 loiked 5 ja 6, mis reguleerivad
rahvusvaheliste lepingute allkirjastamise ja solmimise menetlust.

Nagu on tépsustatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 52, on ELTL artiklis 218 sétestatud menetlus
tildkohaldatav ja kuulub seega pohimétteliselt kohaldamisele koigi rahvusvaheliste lepingute suhtes,
mille dle liit peab ldbirddkimisi ja mille ta solmib koigis oma tegevusvaldkondades, kaasa arvatud
tthine vilis- ja julgeolekupoliitika, mille kohta erinevalt muudest valdkondadest ei ole kehtestatud iihtki
erimenetlust.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda sellega, et Euroopa Kohtu péadevuse ulatuse erandlik piiramine, mis on
ette ndhtud ELL artikli 24 loike 1 teise 16igu viimases lauses ja ELTL artiklis 275, ulatub nii kaugele, et
vilistab Euroopa Kohtu péadevuse tolgendada ja kohaldada sellist sitet nagu ELTL artikkel 218, mis ei
kuulu ihise vilis- ja julgeolekupoliitika alla, kuigi ndeb ette menetluse, mille alusel iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud digusakt on vastu voetud.

Jarelikult on Euroopa Kohus péadev teise viite kohta otsust tegema.
Edasi, mis puudutab selle viite pdhjendatust, siis tuleb sedastada, et ELTL artikli 218 16ige 10 sétestab,
et parlamenti ,teavitatakse viivitamata ja tdielikult koigil menetluse etappidel” selles artiklis ette nahtud

rahvusvaheliste lepingute iile labirddkimiste pidamisest ja nende sdlmimisest.

Antud juhul tuleb nentida, et parlamenti ei teavitatud viivitamata koigil menetluse etappidel EL-i ja
Mauritiuse lepingu labirdakimistest ja solmimisest.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndahtub nimelt, et pérast seda, kui ndukogu oli ldbiradkimiste
alustamisest parlamendile teatanud, teavitas ta parlamenti nii vaidlustatud otsuse vastuvotmisest kui
ka lepingu allkirjastamisest alles kolm kuud hiljem ja 17 péeva parast nende avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Seega on noukogu rikkunud ELTL artikli 218 1diget 10.

12 ECLLEU:C:2014:2025



79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

KOHTUOTSUS 24.6.2014 — KOHTUASI C-658/11
PARLAMENT VS. NOUKOGU

Seda jdreldust ei saa seada kahtluse alla noukogu argumendiga, et vaidlustatud otsus oli igal juhul
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud, nii et parlament sai sellega tutvuda. Avaldamine on nimelt ette
nidhtud ELTL artikliga 297 ja vastab avalikustamise tingimustele, mis kehtivad liidu 6igusakti suhtes, et
see joustuks, samas kui ELTL artikli 218 loikest 10 tulenev teavitamisnoue on ette ndhtud selleks, et
parlament saaks teostada demokraatlikku jarelevalvet liidu vélistoimingu ile ja konkreetsemalt
kontrollida, kas tema volitusi on lepingu solmimise otsuse odigusliku aluse valikust tingituna tapselt
jargitud.

Lopetuseks tuleb kiisimuses, kuidas ELTL artikli 218 16ike 10 rikkumine mdjutab vaidlustatud otsuse
kehtivust, nentida, et selles sdttes on ette ndahtud ELTL artikli 263 teise 1digu tiahenduses oluline
menetlusnorm, mille rikkumine toob kaasa selle akti tiihisuse, mida rikkumine puudutab.

Selles normis avalduvad nimelt liidu aluseks olevad demokraatlikud pohimotted. Euroopa Kohus on
selle kohta juba tdpsustanud, et parlamendi osalemine otsustusprotsessis peegeldab demokraatia
aluspohimotte jargimist liidu tasandil, nimelt seda, et rahvas osaleb esinduskogu kaudu voéimu
teostamisel (vt selle kohta kohtuotsused Roquette Fréres vs. noukogu, 138/79, EU:C:1980:249,
punkt 33, ja parlament vs. ndukogu, EU:C:2012:472, punkt 81).

Seda silmas pidades on nimetatud normi téhtsust siistemaatilises plaanis Lissaboni lepinguga isegi
suurendatud, viies selle sisse iseseisva sdttena, mida kohaldatakse koigi ELTL artiklis 218 ette nahtud
menetlusliikide suhtes.

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 55, jadb Lissaboni lepinguga iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika valdkonnas parlamendile antud roll kahtlemata piiratuks.

Sellegipoolest ei saa sellest todemusest jareldada, et parlamendil, kuigi ta on eranditult tihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud lepingute ldbirddkimis- ja solmimismenetlusest korvale jdaetud, ei ole
mingeid jarelevalveodigusi liidu selle poliitika osas.

Vastupidi, just selleks kohaldatakse ELTL artikli 218 loikega 10 ette néhtud teavitamisnouet koigis
rahvusvahelise lepingu so6lmimise menetlustes, kaasa arvatud eranditult iithise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud lepingute puhul.

Kui parlamenti ei teavitata viivitamata ja tdielikult kooskolas ELTL artikli 218 loikega 10 koigil
menetluse etappidel, kaasa arvatud lepingu solmimisele eelnev etapp, ei saa ta teostada talle
aluslepingutega antud jérelevalvedigust iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas ning olenevalt
olukorrast esitada oma seisukohti, eriti mis puudutab oiget 6iguslikku alust, millele tuginedes arutusel
olev akt tuleb vastu votta. Teavitamisnoude eiramine kahjustab neis oludes tingimusi, mille alusel
parlament tdidab oma tilesandeid iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas, ning seega on tegemist
olulise menetlusnormi rikkumisega.

Neil asjaoludel on teine védide pohjendatud ja seega tuleb vaidlustatud otsus tithistada.

Vaidlustatud otsuse tagajirgede kehtivuse sdilitamine
Nii parlament ja ndukogu kui ka suurem osa menetlusse astunud liikmesriikidest palub juhul, kui
Euroopa Kohus peaks vaidlustatud otsuse tiithistama, et ta siilitaks selle tagajargede kehtivuse kuni

uue otsuse vastuvotmiseni.

ELTL artikli 264 teise loigu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta seda vajalikuks peab, markida, millised
tithistatud oigusakti tagajarjed loetakse 1oplikeks.
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Tuleb moonda, et vaidlustatud otsuse tithistamine, ilma et siilitataks selle tagajirgede kehtivus, voib
takistada EL-i ja Mauritiuse lepingu alusel ldbiviidavate operatsioonide kulgu ning eriti EUNAVFOR-i
poolt kinni peetud piraatluses kahtlustatavatele isikutele tdiel mééral tohusat siilidistuse esitamist ja
nende suhtes kohtuvéimu teostamist.

Seega tuleb Euroopa Kohtul kasutada talle ELTL artikli 264 teise 16iguga antud digust ja jatta kdesoleva
kohtuotsusega tiihiseks tunnistatava vaidlustatud otsuse tagajérjed kehtima.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud. Sama ldike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud siiski tema
enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.

Kuna kéesoleval juhul jdeti nii osa parlamendi kui ka osa ndukogu noudeid rahuldamata, tuleb
kohtukulud jatta nende kummagi enda kanda.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada néukogu 12. juuli 2011. aasta otsus 2011/640/UVJP Euroopa Liidu ja Mauritiuse
Vabariigi vahelise lepingu, mis kisitleb piraatlusjuhtumi toimepanemises kahtlustatavate
isikute ja kinnipeetud seonduvate vahendite Euroopa Liidu juhitud merevigede poolt
Mauritiuse Vabariigile iileandmise tingimusi ning piraatlusjuhtumi toimepanemises
kahtlustatavate isikute olukorda pirast iileandmist, allkirjastamise ja solmimise kohta.

2. Jitta otsuse 2011/640 tagajirjed kehtima.

3. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

4. Jatta Tsehhi Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ning

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi, samuti Euroopa Komisjoni kohtukulud nende
endi kanda.

Allkirjad
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