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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. marts 2014*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Infoiihiskond — Direktiiv 2001/29/EU — Veebileht, millel tehakse kinematograafiateosed iildsusele
kéttesaadavaks autoridigusega kaasneva oiguse valdaja nousolekuta — Artikli 8 loige 3 — Moiste
»vahendajad, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse
rikkumiseks” — Internetitihenduse pakkuja — Kohtu ettekirjutus, millega keelatakse internetiithenduse
pakkujal voimaldada oma klientidele juurdepaésu teatud veebilehele — Pohidiguste kaalumine

Kohtuasjas C-314/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria) 11. mai 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2012, menetluses

UPC Telekabel Wien GmbH
versus
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts neljanda koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud M. Safjan, ]. Malenovsky (ettekandja) ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— UPC Telekabel Wien GmbH, esindajad: Rechtsanwalt M. Bulgarini ja Rechtsanwalt T. Hohne,

— Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, esindajad: Rechtsanwalt
A. Manak ja Rechtsanwalt N. Kraft,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato W. Ferrante,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Schillemans ja C. Wissels,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas barrister S. Malynicz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja F. W. Bulst,

olles 26. novembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoithiskonnas (EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230) artikli 5 1iget 1 ja 16ike 2 punkti b
ja artikli 8 loiget 3 ning liidu diguses sdtestatud teatud pohidigusi.

Taotlus on esitatud iithelt poolt UPC Telekabel Wien GmbH (edaspidi ,UPC Telekabel”) ning teiselt
poolt  Constantin  Film  Verlelh ~GmbH  (edaspidi ,Constantin  Film”) ja  Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (edaspidi ,Wega”) vahelises kohtuasjas, mis puudutab nouet
kohustada UPC Telekabelit blokeerima oma klientide juurdepaids veebilehele, millel tehakse viimati
nimetatute nousolekuta moningad nende filmid tildsusele kattesaadavaks.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2001/29 pdhjendustes 9 ja 59 on margitud:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud oigused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. [...]
Intellektuaalomand on seetdttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(59) Eelkoige digitaalkeskkonnas voivad kolmandad isikud oiguste rikkumiseks iitha enam kasutada
vahendajate teenuseid. Paljudel juhtudel on vahendajatel koige holpsam voimalus selline digusi
rikkuv tegevus lopetada. Koikidest muudest voimalikest sanktsioonidest ja diguskaitsevahenditest
olenemata peaks OoOiguste valdajatel olema voimalus taotleda ettekirjutust sellise vahendaja
tegevuse vastu, kes pakub vorgu kaudu teost voi muud objekti, millega seotud oigusi on
rikkunud kolmas isik. [...] Nimetatud ettekirjutuste tingimused ja viisid tuleks maédratleda
liilkmesriikide siseriiklikes digusaktides.”

Direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisala” 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesolev direktiiv kasitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste oiguskaitset siseturu piires,
rohutades eelkoige infoiihiskonna aspekti.”
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Direktiivi artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha”
16ikes 2 on sitestatud:

»Liikmesriigid néevad ette, et ainudigus lubada voi keelata tildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel- voi
kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik paaseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal, on:

[...]

¢) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

[.“]v
Direktiivi 2001/29 artikli 8 ,Sanktsioonid ja diguskaitsevahendid” 16ikes 3 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et diguste valdajatel on voimalik taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle
teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.”

Austria oigus

9. aprilli 1936. aasta autoridiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz; Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBI.”
111/1936), muudetud 2003. aasta uue autoridiguse seadusega (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003,
BGBI. 1, 32/2003; edaspidi ,UrhG”) § 18a loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Autoril on ainudigus teha teos tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu kattesaadavaks viisil,
mil isik paaseb sellele ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

UrhG § 81 loigetes 1 ja 1a on sdtestatud:

»1. Igal isikul, kelle kdesolevast seadusest tulenevat ainudigust on rikutud voi kellel on pohjust sellist
rikkumist eeldada, on oigus esitada ebaseadusliku tegevuse lopetamise voi sellisest tegevusest
hoidumise noue. Kohtusse voib poorduda ka ettevotte omaniku vastu, kui moni tema tootajatest voi
volitatud isikutest on konealuse ettevotte tegevuse raames pannud toime rikkumise voi kui esineb oht,
et selline rikkumine pannakse toime. § 81 16iget 1a kohaldatakse mutatis mutandis.

la. Kui isik, kes on sellise rikkumise toime pannud voi kes voib selle toime panna, kasutab selleks
vahendaja teenuseid, voib ebaseadusliku tegevuse lopetamise voi sellisest tegevusest hoidumise noude
vastavalt loikele 1 esitada ka vahendaja vastu. [...]”

Taitemenetluse seadustiku § 355 loikes 1 on satestatud:

»Tditemenetlus isiku vastu, keda on kohustatud lopetama ebaseaduslik tegevus voi sellisest tegevusest
hoiduma voi taluma teatud tegevust, viiakse ldbi nii, et parast tditedokumendi tditmisele pooratavaks
muutumist toime pandud iga rikkumise eest médrab tditeasja menetlev kohus taotluse alusel tulenevalt
tditmiseks esitatud noude rahuldamisest rahatrahvi. Iga jargmise rikkumise eest médrab tditeasja
menetlev kohus taotluse alusel tdiendava rahatrahvi voi kuni iiheaastase vangistuse. [...]”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluses esitatud selgitustest ilmneb, et tditemenetluse staadiumis

voib keelu adressaat vastutusest vabanemiseks viita, et ta on votnud koik meetmed, mille votmist
keelatud tulemuse takistamiseks vois temalt oodata.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kuna kaks filmitootmisega tegelevat dritthingut Constantin Film ja Wega tuvastasid, et iithel veebilehel
pakutakse nende nousolekuta kas allalaadimiseks voi voogedastuse kaudu vaatamiseks nende toodetud
moningaid filme, poordusid nad ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku poole, et
viimane teeks UrhG § 81 loike 1la alusel ettekirjutuse, millega internetitihenduse pakkujat
UPC Telekabelit kohustataks blokeerima oma klientide juurdepéddsu konealusele veebilehele, kuna
sellel lehel tehakse nende nousolekuta iildsusele kittesaadavaks kinematograafiateoseid, mille suhtes
on neil autoridigusega kaasnev oigus.

Handelsgericht Wien (Austria) keelas 13. mai 2011. aasta médrusega UPC Telekabelil voimaldada oma
klientidele juurdepédédsu vaidlusalusele veebilehele, kusjuures selle keelu jargimiseks tuli eelkoige
blokeerida selle veebilehe domeeninimi ja praegune IP-aadress (Internet Protocol) ning selle mis tahes
muu [P-aadress, mis voib UPC Telekabelile teada olla.

Vaidlusalune veebileht 16petas tegevuse 2011. aasta juunis pérast seda, kui Saksa politsei oli votnud
meetmed veebilehe haldaja vastu.

Oberlandesgericht Wien (Austria) kui apellatsioonikohus muutis oma 27. oktoobri 2011. aasta
madrusega esimese astme kohtu maédrust osaliselt, leides, et esimese astme kohus oli ekslikult
maédranud kindlaks tdpsed meetmed, mis UPC Telekabel pidi votma vaidlusaluse veebilehe
blokeerimiseks ja seega ettekirjutust sisaldava madruse tditmiseks. Sellele jareldusele joudmiseks leidis
Oberlandesgericht Wien koigepealt, et UrhG § 81 loiget la tuleb tolgendada kooskolas
direktiivi 2001/29 artikli 8 1dikega 3. Seejdrel asus ta seisukohale, et kuivord UPC Telekabel voimaldas
oma Kklientidele juurdepddsu ebaseaduslikult internetti laaditud andmesisule, tuleb teda pidada
vahendajaks, kelle teenuseid on kasutatud autoridigusega kaasneva oiguse rikkumiseks, mistottu on
Constantin Filmil ja Wegal digus nouda sellele &riithingule ettekirjutuse tegemist. Seoses autoridiguse
kaitsega leidis Oberlandesgericht Wien siiski, et UPC Telekabelile voib panna iiksnes kohustuse
saavutada teatud tulemus, milleks on keelata oma klientidele juurdepédds vaidlusalusele veebilehele,
kuid talle peab jadama voimalus vabalt valida, milliseid meetmeid selleks rakendada.

UPC Telekabel esitas Oberster Gerichtshofile (Austria) kassatsioonkaebuse.

Kassatsioonkaebuse pohjendamiseks vdidab UPC Telekabel eelkoige, et tema teenuseid ei saa pidada
sellisteks, mida kasutatakse autoridiguse voi sellega kaasneva oiguse rikkumiseks direktiivi 2001/29
artikli 8 loike 3 tahenduses, kuna tal puudusid vaidlusaluse veebilehe haldajatega igasugused drisuhted
ja ei ole toendatud, et tema kliendid oleksid tegutsenud ebaseaduslikult. Igal juhul véidab
UPC Telekabel, et koikidest erinevatest blokeerimismeetmetest, mida oleks voimalik rakendada, saab
tehniliselt méoda hiilida ning et moned neist on iileméaéara kulukad.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/29 [...] artikli 8 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et isik, kes teeb kaitstavaid
objekte autoridiguse valdaja ndusolekuta internetis tildsusele kittesaadavaks [direktiivi 2001/29
artikli 3 loike 2 tdhenduses], kasutab sellise isiku teenuseid, kes pakub [interneti]ithendust
isikutele, kes kaitstavaid objekte kasutavad?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
2. Kas reprodutseerimine isiklikuks tarbeks [direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b tdhenduses]
ja reprodutseerimine, mis on vajalik siirdamiseks voi toimub juhuslikult [direktiivi 2001/29

artikli 5 loike 1 tdhenduses], on lubatavad vaid siis, kui reprodutseeritav teos on reprodutseeritud,
levitatud voi tildsusele kittesaadavaks tehtud seaduslikult?
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Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav ehk kui [interneti]ithenduse pakkujale tuleb
teha kohtu ettekirjutus vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikele 3:

3. Kas liidu digusega ja eeskitt ndudega kaaluda asjassepuutuvate isikute pohidigusi on kooskolas see,
kui [interneti]ithenduse pakkujal védga ildises sonastuses (ehk konkreetseid meetmeid ette
kirjutamata) keelatakse voimaldada oma klientidele juurdepédsu veebilehele, mille kogu sisu voi
sellest olulise osa tildsusele kittesaadavaks tegemiseks ei ole diguste valdaja nousolekut andnud,
kui tihenduse pakkuja saab selle keelu rikkumise eest médratavat rahatrahvi viltida, kui ta
toendab, et ta on votnud koik joukohased meetmed?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav:

4. Kas liidu digusega ja eeskdtt noudega kaaluda asjassepuutuvate isikute pohidigusi on kooskolas see,
kui [interneti]ithenduse pakkujale pannakse kohustus votta konkreetsed meetmed, et raskendada
oma Kklientide juurdepéésu veebilehele, mille sisu on kéttesaadavaks tehtud ebaseaduslikult, juhul
kui konealused meetmed nouavad kiillaltki suuri joupingutusi, ent nendest on voimalik holpsalt
modda hiilida ka ilma eriliste tehniliste teadmisteta?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olev veebileht on tegevuse
lopetanud, ei muuda eelotsuse kiisimusi vastuvoetamatuks.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb nimelt, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses — mis
pohineb siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel — on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes
oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust (vt selle kohta 14. mértsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-415/11: Aziz,
punkt 34).

Seega saab Euroopa Kohus jitta siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse ldbi vaatamata vaid siis, kui
on ilmselge, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja
oiguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (eespool viidatud kohtuotsus Aziz,
punkt 35).

Niisuguse olukorraga ei ole aga tegemist pohikohtuasjas, kuna eelotsusetaotlusest néhtub, et vastavalt
Austria oigusele peab eelotsusetaotluse esitanud kohus otsuse tegemisel tuginema asjaoludele, mis
selgitati vilja esimese astme kohtu menetluses ehk ajal, mil pohikohtuasjas késitletav veebileht oli veel
kattesaadav.

Eespool esitatust jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29
artikli 8 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et isik, kes teeb kaitstavaid objekte autoridiguse valdaja
nousolekuta veebilehel iildsusele kittesaadavaks direktiivi artikli 3 16ike 2 tdhenduses, kasutab sellise
isiku teenuseid, kes pakub internetiithendust kaitstavaid objekte kasutavatele isikutele ning keda tuleb
pidada vahendajaks direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 3 tdhenduses.

ECLILEU:C:2014:192 5
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Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et pohikohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et kaitstavad objektid tehti
veebilehe kasutajatele kittesaadavaks artikli 3 loikes 2 nimetatud oiguste valdajate nousolekuta.

Arvestades, et selle sdtte kohaselt on odiguste valdajatel ainudigus lubada voi keelata teose iildsusele
kattesaadavaks tegemist, tuleb tddeda, et kaitstava objekti veebilehel tildsusele kittesaadavaks tegemine
oiguste valdajate nousolekuta rikub autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi.

Konealuste oiguste rikkumise olukorra heastamiseks on direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikes 3 ette ndhtud
voimalus odiguste valdajatel taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmas isik
kasutab nende odiguste rikkumiseks.

Nimelt, nagu on margitud direktiivi 2001/29 pohjenduses 59, on vahendajatel seetottu, et nende
teenuseid kasutatakse {tha enam autoridiguste voi sellega kaasnevate oiguste rikkumiseks, paljudel
juhtudel koige holpsam sellistele rikkumistele 16pp teha.

Kéesoleval juhul kohustasid Handelsgericht Wien ja seejarel Oberlandesgericht Wien poéhikohtuasjas
kasitletava ettekirjutuse adressaadist internetiiihenduse pakkujat UPC Telekabelit lopetama Constantin
Filmi ja Wega diguste rikkumine.

UPC Telekabel ei noustu siiski sellega, et teda voib kvalifitseerida direktiivi 2001/29 artikli 8 loike 3
tahenduses vahendajaks, kelle teenuseid kasutatakse autoridiguse voi sellega kaasneva oOiguse
rikkumiseks.

Sellega seoses ndhtub direktiivi 2001/29 pohjendusest 59, et direktiivi artikli 8 loikes 3 kasutatud
modiste ,,vahendaja” viitab mis tahes isikule, kes vorgu kaudu pakub kaitstavat teost voi muud kaitstavat
objekti, millega seotud 6igusi on rikkunud kolmas isik.

Pidades silmas direktiiviga 2001/29 taotletavat eesmaérki, mis ilmneb eelkodige pohjendusest 9 ja milleks
on tagada oOiguste valdajatele korgetasemeline kaitse, tuleb kasutatud oiguste rikkumise moistest aru
saada nii, et see holmab ka olukorda, kus kaitstav objekt on konealuste diguste valdajate nousolekuta
internetis iildsusele kéttesaadavaks tehtud.

Seega, arvestades, et internetiiithenduse pakkuja vastutab internetis igasuguse oigusi rikkuva edastuse
eest, mis toimub tema klientide ja kolmandate isikute vahel, kuna vorgule juurdepdisu
voimaldamisega teeb ta selle edastamise voimalikuks (vt selle kohta 19. veebruari 2009. aasta mairus
kohtuasjas C-557/07: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, EKL 2009,
lk I-1227, punkt 44), tuleb asuda seisukohale, et niisugune internetiithenduse pakkuja, kes on kone all
pohikohtuasjas ja kes voimaldab oma klientidele juurdepdidsu kaitstavatele objektidele, mille on
internetis iildsusele kittesaadavaks teinud kolmas isik, on vahendaja, kelle teenuseid kasutatakse
autoridiguse voi sellega kaasneva oiguse rikkumiseks direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 3 tdhenduses.

Sellist jareldust kinnitab direktiiviga 2001/29 taotletav eesmérk. Nimelt, kui internetiiihenduse pakkujad
direktiivi 2001/29 artikli 8 loike 3 kohaldamisalast vilja jatta, viheneks oluliselt diguste valdajate kaitse,
mida direktiiviga soovitakse tagada (vt selle kohta eespool viidatud kohtumédrus LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, punkt 45).

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla vastuvdide, mille kohaselt direktiivi 2001/29 artikli 8 loike 3

kohaldatavuseks on vaja, et esineb lepinguline seos internetiiihenduse pakkuja ja isiku vahel, kes on
autoridigust voi sellega kaasnevat digust rikkunud.
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Ei artikli 8 loike 3 ega ka direktiivi 2001/29 iihegi teise sédtte sonastusest ei ilmne nimelt, et on noutav,
et autoridigust voi sellega kaasnevat digust rikkuva isiku ja vahendaja vahel oleks eriline suhe. Sellist
nouet ei saa pealegi tuletada ka direktiiviga taotletavatest eesmérkidest, arvestades, et niisuguse noude
esinemise moéonmine vdhendaks konealustele oiguste valdajatele tagatud oiguskaitset, samas kui
direktiivi eesmark on ndhtuvalt eelkoige selle pohjendusest 9 just tagada neile korgetasemeline kaitse.

Jareldust, millele Euroopa Kohus joudis kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, ei likka timber ka viide, et
internetiithenduse pakkujale ettekirjutuse tegemise eeldusena peavad autoridiguse voi sellega kaasneva
oiguse valdajad tdendama, et konealuse pakkuja teatud kliendid tdoepoolest kasutavad vaidlusaluse
veebilehe kaudu kaitstavaid objekte, mis on ildsusele kittesaadavaks tehtud oiguste valdajate
nousolekuta.

Direktiivi 2001/29 kohaselt on nimelt ndutav, et meetmetega, mis liikmesriikidel on kohustus direktiivi
jargimiseks votta, taotletaks mitte ainult eesmarki teha 16pp autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste
rikkumistele, vaid ka eesmairki neid rikkumisi dra hoida (vt selle kohta 24. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-70/10: Scarlet Extended, EKL 2011, lk I-11959, punkt 31, ja 16. veebruari 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-360/10: SABAM, punkt 29).

Selline ennetav toime eeldab, et autoridiguse voi sellega kaasneva oOiguse valdajad saavad
diguskaitsevahendeid kasutada, ilma et nad peaksid tdendama, et internetiithenduse pakkuja kliendid
toepoolest kasutavad kaitstavaid objekte, mis on iildsusele kittesaadavaks tehtud oiguste valdajate
nodusolekuta.

See on nii seda enam, et teose iildsusele kittesaadavaks tegemine eeldab iiksnes seda, et iildsusele on
antud juurdepdis teosele, ilma et oleks médrava tahtsusega, kas iildsuse moodustavad isikud on seda
juurdepédsu tegelikult kasutanud voi mitte (vt selle kohta 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-306/05: SGAE, EKL 2006, 1k I-11519, punkt 43).

Eespool esitatut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 8 loiget 3
tuleb tdlgendada nii, et isik, kes teeb kaitstavaid objekte autoridiguse valdaja ndusolekuta veebilehel
tldsusele kattesaadavaks direktiivi artikli 3 loike 2 tdhenduses, kasutab sellise isiku teenuseid, kes
pakub internetiiihendust kaitstavaid objekte kasutavatele isikutele ning keda tuleb pidada vahendajaks
direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 3 tdhenduses.

Teine kiisimus

Vottes arvesse vastust esimesele kiisimusele, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu oiguses
satestatud pohidigusi tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui kohtu ettekirjutusega
keelatakse internetiithenduse pakkujal voimaldada oma Kklientidele juurdepddsu veebilehele, mille
kaudu on kaitstavad objektid diguste valdajate nousolekuta internetti laaditud, kui ettekirjutuses ei ole
tapsustatud, milliseid meetmeid tihenduse pakkuja peab votma, ja kui viimane saab ettekirjutuse
rikkumise eest mddratavat rahatrahvi valtida, kui ta toendab, et ta on votnud koik joukohased
meetmed.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu néhtub direktiivi 2001/29 pohjendusest 59, tuleb ettekirjutuste

tegemise kord, mille liikmesriigid peavad vastavalt direktiivi artikli 8 ldikele 3 ette ndgema — nagu
tditmisele kuuluvad tingimused ja kohaldatav menetlus —, kindlaks méarata siseriiklikus diguses.
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Siiski peavad nii sellised siseriiklikud normid kui ka nende kohaldamine siseriiklike kohtute poolt
olema kooskolas direktiivist 2001/29 tulenevate piirangutega ja nende oiguse allikatega, millele on
viidatud selle pohjenduses 3 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Scarlet Extended, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Hinnates, kas niisugune direktiivi 2001/29 artikli 8 loike 3 alusel tehtud kohtu ettekirjutus, nagu on
kone all pohikohtuasjas, on kooskélas liidu digusega, tuleb seega arvesse votta eelkdige kohaldatavate
pohidiguste kaitsest tulenevaid ndudeid, jirgides samas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta”) artiklit 51 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Scarlet Extended, punkt 41).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kui mitu pohidigust on omavahel vastuolus, on liikmesriigid
kohustatud direktiivi iilevotmisel jédlgima, et nad tuginevad direktiivi sellisele tolgendusele, mis
voimaldab tagada oOige tasakaalu kohaldatavate pohidiguste vahel, mis on liidu odiguskorras kaitstud.
Seejérel peavad liikmesriikide ametiasutused ja kohtud direktiivi tilevotmise meetmete rakendamisel
mitte ainult tolgendama oma siseriiklikku digust kooskolas direktiiviga, vaid nad peavad ka jalgima, et
nad ei tugineks direktiivi sellisele tolgendusele, mis ldheb vastuollu konealuste pohidigustega voi
muude liidu oiguse ildpohimotetega, nditeks proportsionaalsuse pohimottega (vt selle kohta
29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06: Promusicae, EKL 2008, 1k I-271, punkt 68).

Kédesolevas asjas tuleb markida, et niisugune direktiivi 2001/29 artikli 8 loike 3 alusel tehtud
ettekirjutus, nagu on kone all pohikohtuasjas, vastandab omavahel peamiselt esiteks autoridiguse ja
sellega kaasnevad o6igused, mis kuuluvad intellektuaalomandi diguse alla ja mis on seega kaitstud harta
artikli 17 1dike 2 kohaselt, teiseks ettevotlusvabaduse, mis on harta artiklist 16 tulenevalt ettevotjatel
nagu internetiithenduse pakkujad, ning kolmandaks internetikasutajate teabevabaduse, mille kaitse on
tagatud harta artikliga 11.

Mis puudutab ettevotlusvabadust, siis tuleb todeda, et niisuguse ettekirjutuse tegemine, nagu on kone
all pohikohtuasjas, piirab seda vabadust.

Oigus ettevotlusvabadusele hélmab endas nimelt iga ettevétja digust oma majandus-, tehnilisi ja
finantsressursse vabalt kdsutada, vastutuse piires, mida ta kannab omaenda tegude eest.

Niisugune ettekirjutus, nagu on podhikohtuasjas kone all, paneb aga selle adressaadile piirangu, mis
kitsendab tema ressursside vaba kasutamist, kuna see kohustab adressaati votma meetmeid, mis voivad
tema jaoks kaasa tuua suure kulu, mojutada mérkimisvéadrselt tema tegevuse korraldust voi nouda
keerulisi ja kompleksseid tehnilisi lahendusi.

Selline ettekirjutus ei riiva siiski niisuguse internetiithenduse pakkuja ettevotlusvabaduse pohisisu, nagu
on kone all pohikohtuasjas.

Esiteks jatab niisugune ettekirjutus, nagu on kone all pohikohtuasjas, selle adressaadi iilesandeks
maédrata kindlaks konkreetsed meetmed, mis tuleb soovitava tulemuse saavutamiseks votta, mistottu
voib adressaat otsustada rakendada meetmeid, mis vastavad koige paremini tema ressurssidele ja
voimetele ning mis on kooskolas muude kohustuste ja iilesannetega, mida ta peab oma tegevuse kiigus
taitma.

Teiseks voimaldab niisugune ettekirjutus selle adressaadil vabaneda oma vastutusest, kui ta tdendab, et
ta on votnud koik joukohased meetmed. Voimalus vastutusest vabaneda téhendab ilmselgelt, et
ettekirjutuse adressaat ei pea tooma talumatuid ohvreid, mis paistab ka olevat pohjendatud, kuivord
tema ei ole toime pannud intellektuaalomandit puudutava pohidiguse rikkumist, mille téttu ettekirjutus
tehti.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt oiguskindluse pohimottele peab niisuguse ettekirjutuse
adressaadil, nagu on kone all pohikohtuasjas, olema voimalus pérast seda, kui tema voetud
rakendusmeetmed on teada, ja enne seda, kui vajaduse korral tehakse otsus talle karistus méérata,
kohtus tdendada, et tema voetud meetmed olid just niisugused, mille votmist vois keelatud tulemuse
takistamiseks temalt oodata.

Samas peab niisuguse ettekirjutuse adressaat, nagu on kone all pohikohtuasjas, ettekirjutuse tditmiseks
voetavate meetmete valimisel arvestama internetikasutajate pohidigusega teabevabadusele.

Selles suhtes peavad internetitihenduse pakkuja voetavad meetmed olema rangelt eesmargiparased
selles tihenduses, et need peavad teenima eesmaérki teha lopp autoridiguse voi sellega kaasneva oiguse
rikkumisele, mille on toime pannud kolmas isik, ilma et riivataks nende internetikasutajate digusi, kes
kasutavad selle pakkuja teenuseid teabele seaduslikult juurdepéédsemiseks. Vastasel juhul oleks pakkuja
poolt kasutajate teabevabadusse sekkumine taotletava eesmairgi seisukohast pohjendamatu.

Siseriiklikel kohtutel peab olema véimalik kontrollida, et see on nii. Niisuguse ettekirjutuse korral, nagu
on kone all pohikohtuasjas, tuleb mairkida, et kui internetiithenduse pakkuja votab meetmed, mis
voimaldavad tal ettendhtud keeldu jirgida, ei ole siseriiklikel kohtutel voimalik tditemenetluse
staadiumis seda kontrollida, kui ei ole esitatud selleteemalist vastuvdidet. Niisiis selleks, et liidu diguses
satestatud pohidigustega ei oleks vastuolus niisuguse ettekirjutuse tegemine, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on vaja, et siseriiklikes menetlusnormides oleks ette ndhtud kasutajate vodimalus
poorduda oma oiguste maksmapanemiseks kohtusse, kui on teada internetiiihenduse pakkuja voetud
rakendusmeetmed.

Mis puudutab intellektuaalomandi 6igust, siis tuleb esmalt markida, et ei ole vilistatud, et niisuguse
ettekirjutuse tditmine, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei taga huvitatud isikute intellektuaalomandi
oiguse rikkumise téielikku l6ppemist.

Nimelt esiteks, nagu juba todetud, on ettekirjutuse adressaadil voimalus vastutusest vabaneda ja seega
jatta teatud meetmed, mida oleks voimalik ellu viia, vOotmata seetottu, et neid ei saa pidada
joukohasteks.

Teiseks ei ole vilistatud, et iihtegi tehnikat intellektuaalomandi o6iguse rikkumisele tdieliku lopu
tegemiseks ei ole olemas voi ei ole see praktikas teostatav, mistottu on teatud voetud meetmetest sel
juhul voimalik tihel voi teisel viisil mooda hiilida.

Tuleb markida, et harta artikli 17 16ikest 2 ei ilmne, et intellektuaalomandi digus oleks puutumatu ja et
selle kaitse peaks seega olema tingimata tagatud absoluutselt (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Scarlet Extended, punkt 43).

Samas peavad meetmed, mille on votnud niisuguse ettekirjutuse adressaat, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ettekirjutuse tditmiseks, olema piisavalt tohusad, et tagada konealuse pohidiguse tdhus
kaitse, mis tihendab, et need peavad takistama vo6i vihemalt muutma keeruliselt teostatavaks
kaitstavate objektide lubamatu kasutamise ja tosiselt heidutama ettekirjutuse adressaadi teenuseid
tarbivaid internetikasutajaid kasutamast objekte, mis on neile kattesaadavaks tehtud konealust
pohioigust rikkudes.

Jarelikult isegi juhul, kui meetmed, mis on voetud niisuguse ettekirjutuse taitmiseks, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei taga olenevalt olukorrast intellektuaalomandi diguse rikkumise tdielikku loppemist,
ei saa neid siiski pidada vastuolus olevaks ndudega leida vastavalt harta artikli 52 16ike 1 16puosale
oige tasakaal koikide kohaldatavate pohidiguste vahel, tingimusel et esiteks ei voeta
internetikasutajatelt tarbetult voimalust kittesaadavale teabele seaduslikult juurde péddseda ning teiseks
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takistavad need vo6i vdhemalt muudavad keeruliselt teostatavaks kaitstavate objektide lubamatu
kasutamise ja tosiselt heidutavad ettekirjutuse adressaadi teenuseid tarbivaid internetikasutajaid
kasutamast objekte, mis on neile kittesaadavaks tehtud intellektuaalomandi 6igust rikkudes.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu oiguses
satestatud pohidigusi tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui kohtu ettekirjutusega
keelatakse internetiithenduse pakkujal voimaldada oma klientidele juurdepadsu veebilehele, mille
kaudu on kaitstavad objektid diguste valdajate nousolekuta internetti laaditud, kui ettekirjutuses ei ole
tapsustatud, milliseid meetmeid tihenduse pakkuja peab votma, ja kui viimane saab ettekirjutuse
rikkumise eest maddratavat rahatrahvi viltida, kui ta toendab, et ta on votnud koik joukohased
meetmed, tingimusel et esiteks ei voeta meetmetega internetikasutajatelt tarbetult voimalust
kattesaadavale teabele seaduslikult juurde péadseda ning teiseks takistavad need voi vihemalt muudavad
keeruliselt teostatavaks kaitstavate objektide lubamatu kasutamise ja tdsiselt heidutavad ettekirjutuse
adressaadi teenuseid tarbivaid internetikasutajaid kasutamast objekte, mis on neile kattesaadavaks
tehtud intellektuaalomandi 6igust rikkudes, ning selle kontrollimine on siseriiklike kohtute iilesanne.

Neljas kiisimus

Vottes arvesse vastust kolmandale kiisimusele, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiithiskonnas artikli 8
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et isik, kes teeb kaitstavaid objekte autoridiguse valdaja
nousolekuta veebilehel iildsusele kiattesaadavaks direktiivi artikli 3 loike 2 tahenduses,
kasutab sellise isiku teenuseid, kes pakub internetiithendust kaitstavaid objekte kasutavatele
isikutele ning keda tuleb pidada vahendajaks direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 3 tihenduses.

2. Liidu diguses sidtestatud pohidigusi tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
kohtu ettekirjutusega keelatakse internetiithenduse pakkujal véimaldada oma klientidele
juurdepéisu veebilehele, mille kaudu on kaitstavad objektid diguste valdajate nousolekuta
internetti laaditud, kui ettekirjutuses ei ole tipsustatud, milliseid meetmeid ithenduse
pakkuja peab votma, ja kui viimane saab ettekirjutuse rikkumise eest maiaratavat rahatrahvi
viltida, kui ta toendab, et ta on votnud koik joukohased meetmed, tingimusel et esiteks ei
voeta meetmetega internetikasutajatelt tarbetult voimalust Kkittesaadavale teabele
seaduslikult juurde piddseda ning teiseks takistavad need voi vihemalt muudavad keeruliselt
teostatavaks kaitstavate objektide lubamatu kasutamise ja tosiselt heidutavad ettekirjutuse
adressaadi teenuseid tarbivaid internetikasutajaid kasutamast objekte, mis on neile
kittesaadavaks tehtud intellektuaalomandi o6igust rikkudes, ning selle kontrollimine on
siseriiklike kohtute iilesanne.

Allkirjad
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