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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

12. juuni 2014-*

Asutamisvabadus — Ettevétte tulumaks — Samasse kontserni kuuluvatest ériiihingutest koosnev ithine
maksukohustuslane — Taotlus — Keeldumispohjused — Uhe voi mitme vaheastme ériiihingu asukoht
vOi emaettevotja asukoht, mis asub teises liikmesriigis — Piisiva tegevuskoha puudumine
maksustavas riigis

Liidetud kohtuasjades C-39/13, C-40/13 ja C-41/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gerechtshof te Amsterdam’i (Madalmaad) 17. jaanuari 2013. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 25. jaanuaril 2013, menetlustes

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
versus

SCA Group Holding BV (C-39/13),

X AG,

X1 Holding GmbH,

X2 Holding GmbH,

X3 Holding GmbH,

D1 BV,

D2 BV,

D3 BV

versus

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13),

ja

Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam
versus

MSA International Holdings BV,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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MSA Nederland BV (C-41/13),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C.
Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— SCA Group Holding BV, esindajad: noéustajad J. T. Schouten, S. C. W. Douma ja G. F. Boulogne,
— X AG, esindajad: noustajad J. M. van der Vegt ja P. ]. te Boekhorst,

— MSA International Holdings BV, esindajad: noustajad H. T. P. M. van den Hurk, J. J. van den
Broek, J. J. A. M. Korving, D. van Seggelen, J. van der Zande ja T. Arts,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— DPrantsusmaa valitsus, esindaja: J.-S. Pilczer,

— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman, M. Noort ja B. Koopman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels, W. Molls ja P. Van Nuffel,

olles 27. veebruari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused kasitlevad ELTL artikleid 49 ja 54.

Taotlused on esitatud kolmes kohtuvaidluses esiteks Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor
Groningen’i ja SCA Group Holding BV (edaspidi ,SCA”), teiseks X AG (edaspidi ,X”), X1 Holding
GmbH, X2 Holding GmbH, X3 Holding GmbH (edaspidi ,X3”), D1 BV (edaspidi ,D1”), D2 BV
(edaspidi ,D2”), D3 BV ja lInspecteur van de Belastingdienst Amsterdam’i ning kolmandaks
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam’i ning MSA International
Holdings BV (edaspidi ,MSA”) ja MSA Nederland BV vahelises kohtuvaidluses maksukohustuslasest
juriidilise isiku koosseisu iile.
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Madalmaade o6iguslik raamistik

1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu seaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) artikli 13
16ige 1 sdtestab:

»Maksustatava kasumi kindlaksmadramisel ei voeta arvesse osalusega seotud soodustusi ega osaluse
omandamise ning osaluse voorandamisega seotud kulusid (osaluse maksuvabastus).”

Seaduse artikkel 15 satestab:

»1. Kui maksukohustuslasele (emaettevotja) kuulub 6Giguslikult ja majanduslikult vdahemalt 95%
osalusest teise maksukohustuslase (tiitarettevotja) osakapitalis selle sissemakstud nimivaartuses,
maksustatakse nimetatud maksukohustuslasi nende taotlusel nii, nagu tegemist oleks {ihe
maksukohustuslasega ehk selliselt, et tiitarettevotja tegevus ja vara on lahutamatu osa emaettevotja
tegevusest ja varast. Maks peetakse kinni emaettevotjalt. Sellisel juhul késitatakse maksukohustuslasi
koos iihise maksukohustuslasena. Uhine maksukohustuslase véib moodustada mitmest tiitarettevotjast.

[...]

3. Loige 1 kuulub kohaldamisele tiksnes juhul, kui:

[.]

b. kasumi arvutamisel kuuluvad molema maksukohustuslase puhul kohaldamisele samad
maksusitted;

c. modlema maksukohustuslase asukoht on Madalmaades ja juhul, kui ithe maksukohustuslase suhtes
kuulub  kohaldamisele =~ Madalmaade Kuningriigi —maksusiisteemi kehtestamise seadus
[(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] voi topeltmaksustamise véltimise leping, loetakse, et see
maksukohustuslane asub nimetatud seaduse voi lepingu alusel Madalmaades [...];

[]

4. Halduse iildaktiga voib kehtestada eeskirjad, mis voimaldavad maksukohustuslastel, kelle suhtes ei
kuulu kasumi arvutamisel kohaldamisele samad sétted, moodustada ithe maksukohustuslase erandina
ldike 3 punktist b. Lisaks voib maksukohustuslane, kes siseriiklike o6igusnormide, Madalmaade
maksusiisteemi kehtestamise seaduse voi topeltmaksustamise viltimise lepingu kohaselt ei asu
Madalmaades, kuid teostab piisiva tegevuskoha kaudu seal majandustegevust, halduse ldaktis
sdtestatud tingimustel erandina ldike 3 punktist ¢ kuuluda thise maksukohustuslase koosseisu,
tingimusel et selle ettevotja kasumi maksustamise digus on Madalmaadel viimase maksusiisteemi
kehtestamise seaduse voi topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel ja juhul, kui:

a) selle maksukohustuslase juhtimise tegelik keskus asub Hollandi Antillidel, Arubal, Euroopa Liidu
lilkmesriigis voi riigis, kellega on Madalmaadel sélmitud topeltmaksustamise véltimise leping, mis
ndeb ette piisivate tegevuskohtade diskrimineerimise keelu;

b) punktis a médratletud maksukohustuslane on aktsiaselts voi osaiihing voi nendega oma olemuselt
ja struktuurilt vorreldav {ihing, ja

c¢) punktis a madratletud maksukohustuslane on iihise maksukohustuslase moodustava iihingu

emaettevotja ja osalus loikes 1 nimetatud tiitarettevotjas kuulub nimetatud emaettevotja
Madalmaades asuvale piisivale tegevuskohale.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasjad C-39/13 ja C-41/13
SCA ja MSA on driithingud, mille asukoht on Madalmaades.

Neile kuulub osalus driithingutes, mille asukoht on Saksamaal, kas otse vdi muude Saksamaal asuvate
ariithingute vahendusel.

Viimati nimetatud &riithingutele endile kuulub osalus driiihingutes, mille asukoht on Madalmaades.

SCA ja MSA ning nende Madalmaades asuvad tiitarettevotjad esitasid taotlused, et neid kasitataks kahe
tthise maksukohustuslasena 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 15 tdhenduses.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen ja I'Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam jatsid need taotlused rahuldamata pohjendusel, et vaheastme
ariithingud ei asu Madalmaades voi neil ei ole seal piisivat tegevuskohta.

Rechtbank Haarlem asus SCA ja MSA esitatud kaebust lahendades seisukohale, et see keeldumine on
vastuolus asutamisvabadusega.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen ja l'Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam esitasid selle otsuse peale kaebuse Gerechtshof te Amsterdamile.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

Kohtuasjas C-39/13,

»1. Kas juhul, kui huvitatud isikul ei lubata kohaldada iithist maksukohustuslast puudutavaid
Madalmaade oigusnorme Madalmaades asuvate (vaheastme) allithingute Alphabet Holding,
HP Holding ja Alpha Holding tegevusele ja varale, on tegemist EU artiklis 43 koosméjus
artikliga 48 sdtestatud asutamisvabaduse piiranguga?

Kas, pidades silmas iithist maksukohustuslast puudutavate Madalmaade o6igusnormide eesmaérke
[...], on (vaheastme) allithingute Alphabet Holding, HP Holding ja Alpha Holding olukord
objektiivselt sarnane [...] (a) selliste Madalmaades asuvate é&riithingute olukorraga, kes on
Madalmaades asuva vaheastme driithingu allithingud, kui vaheastme é&riithing ei ole kasutanud
voimalust votta end koos Madalmaades asuva emaettevotjaga ithise maksukohustuslasena arvele,
mistottu allithingutel ei ole nii nagu &riithingutel Alphabet Holding, HP Holding ja Alpha
Holding voimalik moodustada ainult emaettevotja emaettevotjaga tihist maksukohustuslast, voi on
olukord vorreldav pigem [...] (b) selliste Madalmaades asuvate allithingutega, kes on kasutanud
koos Madalmaades asuvate emaettevotjatega vaheastme valdusiithingutega voimalust votta end
tthise maksukohustuslasena arvele koos Madalmaades asuva emaettevotja voi emaettevotja
emaettevotjaga, ning kelle tegevus ja vara — erinevalt dritihingute Alphabet Holding, HP Holding
ja Alpha Holding tegevusest ja varast — konsolideeritakse maksualaselt?

2. Kas vastus esimese kiisimuse esimesele poolele soltub sellest, kas asjaomased siseriiklikud
arithingud kuuluvad ainult iihele (kontserni struktuuris jargmise) vaheastme valdusiihingule, mis
asub teises liikmesriigis voi — nagu &riithingute Alphabet Holding, HP Holding ja Alpha Holding
puhul — kahele (vdi mitmele) (kontserni struktuuris iilejargmise voi veel korgema) vaheastme
valdusithingule, mis asuvad selles samas liikmesriigis?
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Kui vastus esimese kiisimuse esimesele poolele on jaatav, siis kas sellist piirangut saab sellisel juhul
oigustada tilekaaluka tildise huviga, eelkoige maksusiisteemi ithtsuse sdilitamise vajadusega, kaasa
arvatud vajadusega viltida kahjumi topeltarvestamist [...]? Kas seejuures on oluline, et kahjumi
topeltarvestamist kdesoleval juhul kindlasti ei toimu?

Kui vastust kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas selline piirang on sellisel juhul
proportsionaalne [...]?”

Kohtuasjas C-41/13

L.

Kas juhul, kui huvitatud ei lubata kohaldada iihist maksukohustuslast puudutavaid Madalmaade
digusnorme Madalmaades asuvate (vaheastme) allithingute (teise huvitatud isiku) tegevusele ja
varale, on tegemist EU artiklis 43 koosmdjus artikliga 48 sétestatud asutamisvabaduse piiranguga?

Kas, pidades silmas iithist maksukohustuslast puudutavate Madalmaade o6igusnormide eesmérke
[...], on (vaheastme) allithingu (teise huvitatud isiku) olukord objektiivselt sarnane [...] (a) sellise
Madalmaades asuva ériithingu olukorraga, kes on Madalmaades asuva vaheastme ériithingu
allihing, kui vaheastme é&riithing ei ole kasutanud voimalust votta end koos Madalmaades asuva
emaettevotjaga ithise maksukohustuslasena arvele, mistottu allithingul ei ole nii nagu
maksukohustuslasel 2 voimalik moodustada ainult emaettevotja emaettevotjaga iihist
maksukohustuslast, voi on olukord vorreldav pigem [...] (b) sellise Madalmaades asuva
allihinguga, kes on kasutanud koos Madalmaades asuva emaettevotjaga voi vaheastme
valdusiihinguga voimalust votta end ithise maksukohustuslasena arvele koos Madalmaades asuva
emaettevotja vOi emaettevotja emaettevotjaga, ning kelle tegevus ja vara — erinevalt teise
huvitatud isiku tegevusest ja varast — konsolideeritakse maksualaselt?

Kas vastus esimese kiisimuse esimesele poolele soltub sellest, kas juhul kui asjaomasel vilisriigis
asuval vaheastme valdusithingul oleks Madalmaades tiitarettevotja asemel piisiv tegevuskoht,
oleks ta selle piisiva tegevuskoha vara ja tegevuse osas saanud kasutada vdimalust moodustada
tthine maksukohustuslane oma emaettevotjaga Madalmaades |...]?

Kui vastus esimese kiisimuse esimesele poolele on jaatav, siis kas sellist piirangut saab sellisel juhul
digustada tilekaaluka iildise huviga, eelkoige maksusiisteemi ithtsuse sdilitamise vajadusega, kaasa
arvatud vajadusega viltida iihe- ja kahepoolset kahjumi topeltarvestamist |[...]?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas selline piirang on sellisel juhul
proportsionaalne [...]?”

Kohtuasi C-40/13

KWS on Saksamaal asuv dritthing. Talle kuuluvad otse voi kaudselt dritthingud X3, D1 ja D2, mille
asukoht on Madalmaades.

Uhise taotlusega palusid X3, D1 ja D2 iithendada neid iihiseks maksukohustuslaseks.

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam jéttis selle taotluse rahuldamata pdhjendusel, et nende
tthine emaettevotja X ei asu Madalmaades voi tal ei ole seal piisivat tegevuskohta.

Rechbank Haarlem jittis kaebuse, mille need ettevotjad selle otsuse peale esitasid, rahuldamata.

Nimetatud ariithingud esitasid selle otsuse peale Gerechtshof te Amsterdamile apellatsioonkaebuse.
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Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui huvitatud isikutel ei lubata kohaldada iihist maksukohustuslast puudutavaid
Madalmaade oigusnorme Madalmaades asuvate sosarettevotjate [X3 Holding], [D1] ja [D2]
tegevusele ja varale, on tegemist EU artiklis 43 koosmajus artikliga 48 sitestatud asutamisvabaduse
piiranguga?

Kas, pidades silmas iithist maksukohustuslast puudutavate Madalmaade digusnormide eesmarke,
on dritthingute [X3 Holding], [D1] ja [D2] olukord objektiivselt sarnane [...] (a) selliste
Madalmaades asuvate sosarettevotjate olukorraga, kes ei ole kasutanud voimalust votta end koos
Madalmaades asuva(te) iihis(t)e emaettevotja(te)ga ithise maksukohustuslasena arvele, mistottu
nendel sosarettevotjatel koos ei ole sarnaselt maksukohustuslastega voimalik moodustada tihist
maksukohustuslast, véi on olukord vorreldav pigem (b) selliste Madalmaades asuvate
sosarettevotjatega, kes on koos Madalmaades asuva(te) tihis(t)e emaettevotja(te)ga kasutanud
voimalust votta end koos emaettevotja(te)ga iithise maksukohustuslasena arvele, ning kelle tegevus
ja vara — erinevalt huvitatud isikute tegevusest ja varast — konsolideeritakse maksualaselt?

2. Kas vastus esimese kiisimuse esimesele poolele soltub sellest, kas asjaomastel ariithingutel (a) —
nagu driithingutel [D1] ja [D2] — on iihine (otsene) emaiihing teises liikmesriigis voi (b) — nagu
aritthingul [X3 Holding] tihelt poolt ja ariithingutel [D1] ja [D2] teiselt poolt — erinevad (otsesed)
emaiihingud teises liikmesriigis, nii et alles kontserni struktuuri jargmisel astmel — kiill aga selles
teises liikmesriigis — saab radkida nende erinevate dritthingute iihisest (kaudsest) emaiihingust

[...]?

3. Kui vastus esimese kiisimuse esimesele poolele on jaatav, siis kas sellist piirangut saab sellisel juhul
oigustada iilekaaluka iildise huviga, eelkdige maksusiisteemi iihtsuse sdilitamise vajadusega, kaasa
arvatud vajadusega valtida tihe- ja kahepoolset kahjumi topeltarvestamist [...]?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas selline piirang on sellisel juhul
proportsionaalne |[...]?”

Eelotsuse kitsimused

Kohtuasjades C-39/13 ja C-41/13 esitatud kiisimuste analiiiis

Oma kiisimustega, mida tuleb kasitelda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt voib residendist emaettevotja moodustada residendist tiitarettevotjaga
tthise maksukohustuslase, kui tiitarettevotja kuulub talle tihe vdi mitme residendist vaheastme
aritthingu kaudu, kuid ei voi seda teha juhul, kui tiitarettevotja kuulub talle selliste mitteresidendist
arithingute kaudu, kellel ei ole selles liikmesriigis piisivat tegevuskohta.

Piirangu olemasolu

Asutamisvabadus, mis on EU artikliga 49 tagatud kéigile iihenduse kodanikele, hdlmab &igust alustada
ja jatkata tegutsemist fiilisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid samadel
tingimustel, mida oma kodanike jaoks sdtestab selle liikmesriigi digus, kus niisugune asutamine
toimub. Asutamisvabadus holmab ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste &riithingute, mis on asutatud
vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht
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vOi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse
kaudu (kohtuotsus Felixstowe Dock and Railway Company jt, C-80/12, EU:C:2014:200, punkt 17 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas kujutab Madalmaade oiguses residendist emaettevotjatele ja nende residendist
tiitarettevotjale antud voimalus olla maksustatud nii, nagu tegemist oleks ithe ja sama
maksukohustuslasega, st kuuluda maksude koondamise korra kohaldamisalasse, selliste &riithingute
jaoks endast maksusoodustust. Nimetatud kord vdimaldab eeskitt konsolideerida ihise
maksukohustuslase kasum ja kahjum emaettevottesse ning tagada, et kontsernisiseste tehingute
tulemusel ei teki kasumit ega kahjumit (vt kohtuotsus X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 18).

Madalmaade oigus laiendab o6igust moodustada iihine maksukohustuslane ja sellest tulenevaid
soodustusi residendist emaettevotjatele, kes soovivad, et neid maksustatakse thiselt tiitarettevotjatega,
kuid tingimusel, et vaheastme tiitarettevotjad ise on residendid voi et neil on Madalmaades piisiv
tegevuskoht.

Sellest tingimusest ldhtudes koheldakse erinevalt residendist emaettevotjaid, kellele kuuluvad
residendist tiitarettevotjad residendist vaheastme tiitarettevotjate kaudu, vorreldes nende residendist
emaettevotjatega, kellele kuuluvad residendist tiitarettevotjad mitteresidendist vaheastme
tiitarettevotjate kaudu.

Pohikohtuasjas arutusel olevad oigusnormid toovad seoses digusega moodustada iihine
maksukohustuslane kaasa erineva kohtlemise soltuvalt sellest, kas emaettevotjal on kaudne osalus
Madalmaades asuva vdi mones teises liikmesriigis asuva tiitarettevotja kaudu (vt analoogia alusel
kohtuotsus Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 22).

Vastupidi sellele, mida vididavad teatavad pooled, ei ole antud osas asjassepuutuv see, et tikski
emaettevotja ei saa — isegi puhtalt riigisiseses olukorras — moodustada oma tiitarettevotjatega tihist
maksukohustuslast ilma sellesse vaheastme tiitarettevotjaid kaasamata. Nimelt, kui Madalmaades asuv
emaettevotja, kellele Madalmaades asuvad tiitarettevotjad kuuluvad mitteresidendist tiitarettevotja
kaudu, ei saa iihelgi juhul moodustada oma allihingutega {ihist maksukohustuslast, siis on
Madalmaades asuval emaettevotjal, kellele Madalmaades asuvad allithingud kuuluvad residendist
tiitarettevotja kaudu, selline 6igus olemas.

Sarnane erinev kohtlemine tekib ka olukorras, kus — nagu kohtuasjas C-39/13 — riivatakse mitte
residendist tiitarettevotjate huve, vaid nende residendist tiitarettevotjate huve, kelle kaasamine
residendist emaettevotjaga iihisesse maksukohustuslasse ei ole voimalik seetottu, et nii vaheastme
tutarettevotja kui ka allaithing on asutatud muus liikmesriigis.

Kuna need sitted mojutavad piiritileseid olukordi ebasoodsamalt kui riigisiseseid olukordi, on
1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu seaduse pdhikohtuasjas késitletavate satete puhul seega tegemist
piiranguga, mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu sitetega pohimotteliselt keelatud (kohtuotsus
Papillon, EU:C:2008:659, punkt 32).

Piirangu pohjendatus

Selline ebavordne kohtlemine on aluslepingu asutamisvabaduse sitetega kooskolas vaid juhul, kui
tegemist on olukordadega, mis ei ole objektiivselt sarnased, kusjuures npiiriiilest ja siseriiklikku
olukorda tuleb vorrelda asjaomaste siseriiklike sitete eesmérki arvestades, voi kui see on pohjendatav
tilekaaluka tldise huviga (vt selle kohta kohtuotsus Felixstowe Dock and Railway Company ijt,
EU:C:2014:200, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab olukordade sarnasust, siis tuleb markida, et 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu
seaduse pohikohtuasjas kone all olevate sitete eemdrk on see, et ithendada voimalikult paljudel
juhtudel itheks ettevotjaks, millel on palju tegevuskohti, selline kontsern, mis koosneb emaettevotjast
ja tema titarettevotjatest ja allithingutest, lubades koigi nende ettevotjate kasum ja kahjum
konsolideerida.

Ent seda eesmirki saab saavutada nii sellises olukorras, kus iihe liikmesriigi residendist emaettevéotjale
kuuluvad sama riigi residendist allithingud niisuguse vaheastme tiitarettevotja kaudu, kes on ka ise
selle liikmesriigi resident, kui ka sellises olukorras, kus emaettevotjale, kes on sama liikmesriigi
resident, kuuluvad nimetatud riigi residendist allithingud ithe v6i mitme mones teises liikmesriigis
asuva tiitarettevotja kaudu (vt selle kohta kohtuotsus Papillon, EU:C:2008:659, punkt 29).

Need kaks olukorda on omavahel objektiivselt sarnased, kuna oigusest moodustada iihine
maksukohustuslane tulenevad soodustused on moélemal juhul ette ndhtud juriidilisele isikule, mis
koosneb emaettevotjast ja tema allithingutest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas seda piirangut saab o6igustada tilekaaluka tiildise
huviga, eelkdige Madalmaade maksusiisteemi iihtsuse sdilitamise vajadusega, kaasa arvatud vajadusega
valtida kahjumi topeltarvestamist.

Selles osas olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb selgelt, et maksusiisteemi tihtsuse
sdilitamise vajadus voib oOigustada aluslepinguga tagatud pohivabaduste kasutamise piiramist, kuid
selleks, et niisuguse Oigustusega saaks noustuda, peab olema tdendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu vahel (vt eelkdige kohtuotsus Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus noustus tdepoolest kohtuotsuses Papillon (EU:C:2008:659) sellega, et pohimotteliselt on
niisugune seos olemas iihelt poolt voimaluse kanda kahjum iile kontsernisiseselt ja teiselt poolt
kontserni kuuluvate dritthingute vaheliste selliste teatud tehingute tasakaalustamise vahel nagu
ebatdendoliste nduete voi kontserni ettevotjate vaheliste riskide tagatised, kontsernisisene nouetest
loobumine voi toetused, reserv juhuks, kui osaluse vadrtus kontserni teistes driiihingutes langeb, ning
pohivara voorandamine kontserni sees. Selles otsuses tugines Euroopa Kohus asjaolule, et kontserni
kuuluvate d&riithingute vaheliste tehingute tasakaalustamise eesmérk selles asjas kone all olnud
liilkmesriigi maksusiisteemis on viltida kahjumite kahekordse kasutamise ohtu niisuguste residendist
aritthingute puhul, mis kuuluvad koondatud maksude korra kohaldamisalasse, ja séilitada sellisel viisil
maksustisteemi iihtsus (kohtuotsus Papillon, EU:C:2008:659, punktid 6 ja 43—50).

Nimelt, kuigi kohtuotsuse Papillon (EU:C:2008:659) aluseks olnud asjas Kkasitletud siseriiklikud
oigusnormid andsid oiguse makse koondada juhul, kui vaheastme ériiihing ei ole resident, oleks
sellises olukorras olnud ka vdimalik, et residendist allithingu kahjumit voetakse arvesse koigepealt
residendist emaettevotja kahjumina, lahtuvalt maksude koondamise korrast, ja seejéirel mitteresidendist
vaheastme tiitarettevotja kahjumina seetottu, et konealuses allithingus oleva osaluse voi tema suhtes
kehtivate volanduete védartus on selle kahjumi tottu viahenenud. Seda védrtuse vihenemist ei oleks
olnud voimalik tasakaalustada, kuna tasakaalustamiseks tehtud tehinguid ei oleks saanud
mitteresidendist vaheastme driithinguga teha.

Siiski eristab iiks asjaolu selgelt viimati viidatud oiguslikku raamistikku kdesolevas asja oiguslikust
raamistikust.

Nimelt kehtestab 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikkel 13 iildreegli, nn osaluse

maksuvabastuse, mis kuulub kohaldamisele suuremale osalusele kui 5% kapitalist. See reegel laieneb
koigile juriidilistele isikutele, kuna néuab, et osaluse suurus peab olema vahemalt 95%.
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Osaluse maksuvabastuse tottu ei voeta maksukohustuslase maksustatava kasumi arvutamisel arvesse
kasumit ega kahjumit, mis on tekkinud osaluse omamisest, omandamisest voi voorandamisest. Seega
on Madalmaade oigusnormide eesmiark hoida selle maksuvabastuse iildreegli kaudu - ja mitte
teatavate tehingute tasakaalustemiseks kehtestatud erinormide abil, nagu kohtuotsuse Papillon aluseks
olnud asjas kasitletud siisteemi kohaselt — dra seda, et maksukohustuslase siseselt arvestatakse kahjumit
topelt.

Seega, nagu noustus Madalmaade valitsus kohtuistungil, on osaluse maksuvabastuse mehhanism
kehtestatud selliselt, et residendist emaettevotja ei saa kunagi votta arvesse kahjumit, mis on seotud
osalusega iithes oma tiitarettevotjas, ja seda isegi juhul, kui tiitarettevotja asukoht on teises
liikmesriigis.

Uhise maksukohustuslase moodustamise digusega seotud maksusoodustuse andmise ja seda soodustust
tasakaalustava maksu vahel puudub mis tahes otsene seos.

Lisaks ei saa siseriiklikust digusest tulenevat asutamisvabaduse piiramist digustada iilekaaluka tldise
huviga sdilitada maksusiisteemi iihtsus.

Veel — kuigi Madalmaade valitsus soovib pohikohtuasjas késitletavat piirangut digustada maksustamise
valtimise ohuga — tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et see digustus iseenesest ei ole eraldiseisev
digustus asutamisvabaduse piiramiseks, kui sellele ei tugineta seoses vajadusega takistada selliste
puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu, vaid mille eesmirk on véltida
makse, mis tuleks tavapdraselt maksta (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus ICI C-264/96,
EU:C:1998:370, punkt 26, ja kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 55). Ent see ei ndi olevat maksude koondamise korra alusel ette
ndhtud piirangu eesmark.

Eeltoodust tuleneb, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liikmesriigi o6igusnormid, mille kohaselt voib residendist emaettevotja moodustada residendist
tiitarettevotjaga ithise maksukohustuslase, kui tiitarettevotja kuulub talle tthe voi mitme residendist
vaheastme ariithingu kaudu, kuid ei voi seda teha juhul, kui tiitarettevotja kuulub talle selliste
mitteresidendist éritihingute kaudu, kellel ei ole selles liikmesriigis piisivat tegevuskohta.

Kohtuasjas C-40/13 esitatud kiisimuste analiiiis

Nende kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi sellised
digusnormid, mille kohaselt on maksude koondamise digus ette ndhtud residendist emaettevotjale,
kellel on residendist tiitarettevotjad, kuid seda odigust ei anta residendist tiitarettevotjatele, kelle iihise
emaettevotja asukoht ei ole selles liikmesriigis ja emaettevotjal ei ole seal piisivat tegevuskohta.

Piirangu olemasolu

Ariithingute kohta tuleb meenutada, et nende asukoht asutamislepingu artikli 54 tihenduses on oluline
selle madratlemisel, millise liikmesriigi diguskorrale nad alluvad, nagu seda tehakse fiiusiliste isikute
puhul kodakondsuse alusel. Kui moonda, et asukohajargne liikmesriik voib koikidel juhtudel erinevalt
kohelda ainuiiksi seetdttu, et driithingu asukoht on teises liikmesriigis, siis muutuks EU artikkel 49
sisutithjaks. Asutamisvabadus tagab seega vastuvotvas liikmesriigis védlismaiste isikute kohtlemise
vordselt selle liikmesriigi ariithingutega ja keelab igasuguse diskrimineerimise dritthingute asukoha
alusel (vt kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, punkt 43; Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783,
punkt 22, ja Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, punkt 77).
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Selline maksude koondamise kord nagu pohikohtuasjas kasitletav kujutab endast asjaomastele
aritthingutele antavat maksusoodustust. Kahjumis aritthingute volgade likvideerimise kiirendamine
nende vahetu mahaarvamisega teiste kontserni d&riithingute kasumist kujutab endast nendele
ariithingutele maksusoodustuse andmist (kohtuotsus Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkt 32).

Pohikohtuasjas arutusel olevad o6igusnormid pohjustavad erinevat kohtlemist selliste emaettevdtjate,
kelle asukoht on Madalmaades ja kes iithise maksukohustuslase moodustamise korrast tulenevalt
voivad maksustatava kasumi kindlaksméadramisel arvata kahjumis olevate tiitarettevotjate kahjumi
vahetult maha kasumis olevate tiitarettevotjate kasumist, ja selliste emaettevotjate vahel, kellel on
samuti Madalmaades tiitarettevotjad, kuid kelle asukoht on muus liikmesriigis ja kellel ei ole
Madalmaades piisivat tegevuskohta ning kes ei saa tihise maksukohustuslase moodustamise digust ja
seega maksusoodustust kasutada.

Kuna 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu seaduse pohikohtuasjas kasitletavad sitted mojutavad
tthendusesiseseid olukordi ebasoodsamalt kui puhtalt riigisiseseid olukordi, on nende ndol seega
tegemist piiranguga, mis on aluslepingu asutamisvabadust kasitlevate sitetega pohimotteliselt keelatud
(kohtuotsus Papillon, EU:C:2008:659, punkt 32).

Seda, et nimetatud piirang on olemas, ei sea kahtluse alla asjaolu, et iihendatavate tiitarettevotjate
tthine emaettevotja on kontserni struktuuris korgemal astmel, kuna vaheastme dritihingud, kelle
asukoht ei ole Madalmaades ja kellel ei ole seal pisivat tegevuskohta, ei vo6i ise kuuluda
maksukohustuslase koosseisu, nagu nidhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 4.

Piirangu oigustus

Mis puudutab sarnasust kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 viidatud kohtupraktika tidhenduses, siis
vdidab Saksamaa valitsus, et Madalmaades kehtiva maksude koondamise korra kohaselt tuleb kogu
kontserni kasum koondada kontserni juhtivasse emaettevotjasse, isegi kui kontserni, mille emaettevotja
asukoht on Madalmaades, olukord ei ole sarnane sellise kontserni olukorraga, mille emaettevotja
asukoht on muus liikmesriigis.

Siiski on pdhikohtuasjas arutusel oleva iihise maksukohustuslase moodustamise korra eesmaérki, milleks
on vdimaldada seda, et samasse kontserni kuuluvaid ariithinguid peetaks iitheks maksukohustuslaseks,
voimalik saavutada sama edukalt, kui seda korda kohaldataks nii neile kontsernidele, mille
emaettevotja on resident, kui ka neile kontsernidele, mille emaettevotja ei ole resident, vihemalt osas,
mis puudutab {iksnes Madalmaades maksustamisele kuuluvate tiitarettevotjate maksustamist. Ent,
nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 86, siis lubab 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu
seadus, juhul kui tegemist on kontserniga, mille emaettevotja on resident, koondada tiitarettevotjate
makse.

Seega ei saa erinevat kohtlemist, osas, mis puudutab voimalust koondada tiitarettevotjate makse,
oigustada olukordade sarnasusega.

Seda ei saa digustada ka iilekaaluka tldise huviga tagada Madalmaade maksusiisteemi iihtsus, kaasa
arvatud vajadus véltida kahjumi topeltarvestamist, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nimelt ei ndhtu eelotsusetaotlusest, Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest ega kohtuistungil
esitatust, et ithise maksukohustuslase moodustamise soodustuse andmine tiitarettevotjatele katkestab
selle maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu vahel otsese seose kiesoleva
kohtuotsuse punktides 34 ja 35 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Lisaks, nagu meenutab Euroopa Kohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 42, ei kujuta iildine huvi hoida
dra maksustamise véltimist endast eraldiseisvat digustust.
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Eeltoodust tuleneb, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
sellised oigusnormid, mille kohaselt on maksude koondamise 06igus ette nédhtud residendist
emaettevotjale, kellel on residendist tiitarettevotjad, kuid seda oigust ei anta residendist
tiitarettevotjatele, kelle {ihise emaettevotja asukoht ei ole selles liikmesriigis ja emaettevotjal ei ole seal
plisivat tegevuskohta.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kohtuasjades C-39/13 ja C-41/13 tuleb ELTL artikleid 49 ja 54 tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib residendist emaettevotja
moodustada residendist tiitarettevotjaga ithise maksukohustuslase, kui tiitarettevotja kuulub
talle iithe voi mitme residendist vaheastme ériiithingu kaudu, kuid ei voi seda teha juhul, kui
tiitarettevotja kuulub talle selliste mitteresidendist driithingute kaudu, kellel ei ole selles
liikkmesriigis piisivat tegevuskohta.

2. Kohtuasjas C-40/13 tuleb ELTL artikleid 49 ja 54 tolgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi sellised digusnormid, mille kohaselt on maksude koondamise digus ette nihtud
residendist emaettevotjale, kellel on residendist tiitarettevotjad, kuid seda oigust ei anta
residendist tiitarettevotjatele, kelle ithise emaettevotja asukoht ei ole selles liikmesriigis ja
emaettevotjal ei ole seal piisivat tegevuskohta.

Allkirjad
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