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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

6. marts 2014.*
Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 17 16ike 2
punkt f — Tingimus, et kaup saadetaks tagasi samasse liikmesriiki, kust see algselt lahetati voi veeti
Liidetud kohtuasjades C-606/12 ja C-607/12,
mille ese on Commissione tributaria provinciale di Genova (Itaalia) 30. oktoobri 2012. aasta otsustega
ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 24. detsembril
2012, menetlustes
Dresser-Rand SA
versus
Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), kohtunikud G. Arestis ja A. Arabadjiev,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Dresser-Rand SA, esindaja: avvocato P. Centore,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. De Stefano,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia ja C. Soulay,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdaibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv”), artikli 17 16ike 2 punkti f
tolgendamist.

Taotlused on esitatud Prantsuse oiguse alusel asutatud é&riithingu Dresser-Rand SA (edaspidi
»Dresser-Rand France”) ja Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova
(maksuamet, Genova provintsi kontrolliosakond) vahelises kohtuvaidluses maksuotsuste iile, mis
puudutavad 2007. ja 2008. maksustamisaastal tasumata jadnud kéibemaksu sissenoudmist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artiklis 14 on sétestatud:

»1. ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse iileminek.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

[...]

¢) kaupade iilleandmist ostu voi miitigi korral komisjonitasu ette ndgeva lepingu alusel.
[.]"

Direktiivi artikkel 17 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kaubatarnena tasu eest kisitatakse maksukohustuslase poolt tema ettevotte vara hulka kuuluvate
kaupade teise liikmesriiki iileviimist.

»leise liikmesriiki {leviimine” on materiaalse vallasasja igasugune ldéhetamine voi vedamine
maksukohustuslase vdi tema eest tegutseva isiku poolt oma ettevotluse eesmirgil véljapoole selle
liilkmesriigi territooriumi, kus vara asub, kuid tthendusesiseselt.

2. Teise liikmesriiki iileviimiseks ei loeta kaupade ldahetamist voi vedamist jargmiste tehingute jaoks:

[...]

f)  maksukohustuslasele sellise teenuse osutamine, mis holmab t66d asjaomaste kaupadega, mis
fitsiliselt toimub kaupade ldhetamise voi veo sihtliikmesriigi territooriumil, tingimusel et pérast
tootlemist saadetakse kaubad tagasi sellele maksukohustuslasele liikmesriiki, kust see algselt
lahetati voi veeti;

[]

3. Kui moni loikes 2 sitestatud soodustuse saamise tingimus ei ole enam tdidetud, loetakse kaubad
tleviiduks teises liikmesriigis asuvasse sihtkohta. Sellisel juhul loetakse iileviimine toimunuks hetkest,
mil tingimus enam tdidetud ei ole.”
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Direktiivi artiklis 20 on sitestatud:

s»Kaupade iithendusesisene soetamine” on sellise Oiguse omandamine, mille alusel voib kasutada
omanikuna materiaalset vallasasja, mille miitija vdi kaupade soetaja voi nende arvel tegutsev isik
lahetab voi veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad ldhetatakse voi veetakse.

Kui kaubad, mille soetajaks on mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, ldhetatakse voi veetakse
kolmandalt territooriumilt voi kolmandast riigist ning kui nimetatud mittemaksukohustuslasest
juriidiline isik impordib neid kaupu muusse liikmesriiki kui kaupade ldhetamise voi veo sihtliikmesriik,
loetakse kaubad lahetatuks voi veetuks impordi lilkmesriigist. Nimetatud liikmesriik tagastab artikli 201
kohaselt isikule, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, voi sellena tunnustatud importijale kaupade
impordil makstud kaibemaksu, kui importija tdendab, et on soetamisel maksnud kidibemaksu kaupade
lahetamise voi veo sihtliikmesriigis.”

Sama direktiivi artikli 21 kohaselt loetakse kaupade ithendusesiseseks soetamiseks tasu eest ,selliste
kaupade kasutamist maksukohustuslase poolt oma ettevotluse eesmirgil, mille nimetatud
maksukohustuslane voi tema arvel tegutsev isik on lahetanud voi vedanud teisest liikmesriigist, kus
kaubad valmistati, kaevandati, toodeldi, osteti voi soetati artikli 2 1d6ike 1 punkti b téhenduses, voi
mille maksukohustuslane oma ettevotluse eesmérgil nimetatud teise liilkmesriiki importis”.

Itaalia 6igus

Erinevate valdkondade maksusdtete iihtlustamist késitleva 30. augusti 1993. aasta dekreetseaduse
nr 331 (GURI nr 203, 30.8.1993, 1k 12) artiklis 38 ,Uhendusesisene soetamine” on sitestatud:

»1. Kédibemaksuga maksustatakse kaupade ithendusesisene soetamine riigi territooriumil ettevotluse,
ameti- vOi kutsetegevuse raames voi koikidel juhtudel, kui soetajaks on vabariigi presidendi
26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 (GURI nr 292, regulaarne lisa, 11.11.1972, edaspidi ,dekreet
nr 633”) artikli 4 neljandas 16igus nimetatud juriidilised isikud, {thendused v6i muud organisatsioonid,
kes on maksukohustuslased riigi territooriumil.

2. ,Uhendusesisene soetamine” on tasu eest sellise diguse saamine, mille alusel tekib kaubale
omandidigus voi moni muu asjadigus, mille alusel voib kasutada kaupa, mille kas maksukohustuslasest
tarnija voi soetaja voi nende arvel tegutsev kolmas isik on toonud riigi territooriumile monest teisest
liilkmesriigist.

3. Uhendusesiseseks soetamiseks loetakse ka:

[...]

b) teisest liikmesriigist kaupade toomist riigi territooriumile maksukohustuslase poolt voi tema arvel.
Kéesolevat sitet kohaldatakse ka juhul, kui riigi territooriumile on majandustegevuse eesmargil
toodud kaupa teiselt ettevotjalt, kelle ettevotlusega tegeleb sama isik teises liikmesriigis;

c) loikes 2 nimetatud soetamist, kui soetajaks on [dekreedi nr 633] artikli 4 neljandas loigus
nimetatud juriidilised isikud, {hendused v6i muud organisatsioonid, kes ei ole

maksukohustuslased;

d) punktis ¢ nimetatud isikute poolt vdi nende arvel selliste kaupade toomist riigi territooriumile,
mille nad on eelnevalt importinud teises liikmesriigis;
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5. Uhendusesiseseks soetamiseks ei loeta:

a) sellise kauba toomist riigi territooriumile, mida on toddeldud voi tavapéraselt kdideldud vastavalt
[noukogu 16. juuli 1985. aasta] madruse [(EMU) nr 1999/85 seestdotlemisega seotud soodustuste
siisteemi kohta (EUT L 188, lk 1)] artikli 1 16ike 3 punkti h ja [néukogu 25. juuli 1988. aasta]
mairuse [(EMU) nr 2503/88 tolliladude kohta (EUT L 225, 1k 1)] artikli 18 tihenduses, kui
kaubad on seejarel veetud voi ldhetatud soetajale, kes on maksukohustuslane ldhteliikmesriigis voi
kelle arvel on maksukohustus mones teises liikmesriigis voi véljaspool ithenduse territooriumi;
sellise kauba toomist riigi territooriumile, mida on teenuste osutamiseks ajutiselt kasutatud voi
mis pédrast importimist suunati ajutise impordi protseduurile tiieliku vabastusega
imporditollimaksust;

[]

7. Maks ei kuulu tasumisele ithendusesisese soetamise korral riigi territooriumil, kui soetaja on mones
teises liikmesriigis maksukohustuslane, kes soetas kauba teises liikmesriigis, seejdrel lahetas voi vedas
selle riigi territooriumile enda volitatud omandajatele, kes on maksukohustuslased, voi [dekreedi
nr 633] artikli 4 neljandas 16igus nimetatud juriidilistele isikutele, kes on kohustatud tasuma maksu
tthendusesiseselt soetamiselt, kui need omandajad voi juriidilised isikud on méadratud tarnega seotud
maksu tasuma kohustatud isikuteks.

8. Esindaja puudumisel loetakse iihendusesisene soetamine teostatuks komisjonéri enda poolt”.
Dekreedi nr 633 artikkel 8 ,Eksporditarned” ndeb ette:
»Maksuvaba eksporditarne on:

a) selliste kaupade tarne, sealhulgas komisjonédride vahendusel, mille veab voi lahetab viljaspool
Euroopa Majandusiithenduse territooriumi tarnija voi komisjondr voi nende nimel tegutsev isik, ka
nende endi volitatud omandajate voi komisjondride iilesandel. Kauba voib omandaja voi tarnija
enda voi kolmanda isiku arvel suunata tootlemisele, iimbertootlemisele, monteerimisele,
paigaldamisele voi muude kaupadega kohandamisele [...]

b) selliste kaupade tarne, mille veab voi lahetab viljaspool Euroopa Majandusithenduse territooriumi
90 pideva jooksul selle tileandmisest arvates mitteresidendist omandaja voi tema arvel tegutsev isik,
vélja arvatud kaupade puhul, mis on maédratud l6busdidulaevade ja eraisikutele kuuluvate
ohusoidukite voi muude erakasutuseks ettendhtud veovahendite seadmestamiseks ja proviandiga
varustamiseks, samuti Euroopa Majandusithenduse territooriumilt reisijate isiklikus pagasis vilja
veetavad kaubad; eksport tuleb tdendada tolli voi postiasutuse kinnitusega arvel;

c) selliste kaupade tarne, sealhulgas komisjondride vahendusel, mis ei ole hooned ega ehitusmaa, ning
teenuste osutamine isikutele, kes on teinud eksporditarneid voi iithendusesiseseid tehinguid ja
kasutanud sel alusel voimalust kaupu ja teenuseid maksu tasumata soetada, sealhulgas
komisjondride vahendusel, voi importida.

Punktis ¢ nimetatud tarned tehakse ja teenused osutatakse maksu tasumata punktis a nimetatud
isikutele, kui nad on residendid, ja eelmise 16igu punktis b nimetatud teenuseid osutavatele isikutele
nende kirjaliku deklaratsiooni alusel ja nende vastutusel, neis punktides nimetatud selliste tarnete
kogusumma piires, mille nimetatud isikud on teinud eelmise kalendriaasta kestel. Omandajad ja
komisjonérid voivad kogu selle summa kasutada selliste kaupade soetamiseks, mis on eksporditud
nende paritoluriiki kuue kuu jooksul pérast nende tarnimist voi muude kaupade soetamiseks voi
teenuste ostmiseks, iiletamata siiski selle summa ja neile samal aastal punkti a kohaselt tarnitud kauba
kogumaksumuse vahet [...]”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Dresser-Rand France toodab toostuslikke maagaasikompressoreid.

Selle tegevuse kiigus solmis Dresser-Rand France loppkliendi ehk Hispaania driithinguga lepingu
valmistoodete tarnimiseks. Lepingu tditmiseks kasutas ta kompressoreid, mille Dresser-Rand Italia Srl
(edaspidi ,Dresser-Rand Italia”) oli importinud oma Hiina ettevottest.

Dresser-Rand France toimetas Prantsusmaalt Itaalia territooriumile moningad imporditud
kompressorite kasutamiseks vajalikud osad. Seejérel solmis ta Itaalias asuva alltoovotjaga FB ITMI SpA
(edaspidi ,FB ITMI”) lepingu muude mehaaniliste ja elektrooniliste osade tarnimiseks, mida on vaja
kauba tootlemiseks ja paigaldamiseks loppkliendi juures. Lopuks saatis FB ITMI komplekteeritud
kauba otse 16ppkliendile Dresser-Rand France’i maksuesindajana tegutseva Dresser-Rand Italia nimel ja
arvel.

FB ITMI esitas Dresser-Rand Italiale konealuse kauba komplekteerimis- ja seadistamisteenuste
osutamise ja selle tarnimise eest arve. Dresser-Rand Italia esitas — ikka Dresser-Rand France'’i
maksuesindajana — koigi 16ppkliendile saadetud kaupade eest arve.

Tuginedes sellele, et tal on alalise eksportija staatus, leidis Dresser-Rand France’i maksuesindajana
tegutsev Dresser-Rand Italia, et dekreedi nr 633 artikli 8 loike 1 punkti c ja ldike 2 alusel voib ta
soetada FB ITMI tarnitavat kaupa ja osta tema pakutavaid teenuseid, ilma et peaks tasuma
kaibemaksu, kuid maksuamet vaidlustab selle seisukoha. Alalise eksportijana kédsitamine soltub sellest,
kuidas liigitada kaupade iileviimist Prantsusmaalt Itaaliasse, pohikohtuasja poolte vaidlus puudutab
just seda liigitust.

Nii leiab Dresser-Rand France, et kompressorite {iileviimine Prantsusmaalt Itaaliasse on
»[kdibemaksudirektiivi] artikli 17 loike 1 kohaselt {ithendusesisene soetamine”. Ta tdpsustab iihtlasi, et
komplekteeritud kauba miiiik l6ppkliendile Itaalia territooriumilt on ithendusesisene tarne.

Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova véidab, et kauba iileviimist
Prantsusmaalt Itaaliasse reguleerib selle direktiivi artikli 17 ldike 2 punkt f ja seega kuulub
kohaldamisele erinevate valdkondade maksusitete {htlustamist kasitleva 30. augusti 1993. aasta
dekreetseaduse nr 331 artikli 38 1dike 5 punktis a ette ndhtud peatamise kord. Ta leiab nimelt, et
Dresser-Rand France’i ja FB ITMI vahel solmitud lepingu ese ei ole uue kauba tarnimine, vaid hoopis
teenuse osutamine. Jarelikult ei saa lepingus ette ndhtud tehingut lugeda kaubatarneks direktiivi
artikli 17 16ike 1 tahenduses.

Dresser-Rand France vaidlustab peatamise korra kohaldamise pohikohtuasjas pohjendusel, et esiteks
seisneb FB ITMI tegevus peamiselt kauba tootmises ja tarnimises ning teiseks ei ole Itaalia
territooriumile toodud kaupu péritoluliikmesriiki tagasi saadetud, erinevalt sellest, mida ndeb ette
kaibemaksudirektiiv selle korra kohaldamise kohta.

Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Genova (Genova provintsi maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades
C-606/12 ja C-607/12 sonastatud ithtemoodi:

»1. Kas kauba ileviimist monest liikmesriigist Itaalia territooriumile selleks, et kontrollida kauba
kohandatavust muu Itaalia territooriumil soetatud kaubaga, ilma et Itaaliasse toodud kaupa iildse
toodeldaks, saab lugeda ,to0ks asjaomaste kaupadega”, mida kasitleb [kdibemaksudirektiivi]
artikli 17 16ike 2 punkt f, ning kas sellega seoses on vaja hinnata, milliseid tehinguid FB ITMI ja
[Dresser-Rand Italia] vahel tehti?
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2. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 17 loike 2 punkti f tuleb tolgendada nii, et see vilistab voimaluse
ndha liikmesriikide oigusaktides voi diguspraktikas ette, et kauba lahetamist voi vedu ei kasitata
tileviimisena teise liikmesriiki muidu, kui tingimusel, et see kaup naaseks samasse liikmesriiki,
kust see algselt lahetati voi veeti?”

Euroopa Kohtu presidendi 28. jaanuari 2013. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-606/12 ja C-607/12
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Nii eelotsusetaotlustest kui ka poolte seisukohtadest ndhtub, et kidibemaksudirektiivi artiklis 14
madratletud moiste ,kaubatarne” ja artiklis 20 maaratletud méoiste ,ithendusesisene soetamine” voivad
omavahel segi minna.

Nagu annab tunnistust kdesoleva kohtuotsuse punkt 14, on nimelt mitu korda viidatud moistele
»uhendusesisene soetamine” seoses nimetatud direktiivi artikli 17 16ikega 1, kuigi seda moistet kasitleb
sama direktiivi artikkel 21.

Kéibemaksudirektiivi artikli 17 1dige 1 kasitab teatavat kaupade iileviimist kaubatarnena ega puuduta
ildse iihendusesisest soetamist.

Seega tuleb jédreldada, et esitatud kiisimused ei késitle maistet ,ithendusesisene soetamine”, vaid hoopis
moistet ,kaupade iileviimine” kdibemaksudirektiivi artikli 17 tdhenduses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust,
kas kidibemaksudirektiivi artikli 17 loike 2 punkti f tuleb tolgendada nii, et on tdiesti valistatud
voimalus ndha liikmesriikide oigusaktides voi oiguspraktikas ette, et kauba lahetamist voi vedu ei
késitata ileviimisena teise liikmesriiki muidu, kui tingimusel, et see kaup naaseks samasse liikmesriiki,
kust see algselt ldhetati voi veeti.

Koigepealt tuleb osundada kéibemaksudirektiivi artikli 17 1dike 2 punkti f sonastust ennast, mis ndeb
sonaselgelt ette, et kauba lahetamist maksukohustuslasele teenuse osutamiseks ei loeta teise liikmesriiki
tleviimiseks, tingimusel et pérast saadetakse kaup tagasi sellele maksukohustuslasele
paritoluliikmesriiki, st lilkmesriiki, kust see algselt lahetati.

Seega on sdnaselgelt kehtestatud direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti f kohaldamise tingimus, et kaup
saadetaks tagasi selle paritoluliikmesriiki.

Seejdrel olgu rohutatud, et kdibemaksudirektiivi artikli 17 16ige 2 loetleb rea juhtusid, nende hulgas ka
punktis f esitatud juhtum, mida ei loeta selle direktiivi artikli 17 loikes 1 sdtestatud ,teise liikmesriiki
tleviimiseks”.

Seega ilmneb juba kidibemaksudirektiivi artikli 17 iilesehitusest ja sonastusest endast, et 16ige 2 annab
erandjuhtude ammendava loetelu, mida jarelikult tuleb tolgendada tdht-tdhelt (vt analoogia alusel
16. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-169/12: TNT Express Worldwide, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Lopuks olgu meenutatud, et selle direktiiviga kehtestatud liikmesriikidevahelise kaubanduse
kdibemaksuga maksustamise tileminekukorra eesmérk on viia maksutulu iile liikmesriiki, kus toimub
tarnitud kauba lopptarbimine (vt eelkdige 22. aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-536/08
ja C-539/08: X ja fiscale eenheid Facet-Facet Trading, EKL 2010, lk I-3581, punkt 30, ja 18. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-84/09: X, EKL 2010, 1k I-11645, punktid 22 ja 31). Just seda eesmaérki
silmas pidades tuleb tolgendada sama direktiivi artikli 17 16ike 2 punktis f ette ndhtud erandit.

Kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis osutatud sihtkohaliikmesriigis maksustamise pohimottest
lahtuvalt tuleb kdibemaksudirektiivi artikli 17 loike 2 punkti f seega tolgendada nii, et see lubab kauba
tleviimist teise liikmesriiki mitte lugeda ithendusesiseseks tarneks ainult tingimusel, et kaup jdéb
sellesse liikmesriiki ajutiselt ja kuulub seejérel péritoluliikmesriiki tagasisaatmisele.

Nimelt ainult siis, kui kauba iileviimine teise liikmesriiki toimub mitte kauba lopptarbimiseks selles
liilkmesriigis, vaid kauba timberto6tlemiseks, millele jargneb selle tagasisaatmine paritoluliikmesriiki, ei
tohi seda iileviimist lugeda tihendusesiseseks tarneks.

Eeltoodut arvestades tuleb kauba tagasisaatmist maksukohustuslasele sellesse liikmesriiki, kust kaup
algselt lahetati voi veeti, pidada kdibemaksudirektiivi artikli 17 16ike 2 punkti f kohaldamise eelduseks
olevaks tingimuseks.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kidibemaksudirektiivi artikli 17 loike 2 punkti f tuleb
tolgendada nii, et selleks, et kauba ldhetamist voi vedu ei loetaks teise liikmesriiki tileviimiseks, peab
kaup pérast sellega ldahetamise vo6i veo sihtkohaliikmesriigis tehtud t66d olema tingimata
maksukohustuslasele tagasi saadetud sellesse liikmesriiki, kust see algselt ldhetati voi veeti.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 17 loike 2 punkti f tuleb tdlgendada nii, et kontrollimist, kas esimesest
liilkmesriigist teise liikmesriigi territooriumile ileviidud kaup on viimasena nimetatud riigi
territooriumil soetatud muu kaubaga kohandatav, ilma et iileviidud kaupa iildse toodeldaks, kuulub
modiste alla ,t66d asjaomaste kaupadega” selle sétte tdhenduses.

Olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
oigusemoistmise iilesannete jaotuse raames, kuigi Euroopa Kohus teeb eelotsuse ilma, et tal oleks
pohimotteliselt vaja uurida asjaolusid, mille alusel on liikmesriigi kohus otsustanud esitada talle
kiisimused ja mille suhtes see kohus kavatseb kohaldada liidu diguse sitet, mille tolgendamist ta on
taotlenud, on olukord siiski teistsugune juhul, kui on ilmne, et tal palutakse tolgendada liidu o6iguse
sitet, mis ei ole kohaldatav (vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi, EKL 1990, lk I-3763, punktid 39 ja 40, ning 14. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-64/06: Telefénica O2 Czech Republic, EKL 2007, 1k 1-4887, punktid 22 ja 23).

Nagu on toonitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 32, on kauba tagasisaatmine maksukohustuslasele
sellesse liikmesriiki, kust kaup algselt lahetati voi veeti, kdibemaksudirektiivi artikli 17 loike 2 punkti f

kohaldamise eelduseks olev tingimus.

Eelotsusetaotlustest ndhtub aga, et pdhikohtuasjades arutusel olevat kaupa ei saadetud pérast kaubaga
Itaalias tehtud toode lopetamist tagasi péritoluliikmesriiki, st Prantsuse Vabariiki.

Kuna kauba paritoluliikmesriiki tagasisaatmist noudev tingimus ei ole tdidetud, siis ei ole
kaibemaksudirektiivi artikli 17 16ike 2 punkt f pohikohtuasjades kohaldatav.

Seetottu ei ole vaja esimesele kiisimusele vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 17 loike 2 punkti f tuleb tolgendada nii, et selleks, et kauba
lahetamist voi vedu ei loetaks teise liikmesriiki iileviimiseks, peab kaup pirast sellega lihetamise

voi veo sihtkohaliikmesriigis tehtud t60d olema tingimata maksukohustuslasele tagasi saadetud
sellesse liikmesriiki, kust see algselt lihetati voi veeti.

Allkirjad
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