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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

19. detsember 2013 *

Direktiiv 96/9/EU — Andmebaaside diguskaitse — Artikli 7 1diked 1 ja 5 — Andmebaasi tegija sui
generis digus — Mbiste ,taaskasutamine” — Andmebaasi sisu oluline osa —
Spetsiaalne metaotsingumootor
Kohtuasjas C-202/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Madalmaad) 27. mértsi 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. aprillil 2012, menetluses

Innoweb BV
versus
Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Sviby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Innoweb BV, esindajad: advocaat H. Elferink ja advocaat A. S. M. van Leent,

— Wegener ICT Media BV ja Wegener Mediaventions BV, esindaja: advocaat ]. van Manen,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnada ja F. Wilman,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU
andmebaaside oOiguskaitse kohta (EUT L 77, lk 20; ELT erivdljaanne 13/15, lk 459; edaspidi
»direktiiv 96/9”) artikli 7 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Innoweb BV (edaspidi ,Innoweb”) ja teiselt poolt Wegener ICT
Media BV ja Wegener Mediaventions BV (edaspidi koos ,Wegener”) vahelises vaidluses selle iile, et
Innoweb kasutas oma veebilehe vahendusel ,spetsiaalset metaotsingumootorit”’, mis voimaldab
teostada otsingut kolmandate isikute veebiportaalides, sealhulgas Wegeneri veebiportaalis, mis sisaldab
mootorsdidukite miitigikuulutusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 96/9 pohjendused 39, 42 ja 48 on sonastatud jargmiselt:

»(39) [...] [kéesoleva direktiiviga] piiiitakse [...] kaitsta ka andmebaaside tegijate positsiooni seoses sisu
omandamisel ja kogumisel tehtud finants- ja ametialaste investeeringute tulemuste seadusvastase
omastamisega, kaitstes kogu andmebaasi voi selle olulisi osi kasutaja voi konkurendi teatud
toimingute eest;

[...]

(42) [...] eridigus keelata loata viljavotte tegemist ja/voi taaskasutamist on seotud kasutaja niisuguste
toimingutega, mis iiletavad tema seaduslikke 6igusi ning kahjustavad seeldbi investeeringut; 6igus
keelata kogu sisust voi selle olulisest osast vdljavotte tegemist ja/voi nimetatu taaskasutamist ei
ole seotud ainult parasiitliku konkureeriva toote valmistamisega, vaid ka iikskodik millise niisuguse
kasutajaga, kes pohjustab oma toimingutega investeeringule kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt
olulist kahju;

[...]

(48) [...] kédesoleva direktiivi eesmérk [...] on voimaldada asjakohast ja tihetaolist andmebaaside kaitset,

»”

millega tagatakse andmebaasi tegijale tasu [...]".

Direktiivi eesmirk on selle artikli 1 loike 1 kohaselt tagada iikskoik millises vormis andmebaaside
oiguskaitse. Sama artikli 16ikes 2 on andmebaas mairatletud kui ,siistemaatiliselt voi metoodiliselt
korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi muu materjali kogu, mis on individuaalselt kittesaadav
elektrooniliste vo6i muude vahendite abil”.

Selle direktiivi III peatiikis ,Sui gemeris digus” asuvas artiklis 7, mis puudutab kaitse objekti, on
satestatud:

»1. Liikmesriigid sdtestavad andmebaasi tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust voi kvantiteedilt
voi kvaliteedilt olulisest osast viljavotte tegemist ja/voi selle taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu
kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline
investeering.
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2. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) viljavotte tegemine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil voi mis tahes
vormis ajutine voi alaline iilekandmine teise véljendusvormi;

b) taaskasutamine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa kittesaadavaks tegemine iildsusele kas
koopiate levitamise, rentimise, sidusliini kaudu edastamise v6i muul viisil iilekandmise teel. Parast
andmebaasi koopia esmamiiiiki ithenduses diguste valdaja poolt voi tema nousolekul 16peb 6igus
kontrollida selle koopia edasimiiiiki ithenduses.

Avalikku laenutamist ei loeta viljavotte tegemiseks ega taaskasutamiseks.

[...]

5. Andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest korduv ja siistemaatiline véljavotete tegemine
ja/voi nende taaskasutamine, mis voib viia andmebaasi tavapirase kasutamisega vastuolus olevate
tegudeni voi kahjustada pohjendamatult andmebaasi tegija seaduslikke huve, ei ole lubatud.”

Madalmaade oigus

Direktiiv 96/9 voeti Madalmaade odigusesse iile 8. juuli 1999. aasta Databankenwet’iga (andmebaaside
seadus, Staatsblad 1999, nr 303).

Andmebaaside seaduse artikli 2 ldikes 1 on sitestatud:
»~Andmebaasi tegijal on ainudigus anda luba jargmiste toimingute tegemiseks:

a) andmebaasi sisust tervikuna voi kvantiteedilt voi kvaliteedilt olulisest osast véljavotte tegemine
ja/voi selle taaskasutamine,

b) andmebaasi sisuks olevatest kvantiteedilt voi kvaliteedilt mitteolulistest osadest korduv ja
siistemaatiline valjavotete tegemine ja/vdi nende taaskasutamine, mis vdib viia andmebaasi
tavapérase kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi kahjustada pdhjendamatult andmebaasi
tegija seaduslikke huve.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Wegener teeb oma veebiportaalis www.autotrack.nl (edaspidi ,AutoTrack”) kattesaadavaks
veebipohised mootorsoidukite miitigikuulutused. Tema kogus on 190 000-200 000 kasutatud
mootorsdiduki miitigikuulutust ning seda uuendatakse iga paev. Nendest kuulutustest ligikaudu 40 000
sisalduvad iiksnes AutoTracki veebiportaalis. AutoTracki iilejadnud kuulutusi voib leida ka teistest
veebiportaalidest. AutoTracki veebiportaali otsingumootori abil saab selle kasutaja otsida soidukeid
sihiparaselt eri kriteeriumide alusel.

Innowebi veebiportaalis www.gaspedaal.nl (edaspidi ,GasPedaal”) on miiligiks pakutavate
mootorsdidukite leidmiseks oma nn spetsiaalne metaotsingumootor. Metaotsingumootori puhul
kasutatakse teiste veebiportaalide otsingumootoreid, hdlmates need kasutajate pdringutesse ja see
eristab metaotsingumootorit {iildistest otsingumootoritest nagu Google. ,Spetsiaalne” tdahendab
metaotsingumootori puhul seda, et selle otsingumootoriga on voimalik kéivitada spetsiaalne otsing ithe
voi mitme konkreetse marksona alusel. GasPedaal on selline spetsiaalne metaotsingumootor, millega on
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voimalik otsida spetsiaalselt mootorsoidukite miitigikuulutusi, kuna see voimaldab veebikasutajal ithe
paringuga teostada samaaegselt otsingut erinevates kolmandate isikute, sealhulgas AutoTracki
veebiportaalides leiduvate mootorsoidukite mutigikuulutuste hulgas.

GasPedaali spetsiaalne metaotsingumootor voimaldab AutoTracki veebiportaalis teostada kuulutuste
otsingut esiteks erinevate kriteeriumide alusel: mitte ainult selliste nagu automark, automudel, labisoit,
ehitusaasta ja hind, vaid ka teiste omaduste alusel nagu soiduki vérv, kere kuju, kasutatava kiituse liik,
uste arv ja jouiilekanne, ning teiseks teha seda ,reaalajas”, st ajal, mil GasPedaali kasutaja péaringu teeb.
GasPedaal teostab paringut ,tolkides”, st kohandab selle AutoTracki otsingumootoriga.

AutoTracki veebiportaali otsingutulemused ehk 1oppkasutaja valitud kriteeriumidele vastavate soidukite
kuulutused, mis voivad kattuda kuulutustega ka teistes portaalides, liidetakse tiheks andmekomplektiks,
mille juures on lingid koigile allikatele, kus leidus kuulutus konkreetse séiduki kohta. Seejérel luuakse
veebilehekiilg kogutud ja liidetud tulemuste loendiga, milles on iga séiduki olulised andmed, eelkdige
andmed ehitusaasta, hinna ning ldbisdidu kohta ja juures pisipilt. See veebilehekiilg salvestatakse
ligikaudu 30 minutiks GasPedaali serverisse ja edastatakse voi kuvatakse kasutajale GasPedaali
veebiportaalis GasPedaali veebilehe kujundusega.

Eri veebiportaalides, mida GasPedaali otsing holmab, on kokku umbes 300 000 kuulutust.

GasPedaal teeb AutoTracki portaalis iga pdev umbes 100000 paringut. Otsingud holmavad iga paev
ligikaudu 80% AutoTracki kuulutuste kogus sisalduvatest automarkide vo6i -mudelite eri
kombinatsioonidest. Siiski teeb GasPedaal ithe péaringuga seoses kittesaadavaks vaid védga vidikese osa
kogu sisust. Nende andmete sisu maaratakse iga pdringu puhul kindlaks kriteeriumide alusel, mille
maédrab GasPedaalis kasutaja.

Leides, et Innoweb rikub andmebaasidega seoses tema sui gemeris digust, esitas Wegener Innowebi
vastu hagi noudega kohustada Innowebi lopetama Wegeneri oiguste rikkumine ja esimeses
kohtuastmes voitis ta vaidluse peamises osas.

Innoweb esitas selle otsuse peale kaebuse Gerechtshof te ’s-Gravenhagele.

Eelotsusetaotluses eeldatakse, et Wegeneri kuulutuste kogu kujutab endast andmebaasi, mis vastab
direktiivi 96/9 artiklis 7 ette ndhtud kaitse saamiseks vajalikele tingimustele.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas ei ole tehtud véljavotteid Wegeneri
andmebaasi kogu sisust voi selle olulisest osast. Wegeneri andmebaasi sisu mitteolulistest osadest
korduval viljavotetel tegemisel ei ole sellist kumulatiivset moju, mis oleks vastuolus direktiivi
konealuse artikli loikega 5.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te ’s-Gravenhage menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [96/9] artikli 7 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et veebiportaali kaudu ligipadsetava
andmebaasi kogu sisu voi kvaliteedilt voi kvantiteedilt olulise osa taaskasutamisega
(kéttesaadavaks tegemisega) kolmanda isiku poolt on tegemist siis, kui konealune kolmas isik
voimaldab tema poolt pakutava spetsiaalse metaotsingumootori abil teostada iildsusel ,reaalajas”
otsingu andmebaasi kogu sisus voi selle olulises osas, toodeldes kasutaja péringut, mida on
»tolgitud” andmebaasi sisaldava veebiportaali otsingumootoriga kohandamiseks?

2. Kui vastus on eitav, siis kas olukord on teistsugune, kui konealune kolmas isik edastab voi kuvab

pérast otsingutulemuste kittesaamist igale kasutajale omaenda veebilehel ja selle kujundusega
véga viikese osa andmebaasi sisust?
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3. Kas [esimesele ja teisele] kiisimusele vastamisel on oluline, et konealune kolmas isik teeb
nimetatud toiminguid pidevalt, tootleb oma otsingumootori kaudu iga pédev iihtekokku
100 000 ,tolgitud” paringut ja teeb saadud tulemused eri kasutajatele eespool kirjeldatud viisil
kattesaadavaks?

4. Kas direktiivi [96/9] artikli 7 15iget 5 tuleb tdlgendada nii, et andmebaasi sisu mitteoluliste osade
korduv ja siistemaatiline taaskasutamine on lubamatu, kui see voib viia andmebaasi tavapérase
kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi kahjustada pohjendamatult andmebaasi tegija
seaduslikke huve, voi on siin piisav korduv véi siistemaatiline taaskasutamine?

5. Juhul kui noutav on korduv ja siistemaatiline taaskasutamine:
a) milline tdhendus on sonal ,stistemaatiline”?
b) kas tegemist on siistemaatilise taaskasutamisega, kui see toimub automaatselt?

c¢) kas on oluline, et seejuures kasutatakse eespool kirjeldatud viisil spetsiaalset
metaotsingumootorit?

6. Kas direktiivi [96/9] artikli 7 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et selles sdtestatud keeld ei ole
kohaldatav, kui kolmas isik teeb korduvalt oma kompleksotsingu kasutajatele iga péaringu kohta
kattesaadavaks {iksnes andmebaasi sisu mitteolulised osad?

7. Kui vastus on jaatav, siis kas see kehtib ka juhul, kui konealuste mitteoluliste osade
taaskasutamisel on kumulatiivne toime, mille tagajirjel tehakse kasutajatele iiheskoos
kattesaadavaks andmebaasi sisu oluline osa?

8. Kas direktiivi [96/9] artikli 7 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et lubamatute toimingute puhul, mille
tulemusel tehakse taaskasutamise kumulatiivse toime tagajérjel iildsusele kittesaadavaks kaitstud
andmebaasi kogu sisu voi selle oluline osa, on koénealuse artikli tingimused tdidetud, voi tuleb
lisaks sellele viita ja tdendada, et konealused toimingud on vastuolus andmebaasi tavapirase
kasutamisega voi kahjustavad pohjendamatult andmebaasi tegija seaduslikke huve?

9. Kas tuleb ldhtuda sellest, et eespool nimetatud toimingute tegemisega kahjustatakse tosiselt
andmebaasi teinud isiku investeeringut?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esmalt peab mirkima, et antud kiisimustega soovitakse sisuliselt teada, kas niisugune spetsiaalse
metaotsingumootori kiitaja nagu kéesolevas pohikohtuasjas teostab direktiivi 96/9 artikli 7 loigetega 1
voi 5 holmatud tegevust nii, et selle artikli ldikes 1 nimetatud tingimustele vastav andmebaasi tegija
voib keelata tema andmebaasi ilma vastutasuta kasutamise spetsiaalse metaotsingumootori teenuse
raames.

Esimene kuni kolmas kiisimus kasitlevad direktiivi 96/9 artikli 7 loike 1 tolgendust, mis lubab
andmebaasi tegijal keelata andmebaasi kogu sisu voi olulise osa taaskasutamise.

Neljanda kuni itheksanda kiisimuse sisuks on direktiivi artikli 7 16ike 5 tolgendamine; antud séitte
kohaselt ei ole lubatud andmebaasi sisuks olevate mitteoluliste osade korduv ja siistemaatiline
taaskasutamine, mis voib viia andmebaasi tavapirase kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi
kahjustada pohjendamatult andmebaasi tegija seaduslikke huve.
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Siiski on direktiivi 96/9 artikli 7 ldike 1 kohaselt antud nende sitetega kaitse andmebaasidele, mis
vastavad tépsetele kriteeriumidele, eriti kui nende sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on
tehtud kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt oluline investeering. Nagu on samas margitud kdesoleva otsuse
punktis 16, ldhtuvad kiisimused eeldusest, et vaidlusalune sdidukite miitigikuulutuste kogu vastab
sellele tingimusele.

Esimene kuni kolmas kiisimus

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida on sobilik analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 96/9 artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selline spetsiaalse
metaotsingumootori kiitaja nagu kéesolevas pohikohtuasjas taaskasutab tema teenusega holmatud
andmebaasi kogu sisu voi olulist osa.

Sellele kiisimusele vastamiseks on esmalt vaja meelde tuletada spetsiaalse metaotsingumootori ja selle
toopohimotte olemuslikud tunnusjooned, mis ldhtuvad Euroopa Kohtule esitatud toimikust, ja see,
mille poolest erineb metaotsingumootor mérkimisvaarselt sellisest tavalisest algoritmil pohinevast
otsingumootorist nagu Google voi Yahoo.

Uhelt poolt tuleneb eelotsusetaotlusest, et niisugusel spetsiaalsel metaotsingumootoril, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ei ole oma otsingumootorit, mis otsiks infot teistest veebiportaalidest. Nagu on
tapsustatud kéesoleva otsuse punktis 9, kasutab ta péringute teostamiseks seevastu tema teenusega
holmatud andmebaaside otsingumootoreid. Spetsiaalne metaotsingumootor tolgib ,reaalajas” oma
kasutajate paringud nendesse otsingumootoritesse nii, et paring teostatakse koigi nende andmebaaside
andmete hulgas.

Teiselt poolt tuleneb eelotsusetaotlusest, et niisugusel spetsiaalsel metaotsingumootoril, nagu on kdne
all pohikohtuasjas, on péringu sonastamisel ja tulemuste kuvamisel sarnased eelised nagu nendel
andmebaasidel endil ja {htlasi voimaldab see iihe pédringuga teostada otsingut erinevates
andmebaasides, nagu on tépsustatud kdesoleva otsuse punktides 9 ja 10. Nii nagu andmebaasideski
koosneb spetsiaalse metaotsingumootori otsinguvorm erinevatest viljadest, kuhu loppkasutaja oma
paringu sisestab ja mis voimaldavad sel kasutajal teostada oma otsingu sihiparaselt erinevate
kriteeriumide abiga, millele otsingutulemused peavad vastama. Lisaks esitatakse nii andmebaaside kui
ka spetsiaalse metaotsingumootori otsingutulemused teatavate kriteeriumide alusel kasvavas voi
kahanevas jarjekorras — vastavalt loppkasutaja tehtud valikule.

Teiseks tuleb meelde tuletada pohikohtuasjas konealuse spetsiaalse metaotsingumootori kiitaja
tegevusega seoses, mida peab kvalifitseerima direktiivi 96/9 artikli 7 ldikest 1 ldahtudes, et esimeses
kiisimuses késitletakse kiitaja pakkumist, mis voimaldab spetsiaalse metaotsingumootori kaudu
teostada tildsusel ,reaalajas” otsingu andmebaasi kogu sisus voi selle olulises osas, toddeldes kasutaja
péringut, mida on ,tolgitud” andmebaasi sisaldava veebilehe otsingumehhanismiga kohandamiseks.

Selline metaotsingumootori kiitaja tegevuse kirjeldus arvestab asjaoluga, et spetsiaalne
metaotsingumootor teostab talle esitatud péringu, kaasa arvatud loppkasutajale tulemuste kuvamise,
vastavalt metaotsingumootori programmile automaatselt, ilma kiitaja sekkumiseta. Sel hetkel on
tegevuse teostaja ainult 16ppkasutaja, kes sisestab oma paringu.

Seevastu toimingud, mida tegi pohikohtuasjas konealuse spetsiaalse metaotsingumootori kaitaja
tegelikult, toimusid enne loppkasutajate tegevust ja esitatud pdringu teostamist. Reaalselt on tehtud
internetis kasutatavaks spetsiaalne metaotsingumootor, millega tolkida loppkasutajate péringuid, mis
sisestatakse metaotsingumootori teenusega holmatud andmebaaside otsingumootoritesse.

6 ECLIL:EU:C:2013:850
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Jarelikult tuleb kolmandana analiiiisida seda, kas antud tegevus kuulub direktiivi 96/9 artikli 7 loike 1
kohaldamisalasse; see eeldab aga, et antud tegevus on taaskasutamine artikli 7 loike 2 punkti b
tadhenduses ja on seotud andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osaga.

Mbiste ,taaskasutamine” on direktiivi 96/9 artikli 7 ldike 2 punktis b méaaratletud kui ,andmebaasi
kogu sisu voi selle olulise osa kittesaadavaks tegemine iildsusele kas koopiate levitamise, rentimise,
sidusliini kaudu edastamise voi muul viisil ilekandmise teel”. Siiski ei puuduta viide taaskasutatud osa
olulisele iseloomule selle moiste madratlust (vt 9. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-203/02: The
British Horseracing Board jt, EKL 2004, lk I-10415, punkt 50).

Kuna taaskasutamise mdistet on kasutatud selle artikli 7 1oigetes 1 ja 5, tuleb seda todlgendada antud
artikli tldises kontekstis (vt seoses moistega ,viljavotte tegemine” 9. oktoobri 2008. aasta otsus
C-304/07: Directmedia Publishing, EKL 2008, lk I-7565, punkt 28).

Sellise viljendi nagu ,lildsusele kattesaadavaks tegemine” kasutamine direktiivi 96/9 artikli 7 l6ike 2
punktis b niitab, et ithenduse seadusandja on soovinud taaskasutamise moistet laialt madratleda (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus The British Horseracing Board jt, punkt 51 ja 18. oktoobri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-173/11: Football Dataco jt, punkt 20).

Taaskasutamise moiste laia tdhendust toetab ithenduse seadusandja eesmirk, mida ta lébi sui generis
oiguse kehtestamise saavutada tahab (vt seoses moistega ,viljavotte tegemine” eespool viidatud
kohtuotsus Directmedia Publishing, punkt 32).

Nagu Euroopa Kohus on juba direktiivi 96/9 mitmele pohjendusele, eelkdige pohjendustele 39, 42 ja 48
tuginedes otsustanud, on direktiivi eesmérk ergutada andmete siilitamise ja tootlemise siisteemide
kujundamist, et aidata kaasa koikides tegevusvaldkondades igal aastal loodavate ja toodeldavate
andmete hulga plahvatusliku kasvu tingimustes infoturu arendamisele (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus The British Horseracing Board jt, punktid 30 ja 31; 9. novembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-46/02: Fixtures Marketing, EKL 2004, lk I-10365, punkt 33, ja 1. mértsi 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-604/10: Football Dataco jt, punkt 34).

Direktiivis 96/9 satestatud sui gemeris digusega antud kaitse eesmirk seisneb selles, et isikule, kes
otsustas votta riski teha inim-, tehnilist voi rahalist ressurssi puudutav oluline investeering selleks, et
luua ja kaasajastada andmebaasi sisu, tagada tema investeeringu hiivitamine, kaitstes teda selle
investeeringu tulemuste ilma loata omastamise eest (vt eespool viidatud kohtuotsused The British
Horseracing Board jt, punktid 32 ja 46; Fixtures Marketing, punkt 35, ja Directmedia Publishing,
punkt 33).

Direktiivi 96/9 artikli 7 eesmérki arvestades tuleb moistet ,taaskasutamine” tolgendada nii, et see
hoélmab igasuguseid toiminguid, millega vastavalt kas omastatakse ilma andmebaasi tegija ndusolekuta
tema tehtud investeeringu tulemused voi tehakse need iildsusele kittesaadavaks, vottes temalt sel moel
sissetuleku, mis oleks voimaldanud tal investeerimiskulud tagasi saada (vt eespool viidatud kohtuotsus
The British Horseracing Board jt, punkt 51). Antud moistega on seega peetud silmas kdiki toiminguid,
mida kaitstud andmebaasi tegija ei luba ja mis seisnevad terve andmebaasi sisu voi selle ithe osa
levitamises tildsusele (vt eespool viidatud kohtuotsus The British Horseracing Board jt, punkt 67;
5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-545/07: Apis-Hristovich, EKL 2009, lk I-1627, punkt 49, ja
eespool viidatud 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Football Dataco jt, punkt 20). Kasutatud protsessi
laad ja vorm ei oma sellega seoses tahtsust (eespool viidatud 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
Football Dataco jt, punkt 20).

Direktiivi 96/9 artikli 7 ldike 2 punktis b sdtestatud madratluse teine pool ja nimelt ,koopiate
levitamise, rentimise, sidusliini kaudu edastamise voi muul viisil iilekandmise teel” ja eriti selle osa
»muul viisil” lubab artikli 7 eesmargi alusel, millele on viidatud kdesoleva otsuse punktides 35 ja 36,
madratlust samuti tolgendada laialt.
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Niisuguse spetsiaalse metaotsingumootori, mis on kone all pohikohtuasjas, kiitaja tegevusega seoses,

mis on kdesolevas kohtuasjas oluline — ja mis seisneb nimelt internetis sellise spetsiaalse
metaotsingumootori kasutamise voimaldamises, millega tolkida loppkasutajate péringuid, mida
sisestatakse metaotsingumootori teenusega holmatud andmebaaside otsingumootoritesse —, tuleb

markida, et antud tegevus ei piirdu sellega, et andmebaaside kasutajale edastatakse info teatava teema
kohta.

Nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 25 ja 26, on nimetatud tegevuse eesmirk anda igale
l6ppkasutajale vahend, mis voimaldaks kasutada koiki kaitstud andmebaasis leiduvaid andmeid ja
looks nii voimaluse tutvuda kogu andmebaasi sisuga muul viisil, kui seda on ette ndinud andmebaasi
tegija, kasutades samas andmebaasi otsingumootorit ja pakkudes samasuguseid eelised paringu
teostamiseks, nagu on sel andmebaasil endal. Loppkasutajal ei ole nimetatud andmebaasist andmeid
otsides vaja enam minna ei andmebaasi veebiportaali, ei selle avalehele ega avada selle otsinguvormi,
sest ta saab seda teha ,reaalajas” spetsiaalse metaotsingumootori veebiportaali kaudu.

Niisuguse spetsiaalse metaotsingumootori, mis on kone all pohikohtuasjas, kiitaja tegevus vodib
andmebaasi tegija jdtta ilma tulust, mida ta vdib saada eelkdige tema veebiportaalis kuvatavast
reklaamist, vottes nii andmebaasi tegijalt sissetuleku, mis voimaldaks tal andmebaasi sisu loomisse ja
kaasajastamisse investeeritud kulud tagasi saada.

Kui loppkasutajal pole enam vaja minna andmebaasi avalehele ja avada selle otsinguvormi, siis on
voimalik, et andmebaasi tegija saab vahem tulu andmebaasi avalehel voi otsinguvormi lehel kuvatavast
reklaamist eelkoige seetottu, et ettevotjatele, kes soovivad panna reklaamkuulutusi veebilehtedele, néib
tunduvalt tulusam teha seda spetsiaalse metaotsingumootori veebiportaalis kui selle andmebaasi
veebiportaalis, mille andmed ndhtuvad ka viimasest.

Kuna pealegi on tegemist kuulutuste andmebaasidega, voivad miiiijad panna oma kuulutusi ainult tihte
andmebaasi; arvestades voimalust teostada spetsiaalse metaotsingumootori abiga otsing samaaegselt
mitmes andmebaasis ja seda, et antud metaotsingumootor annab teada ka eri asukohtades olevatest
kuulutustest, voivad andmebaasid seetdottu muutuda vdhem mahukaks ja osaliselt ka vihem
huvipakkuvaks.

Sellise riski olemasolu, et niisuguse spetsiaalse metaotsingumootori, mis on kone all pohikohtuasjas,
kéitaja tegevus voib andmebaasi tegija jatta ilma tulust, ei vilista asjaolu, et andmebaasist saadud
otsingutulemusega seotud teabega — kéesolevas pohikohtuasjas mootorsdiduki miitigikuulutuses
leiduvate andmetega — tutvumiseks on pohimotteliselt vaja klikkida hiiperlinki, mille kaudu péédseb
tulemust kuvavale algsele veebilehele.

Uhelt poolt véimaldab spetsiaalse metaotsingumootori kuvatud teave ldppkasutajal teataval miiral
sorteerida saadud tulemusi ja otsustada, et tal ei ole mingi kindla otsingutulemuse kohta rohkem teavet
vaja. Teiselt poolt on voimalik, et ldppkasutaja saab maérgatavalt iiksikasjalikumat teavet mingite
andmete kohta, ilma et ta kasutaks vastavasse andmebaasi viivat hiiperlinki, juhul kui need andmed on
olemas mitmes spetsiaalse metaotsingumootoriga holmatud andmebaasis, kuna see metaotsingumootor
nditab dra eri kohtades olevad kuulutused ja koondab nad kokku.

Direktiivi 96/9 artikliga 7 antud kaitse ei holma aga andmebaasiga tutvumist (vt eespool viidatud
kohtuotsused The British Horseracing Board jt, punkt 54, ja Directmedia Publishing, punkt 51). Kui
andmebaasi tegija siiski teeb oma andmebaasi sisu kolmandatele isikutele kittesaadavaks soéltumata
sellest, kas ta saab tasu voi mitte, ei vdimalda sui genmeris digus tal takistada kolmandate isikute
andmebaasiga tutvumist teabe leidmiseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused The British
Horseracing Board jt, punkt 55, ja Directmedia Publishing, punkt 53).
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Siiski peab rohutama, et niisuguse spetsiaalse metaotsingumootori, mis on kone all pohikohtuasjas,
kditaja tegevus ei kujuta endast andmebaasiga tutvumise toimingut. Kiitajal endal puudub huvi
andmebaasis olevate andmete vastu, aga ta voimaldab loppkasutajal tutvuda selle andmebaasi ja
andmetega viisil, mis erineb nimetatud andmebaasi tegija ettendhtud tutvumisvoimalusest, pakkudes
info otsimisel samasuguseid eeliseid. Seevastu loppkasutaja on isik, kes sisestab spetsiaalsesse
metaotsingumootorisse paringu ja tutvub metaotsingumootori vahendusel andmebaasiga.

Lisaks ldaheneb niisuguse spetsiaalse metaotsingumootori, mis on kone all poéhikohtuasjas, kiitaja
asjaomane tegevus — nimelt spetsiaalse metaotsingumootori kasutamise vdimaldamine veebiportaali
kaudu - parasiitliku  konkureeriva toote valmistamisele, mida nimetatakse direktiivi 96/9
pohjenduses 42, ilma et seejuures oleks siiski kopeeritud vastavas andmebaasis sisalduvat teavet.
Selline spetsiaalne metaotsingumootor sarnaneb pakutavate péaringuvoimaluste poolest andmebaasile,
kuigi tema enda valduses andmeid ei ole.

Loppkasutajal piisab vaid spetsiaalse metaotsingumootori veebiportaali kiilastamisest, selleks et padseda
samaaegselt ligi koigi metaotsingumootori  teenusega  holmatud andmebaaside  sisule;
metaotsingumootori teostatav otsing annab sama tulemuste nimekirja, mille voiks saada siis, kui
teostada otsing igas neist andmebaasidest eraldi, kuid tulemused kuvatakse lehel, mis on spetsiaalse
metaotsingumootori veebiportaali kujundusega. Loppkasutajal ei ole vaja enam poorduda andmebaasi
veebiportaali, vdlja arvatud juhul, kui ta leiab kuvatud tulemuste hulgast kuulutuse, millega ta soovib
tiksikasjalikumalt tutvuda. Samas suunatakse ta sel juhul otse kuulutuse juurde ja — kuna eri kohtades
olevad kuulutused koondatakse kokku — on isegi voimalik, et ta tutvub teise andmebaasiga.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kui kiitaja voimaldab internetis kasutada sellist spetsiaalset
metaotsingumootorit, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille eesmérk on, et loppkasutajad sisestaksid
sinna paringud selleks, et neid saaks tolkida ithe kaitstud andmebaasi otsingumootorisse, kujutab see
endast nimetatud andmebaasi sisu ,kéttesaadavaks tegemist” direktiivi 96/9 artikli 7 16ike 2 punkti b
tahenduses.

Nimetatud kittesaadavaks tegemine on suunatud ,ildsusele”, kuna seda spetsiaalset
metaotsingumootorit voib kasutada tikskoik kes ja seega on see moeldud méadramata arvule isikutele
soltumata sellest, mitu isikut tegelikult spetsiaalset metaotsingumootorit kasutab.

Jarelikult kujutab niisuguse spetsiaalse metaotsingumootori, mis on kone all pohikohtuasjas, kiitaja
tegevus endast andmebaasi sisu taaskasutamist antud sitte tahenduses.

Asjaomane taaskasutamine on seotud andmebaasi sisu olulise osa voi isegi kogu sisuga, kuna niisugune
spetsiaalne metaotsingumootor, nagu on kone all kiesolevas pohikohtuasjas, voimaldab kasutada selle
andmebaasi kogu sisu samamoodi nagu pidring, mis on otse sisestatud antud andmebaasi
otsingumootorisse.  Neil asjaoludel ei ole tdhtis, mitu tulemust on spetsiaalsesse
metaotsingumootorisse sisestatud péringuga tegelikult leitud ja kuvatud. Nagu on réhutanud Euroopa
Komisjon, ei muuda asjaolu, et otsing teostatakse ja selle tulemused kuvatakse loppkasutaja
madratletud otsingukriteeriumide alusel ainult ithes andmebaasi osas, seda, et loppkasutajale on
kéttesaadavaks tehtud kogu andmebaas, nagu on maérgitud ka kédesoleva otsuse punktides 39 ja 40.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 96/9 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja, kes voimaldab oma internetiportaali
kaudu kasutada niisugust spetsiaalset metaotsingumootorit, nagu on kone all kédesolevas
pohikohtuasjas, taaskasutab artikli 7 alusel kaitstud andmebaasi kogu sisu voi olulist osa, kuna see
spetsiaalne metaotsingumootor:

— vodimaldab l6ppkasutajal kasutada otsinguvormi, mis on sisuliselt samasuguste funktsioonidega nagu
andmebaasi otsinguvorm;
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— tolgib ,reaalajas” 1oppkasutajate paringud andmebaasi otsingumootorisse nii, et paring teostatakse
koigi selle andmebaasi andmete hulgas, ja

— kuvab loppkasutajale otsingutulemused lehel, mis on tema enda veebiportaali kujundusega, liites
samad tulemused iiheks andmekomplektiks, aga tehes seda niisugustel kriteeriumidel pohinevas
jarjekorras, mis on vdrreldavad asjaomase andmebaasi otsingumootori tulemuste kuvamisel
kasutatavate kriteeriumidega.

Neljas kuni iiheksas kiisimus

Arvestades esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastuseid, ei pea vastama neljandale kuni
tiheksandale kiisimusele.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU andmebaaside
oiguskaitse kohta artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja, kes voimaldab oma
internetiportaali kaudu kasutada niisugust spetsiaalset metaotsingumootorit, nagu on kone all
kidesolevas pohikohtuasjas, taaskasutab artikli 7 alusel kaitstud andmebaasi kogu sisu voi olulist
osa, kuna see spetsiaalne metaotsingumootor:

— voimaldab loppkasutajal kasutada otsinguvormi, mis on sisuliselt samasuguste
funktsioonidega nagu andmebaasi otsinguvorm;

— tolgib ,reaalajas” loppkasutajate piringud andmebaasi otsingumootorisse nii, et péring
teostatakse koigi selle andmebaasi andmete hulgas, ja

— kuvab loppkasutajale otsingutulemused lehel, mis on tema enda veebiportaali kujundusega,
liites samad tulemused iiheks andmekomplektiks, aga tehes seda niisugustel kriteeriumidel

pohinevas jirjekorras, mis on vorreldavad asjaomase andmebaasi otsingumootori tulemuste
kuvamisel kasutatavate kriteeriumidega.

Allkirjad
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