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EUROOPA KOHTU MAARUS (teine koda)

28. november 2013 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Oigus tohusale diguskaitsevahendile —
Tulundusliku eesmargiga juriidilised isikud — Menetlusabi — Seose puudumine liidu 6igusega —
Ilmne Euroopa Kohtu pédevuse puudumine
Kohtuasjas C-258/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel 5* Vara Civel de Lisboa (Portugal) 13. mértsi 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. mail 2013, menetluses

Sociedade Agricola e Imobiliaria da Quinta de S. Paio Lda
versus
Instituto da Seguranca Social IP,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts (ettekandja),
kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, J-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 53 16ike 2 alusel pohistatud maérusega,

on andnud jérgmise

maaruse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio Lda (edaspidi ,Sociedade

Agricola”) ja Instituto da Seguranca Social IP (edaspidi ,Instituto”) vahelises vaidluses seoses viimase
keeldumisega anda Sociedade Agricolale menetlusabi.

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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SOCIEDADE AGRICOLA E IMOBILIARIA DA QUINTA DE S. PAIO

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2003/8/EU

Néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse diguskaitse kittesaadavust
piiritileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta Oigusabi kohta iihised
miinimumeeskirjad (EUT L 26, lk 41; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 90), sénastab pohjenduse 5
jargmiselt:

»Kaesolev direktiiv piitiab edendada tasuta digusabi andmist piiritilestes vaidlustes isikutele, kellel pole
selleks piisavalt vahendeid ja eeldusel, et oiguskaitse kittesaadavuse tagamiseks on vaja abi.
Oiguskaitse kittesaadavuse tildtunnustatud oigust kinnitab taas ka [harta] artikkel 47.”

Oigusabi saamise 6iguse isikuline kohaldamisala on miiratletud direktiivi 2003/8 artikli 3 loikes 1
jargmiselt:

»Kédesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluva vaidlusega seotud fiiiisilistel isikutel on o6igus saada
asjakohast tasuta oOigusabi, et tagada neile oOiguskaitse reaalne kittesaadavus kéesolevas direktiivis
satestatud tingimustel.”

Portugali oigus

29. juuni 2004. aasta seadus nr 34/2004, mida on muudetud 28. augusti 2007. aasta seadusega
nr 47/2007 (edaspidi ,seadus nr 34/2004”) kehtestab oiguskaitse kittesaadavuse ja kohtutesse
poordumise vdoimaldamise korra ning votab tihtlasi portugali digusesse iile direktiivi 2003/8.

Seaduse nr 34/2004 artikli 7 16ige 3 sétestab:

»Tulundusliku eesmairgiga juriidilistel isikutel ja piiratud vastutusega iiksikettevotjatel ei ole o6igust
saada menetlusabi.”

Portugali normid vabastavad siiski maksejouetud voi saneerimismenetlusele allutatud tulundusliku
eesmargiga juriidilised isikud ja piiratud vastutusega tiiksikettevotjad kohtumenetlusega seonduvate
kulude ja loivude maksmisest.

Eelotsusetaotlus ja eelotsuse kiisimused
Lissabonis (Portugal) asutatud Sociedade Agricola on tulundusliku eesmargiga juriidiline isik.

Sociedade Agricola esitas 15. jaanuaril 2013 Institutole, kes on pddev ametiasutus, menetlusabi taotluse,
paludes end vabastada riigiloivu ja muude menetluskulude tasumisest ning méaérata talle advokaat ning
maksta advokaaditasu, viites et ta kavatseb poorduda kohtusse hagiga, mis puudutab 52500 euro
suurust summat.

Instituto aga leidis, et nimetatud menetlusabi taotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu, kuna seaduse

nr 34/2004 artikli 7 loike 3 kohaselt ei ole tulundusliku eesmirgiga juriidilistel isikutel digust saada
menetlusabi.
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KOHTUMAARUS 28.11.2013 — KOHTUASI C-258/13
SOCIEDADE AGRICOLA E IMOBILIARIA DA QUINTA DE S. PAIO

Sociedade Agricola esitas nimetatud Instituto otsuse peale 5* Vara Civel de Lisboa’le kaebuse, noudes
eelotsusetaotluse esitamist selleks, et Euroopa Kohus teeks otsuse selle kohta, kuidas tolgendada harta
artiklit 47.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on pohikohtuasjas vaidluse lahendamiseks asjakohane
Euroopa Kohtu 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB (EKL 2010, lk I-13849).
Sellest hoolimata leiab ta, et see kohtuotsus vajab selgitamist tulundusliku eesmargiga juriidiliste isikute
osas.

Neil asjaoludel otsustas 5° Vara Civel de Lisboa menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artikliga 47, mis ndeb ette diguse tohusale odiguskaitsevahendile, on vastuolus selline
siseriiklik digusnorm, mis vilistab menetlusabi andmise tulundusliku eesmérgiga juriidilistele
isikutele?

2. Kas [harta] artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et digus tohusale diguskaitsevahendile on tagatud, kui
lilkmesriigi digusnormid valistavad kiill menetlusabi andmise tulundusliku eesmérgiga juriidilistele
isikutele, kuid nédevad neile ette automaatse vabastuse kohtumenetlusega seonduvate kulude ja
16ivude maksmisest, kui asjaomane juriidiline isik on maksejouetu voi kui tema suhtes
kohaldatakse saneerimismenetlust?”

Euroopa Kohtu pidevus

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loige 2 sétestab, et kui Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt padev
kohtuasja ldbi vaatama, voib Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, igal ajal ja ilma
menetlust jatkamata lopetada kohtuasja pohistatud médrusega.

Kéesolevas kohtuasjas on selle sitte kohaldamine pohjendatud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib Euroopa Kohus ELTL artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotluse raames tolgendada liidu 6igust ainult temale antud padevuse piirides (vt 5. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-400/10 PPU: McB., EKL 2010, lk I-8965, punkt 51, ja 6. juuni
2013. aasta madrus kohtuasjas C-14/13: Cholakova, punkt 21).

Eelotsuse kiisimused kasitlevad harta artikli 47 tolgendamist.

Sellega seoses olgu meenutatud, et harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse suhtes on maaratletud
selle artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt on harta sitted ette nihtud liikmesriikidele tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral (26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-617/10: Akerberg Fransson,
punkt 17).

See sdte kinnitab seega viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt laienevad liidu o6iguskorras
tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte vdljapoole niisuguseid
olukordi (vt selle kohta 14. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-483/11 ja C-484/11:
Boncea jt, punkt 29, ning eespool viidatud kohtuotsus Akerberg Fransson, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui aga oiguslik olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul péadevus
selle iile otsustamiseks ning harta osutatud sitted ei saa iseenesest olla selle padevuse aluseks (vt selle
kohta 12. juuli 2012. aasta médrus kohtuasjas C-466/11: Curra jt, punkt 26, ja eespool viidatud
kohtuotsus Akerberg Fransson, punkt 22).
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Samas ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi konkreetset asjaolu, mis voimaldaks leida, et pohikohtuasja ese
puudutab mone muu kui hartas sdtestatud liidu odiguse normi tolgendamist voi kohaldamist (vt
7. veebruari 2013. aasta médrused kohtuasjas C-498/12: Pedone, punkt 14, ja kohtuasjas C-499/12:
Gentile, punkt 14, ning 8. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-73/13: T, punkt 13).

Kuivord direktiiv 2003/8 ei nde ette menetlusabi andmist juriidilistele isikutele (vt eespool viidatud
kohtuotsus DEB, punkt 43), tuleb iihelt poolt leida, et see direktiiv ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.

Teiselt poolt tuleb nentida, et erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse DEB aluseks olnud kohtuasjast,
milles Euroopa Kohus tolgendas harta artiklit 47 liidu diguse alusel algatatud riigi vastutust kasitlevas
menetluses, ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi konkreetset asjaolu, mille pohjal voiks leida, et Sociedade
Agricola esitas menetlusabi taotluse seoses sellise hagiga, mille ese oli talle liidu digusega ette ndhtud
oiguste kaitse.

Neil tingimustel tuleb konstateerida, et Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt padev vastama 5* Vara Civel de
Lisboa esitatud kiisimustele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt padev vastama 5a Vara Civel de Lisboa (Portugal) 13. mirtsi
2013. aasta otsuses esitatud eelotsuse kiisimustele (kohtuasi C-258/13).

Allkirjad
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