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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. november 2013 *

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Té6stuslike kilekottide turg —
Tiitarettevotja toimepandud rikkumise emaettevotjale siitiks panemine — Uldkohtu menetluse liiga
pikk kestus — Tohusa kohtuliku kaitse pohimote
Kohtuasjas C-40/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. jaanuaril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

Gascogne Sack Deutschland GmbH, varem Sachsa Verpackung GmbH, asukoht Wieda (Saksamaa),
esindajad: advokaadid F. Puel ja L. Francois-Martin,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja N. von Lingen, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Iledi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, kohtunikud J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, D. Svaby ja M. Berger (ettekandja),
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik V. Tourres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 5. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 30. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Gascogne Sack Deutschland GmbH, varem Sachsa Verpackung GmbH (edaspidi molemal juhul
»apellant”) palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu 16. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-79/06: Sachsa Verpackung vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles ta palus osaliselt tiihistada ja muuta komisjoni
30. novembri 2005. aasta otsus K (2005) 4634 (I6plik), mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud
menetlust (Juhtum COMP/F/38.354 — Toostuslikud kotid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) voi teise
voimalusena vihendada talle selles otsuses médratud trahvi.

Oiguslik raamistik

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiaruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites [81] ja [82] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205),
millega asendati néukogu 6. veebruari 1962. aasta miirus nr 17 esimene maiirus [EU] artiklite [81]
ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 23 Idiked 2
ja 3, millega asendati maaruse nr 17 artikli 15 loige 2, ndevad ette:

»2. Komisjon voib oma otsusega midrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [EU] artiklit [81] voi [82] [...]

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevtjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukaibest.

3. Trahvisumma méiiramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

Vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal kohaldatavas redaktsioonis suuniste madruse nr 17 artikli 15
16ike 2 ja [ST artikli 65 loike 5 kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 1998,
C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,1998. aasta suunised”) punktis 1 on margitud, et
s[trahvi p]ohisumma maératakse kindlaks rikkumise raskusastme ja kestuse pohjal, mis on ainsad
madruse nr 17 artikli 15 l6ikes 2 osutatud kriteeriumid”.

Rikkumise raskusastme osas on suuniste punkti 1 A esimeses loigus sdtestatud, et rikkumise raskuse
hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab moota, ja asjakohase
geograafilise turu suurust.

1998. aasta suuniste sama punkti teise 16igu kohaselt jagunevad rikkumised kolme kategooriasse:
kerged rikkumised, rasked rikkumised ja véga rasked rikkumised. Viimati nimetatute hulka kuuluvad
ka horisontaalsed piirangud, nditeks ,hinnakartellid” ja turujagamiskvoodid.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Apellant on Saksa oiguse alusel asutatud é&riithing. 1994. aastal omandas 90% apellandi kapitalist
Gascogne Deutschland GmbH, kes on Prantsuse diguse alusel asutatud aritthingu Groupe Gascogne SA
(edaspidi ,Groupe Gascogne”) 100% osalusega tiitarettevotja. Ulejaanud 10% omandas Groupe
Gascogne otse. 2008. aastal muutis apellant oma nime Gascogne Sack Deutschland GmbH-ks.
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British Polythene Industries plc teavitas 2001. aastal komisjoni keelatud kokkuleppest toostuslike
kottide sektoris.

Komisjon viis lébi kontrollimisi 2002. aasta juunis ja 2002. aasta juulis ning apellant teatas talle, et
soovib koostood teha. Komisjon algatas 29. aprillil 2004 haldusmenetluse ning vottis vastu
vastuviiteteatise mitme édriithingu suhtes, sh apellant.

Komisjon vottis 30. novembril 2005 vastu vaidlusaluse otsuse, mille artikli 1 1d6ike 1 punktis k on
sitestatud, et apellant ja Groupe Gascogne on rikkunud EU artiklit 81, kuna esimene osales
9. veebruarist 1988 kuni 26. juunini 2002 ning apellant 1. jaanuarist 1994 kuni 26. juunini 2002
toostuslike kilekottide sektoris Belgias, Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Luksemburgis ja
Madalmaades kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses, mis seisnes hindade kindlaksmaédramises ja
tthise hindade arvutamise siisteemi kehtestamises, turgude ja miitigikvootide jaotamises, klientide,
tehingute ja tellimuste madramises, teatavatele pakkumismenetlustele kooskélastatud pakkumiste
esitamises ja individualiseeritud teabe vahetuses.

Seetottu médras komisjon apellandile vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese 16igu punktis i 13,20 miljoni
euro suuruse trahvi, tipsustades, et Groupe Cascogne oli selle trahvi maksmise eest solidaarselt
vastutav 9,90 miljoni euro ulatuses.

Vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse peale hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 23. veebruaril 2006. Ta
palus sisuliselt Uldkohtul see otsus tiithistada teda puudutavas osas voi teise voimalusena vihendada
talle médratud trahvi summat.

Hagi pohjendamiseks esitas hageja kaheksa vididet. Esimese voimalusena esitatud kolmes esimeses
vdites palus ta tiihistada vaidlusalune otsus ja nende viidete kohaselt oli esiteks tehtud ilmne
hindamisviga keelatud kokkuleppes hageja osalemise ulatuse kiisimuses, teiseks ei olnud vaidlusalust
otsust pohjendatud seoses hageja osalemisega alamrithmas ,Saksamaa” ning kolmandaks rikutud
esiteks EU artiklit 81, kuna komisjon omistas valesti hageja tegevuse tema emaettevotjale Groupe
Gascogne ning teiseks madruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2.

Ulejaanud viies viites, mis esitati teise véimalusena, paluti trahvisummat vihendada. Neljanda viite
kohaselt on tehtud hindamisviga rikkumise raskuse kiisimuses, viienda viite kohaselt on tehtud
hindamisviga seoses rikkumise kestusega, kolmanda voimalusena esitatud kuuenda viite kohaselt on
tehtud hindamisviga, kuna arvesse ei ole voetud kergendavaid asjaolusid, seitsmenda véite kohaselt on
tehtud hindamisviga seoses hageja koostooga haldusmenetluses ning neljanda voimalusena esitatud
kaheksanda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimatet.

20. oktoobri 2010. aasta kirjas palus hageja uuendada kirjalik menetlus pohjusel, et menetluse kéigus oli
tekkinud uus 6iguslik asjaolu, st Lissaboni lepingu ja tdpsemalt ELT artikli 6 joustumine, tinu millele
sai Euroopa Liidu pohidiguste hartast (edaspidi ,harta”) esmase diguse allikas.

2. veebruaril 2011 toimunud kohtuistungil tugines hageja lisaks hagiavalduses esitatud véidetele harta
artiklis 48 ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklis 6 sitestatud siiiituse presumptsiooni péhimétte rikkumisele.
Sellega seoses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93:

»92 [...] hageja viide, et rikutud on siiiituse presumptsiooni pohimotet ja kaitsedigusi, mis on tagatud
harta artikliga 48, on esitatud lisaks hagiavalduses esitatud argumentidele, olemata nendega
piisavalt tihedalt seotud, et pidada neid Uldkohtu menetluses oleva vaidluse loomuliku kiigu
osaks. Seega tuleb neid késitleda uute vdidetena.

ECLIL:EU:C:2013:768 3



16

17

18

19

KOHTUOTSUS 26.11.2013 — KOHTUASI C-40/12 P
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND VS. KOMISJON

93 Seega tuleb kindlaks teha, kas Euroopa Liidu lepingu ja eeskitt selle artikli 6 joustumine
1. detsembril 2009, mis andis hartale aluslepingutega vorreldes samaviirse oOigusjou, on uus
asjaolu, mis oOigustab uute argumentide esitamist. Sellega seoses tuleb mairkida, et siiiituse
presumptsiooni pohimoéte kuulus liidu oiguskorda ja oli konkurentsieeskirjade rikkumise
menetlustes liidu oiguse ildpohimottena selles kaitstud [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmise
kuupéeval [...]”

Uldkohus jireldas sellest, et hageja ei saa viidata Lissaboni lepingu jéustumisega liidu diguskorda
tehtud muudatustele, et vidita kohtuistungi staadiumis, et rikutud on siilituse presumptsiooni
pohimotet.

Uldkohus liikkkas hagiavalduses hageja esitatud kolm tiihistamisviidet pohjendamatuse téttu tagasi. Mis
puudutab konkreetselt kolmanda viite esimest osa, mille kohaselt on rikutud EU artiklit 81, kuna
komisjon omistas vddralt hageja tegevuse emaettevotjale, st Groupe Gascognele, siis meenutas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 kaigepealt Euroopa Kohtu praktikat, millest nihtub, et
juhul kui emaettevotja osalus liidu konkurentsieeskirjade rikkumise toime pannud tiitarettevotja
aktsia- voi osakapitalis on 100%, esineb lihtne eeldus, et konealune emaettevotja avaldab tegelikult
oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju. Seejirel tddes Uldkohus nimetatud kohtuotsuse
punktis 88, et vaidlust ei ole selles, et ,Groupe Gascognele kuulu[s] 100% osalus hageja kapitalis ning
komisjon vois eeldada, et emaettevotja avaldas tiitarettevotjale otsustavat moju”. Uldkohus lisas, et
komisjon tdpsustas veel, et ,Groupe Gascogne sai iga kuu hagejalt teavet, et viimane oli
funktsionaalselt integreeritud kontserni harusse ,Painduvad pakendid” ja et kontserni juhid kuulusid
»Beiratisse”, mis on hageja jédrelevalve ja juhtorgan”. Piarast seda, kui ta oli sama kohtuotsuse
punktis 89 édra toonud nende asjaolude tmberliikkkamiseks hageja esitatud argumendid, jéreldas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et ,[tJuleb siiski tédeda, et need tegurid ei saa {imber
likata eeldust, et Groupe Gascogne avaldas hagejale otsustavat moju”.

Mis puudutab kolmanda véite teist osa, mille kohaselt on rikutud mééruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2,
kuna komisjon ei pidanud ajavahemikus 9. veebruarist 1988 kuni 31. detsembrini 1993 toime pandud
rikkumise eest madratud trahviosa arvutamisel kinni asjassepuutuva ettevotja kdibe 10% piirist, siis
leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109:

»108[...] kui eristatakse kaht perioodi, millest esimesel omistatakse vastutus rikkumise eest ainult
tutarettevotjale ning teisel juhul emaettevotjale solidaarselt oma tiitarettevotjaga, ei kohusta
madruse nr 1/2003 artikli 23 ldige 2 komisjoni kindlaks mddrama, kas trahvi see osa, mille
tasumise eest emaettevotja solidaarselt ei vastuta, iiletab 10% tiitarettevotja enda kaibest. Selles
sittes ette ndhtud piiri ainus mote seisneb selles, et viltida trahvi mdidramist, mis oleks
majandusiiksuse kogusuurust silmas pidades iileméddrane otsuse vastuvotmise kuupdeval.
Rikkumise eest iiksi vastutava ettevotja kdibel kuupéeval, mil rikkumine toime pandi voi mil trahv
maadrati, on selles osas vaid vihe tahtsust.”

109 Seda kaalutlust ei mojuta asjaolu, et komisjon kohaldas oma varasemas otsustuspraktikas seda
satet erineval viisil, mis oli asjaomasele &riithingule soodsam. Nagu komisjon markis, piisab, kui
sellega seoses markida, et ta ei ole oma varasema otsustuspraktikaga seotud, kusjuures igal juhul
ei ole see trahvisumma arvutamise diguslik raamistik [...]”

Uldkohus liikkkas tagasi ka viis muud vdidet, mis on esitatud teise vdimalusena ja milles paluti
trahvisummat vidhendada. Mis puudutab tdpsemalt neljanda viite esimest osa, mille kohaselt vottis
komisjon trahvi arvutamisel arvesse rikkumise tegelikku moju turule, kuigi see ei olnud moddetav, siis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 leidis Uldkohus, et ,nagu nihtub [1998. aasta] suuniste
sonastusest, [tuleb] rikkumise tegelikku mdju turule [...] rikkumise raskusastme mééramisel arvesse
votta ainult siis, kui seda on voimalik mosta”. Konealuse kohtuotsuse punktis 118 liikkkas Uldkohus
seetOttu tagasi hageja argumendi, mille kohaselt peaks ta komisjoni méadratud trahvi vihendama, kui
rikkumise moju turule ei ole moddetav. Selles kontekstis tegi ta vahet kdesoleval asjal ja kohtuasjal
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T-279/02: Degussa vs. komisjon, milles tehti otsus 5. aprillil 2006 (EKL 2006, 1k I11-897), millele hageja
viitas. Selleks todes ta sama kohtuotsuse punktis 119, et ,kéesolevas asjas esiteks ei vdida komisjon, et
tal on voimalik moota rikkumise moju turule ning teiseks ei erista hageja ithtegi argumenti ega toendit,
mis nditaks, et keelatud kokkuleppel ei olnud tegelikkuses mingit mdju ja et see ei avaldanud jarelikult
turule mingisugust moju”.

Pirast kéikide hagi pohjendamiseks esitatud hageja viidete analiiiisi jittis Uldkohus hagi tervikuna
rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja suunata asi Uldkohtule tagasi, et ta
otsustaks finantstagajirgede iile, mis tema jaoks toi kaasa lahendi tegemise moistliku aja tiletamine

Uldkohtu poolt;

— teise vdimalusena vihendada talle komisjoni maédratud trahvi, et votta arvesse konealuseid
finantstagajérgi;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellant palus 11. septembri 2012. aasta kirjas sel kuupdeval kohaldatavas redaktsioonis Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 42 ldike 2 esimese l6igu alusel uuendada kirjalik menetlus pohjusel, et
tekkinud on uus asjaolu, st tema tosiselt kahjumlik finantsolukord.

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 24 ja kodukorra artikli 61 alusel palus Euroopa Kohus pooltel,
Euroopa Parlamendil, Euroopa Liidu Noéukogul ja liikmesriikidel vastata kiisimustele kriteeriumide

kohta, mis véimaldavad hinnata Uldkohtus toimunud menetluse kestuse méistlikkust, ning meetmete
kohta, mis voimaldaksid heastada selle menetluse liiga pika kestuse tagajargi.

Apellatsioonkaebus
Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ei teinud jireldusi Lissaboni
lepingu ja eelkoige ELT artikli 6 joustumisest 1. detsembril 2009, mis andis hartale aluslepingutega
vorreldes samaviirse digusjéu. Uldkohus ei vétnud arvesse, et selle puhul oli tegemist uue asjaoluga
kodukorra artikli 48 ldoike 2 esimese ldoigu tihenduses ning et see vdimaldas apellandil tugineda
menetluse kdigus uuele viitele, mis puudutas harta artiklis 48 tagatud siilituse presumptsiooni.
Apellandi sonul on eeldus, mis voimaldab tiitarettevotja kapitalis 100% osalust omavale emaettevotjale
omistada selle tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse, hartaga vastuolus olev siiii presumptsioon.
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Komisjon véidab, et see viide on liiga tildine, kuna ei tdpsustata pohjust, miks on Lissaboni lepingu
joustumine uus diguslik asjaolu, ning seega pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et apellatsioonkaebuses ei viida apellant, et ta esitas oma menetluse
algatusdokumendis mis tahes viite hartale.

Seoses kiisimusega, kas Lissaboni lepingu joustumist oleks tulnud pidada Uldkohtu menetluses
ilmnenud asjaoluks, nagu viidab apellant, ning mis seega oleks péhjendanud vastavalt Uldkohtu
kodukorra artikli 48 loike 2 esimesele loigule uute viidete esitamist, tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus on juba leidnud, et sellist joustumist, mis toob kaasa harta holmamise liidu esmase oiguse
hulka, ei saa pidada uueks oiguslikuks asjaoluks kodukorra artikli 42 16ike 2 esimese 16igu tdhenduses.
Selles kontekstis rohutas Euroopa Kohus, et enne selle lepingu joustumist oli ta juba mitmel korral
tuvastanud, et eeskitt EIOK artiklis 6 sitestatud digus diglasele kohtulikule arutamisele on p&hidigus,
mida Euroopa Liit jargib EL artikli 6 16ike 2 alusel kui tldpohimotet (vt eelkdige 3. mai 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-289/11 P: Legris Industries vs. komisjon, punkt 36).

See tolgendus, mille Euroopa Kohus andis oma kodukorra kohaldamiseks, kehtib mutatis mutandis
Uldkohtu kodukorra vastavate sétete kohaldamise korral.

Igal juhul on enne Lissaboni lepingu joustumisest varasemas kohtupraktikas kinnitatud, et eeldus, mille
kohaselt emaettevotja, kellele kuulub 100% voi peaaegu 100% osalus tiitarettevotja kapitalis, avaldab
viimasele tegelikult otsustavat moju, ei ole vastuolus siilituse presumptsiooni pohimottega (vt selle
kohta 19. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P: Alliance One
International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One
International jt, punktid 46, 47, 108 ja 113, ning 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-501/11 P:
Schindler Holding jt vs. komisjon, punktid 108—111 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid asjaolusid arvestades tuleb apellatsioonkaebuse pohjendamiseks apellandi esitatud esimene viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide

Teine apellatsioonkaebuse viide koosneb kahest osast. Esimese osa kohaselt on Uldkohus rikkunud
oma kohustust pohjendada otsust seoses nende argumentide tagasiliikkamisega, mille apellant esitas
oma drilise séltumatuse tdendamiseks. Teise osa kohaselt on Uldkohus rikkunud digusnormi, kuna ta
ei sanktsioneerinud seda, et vaidlusaluses otsuses ei ole pohjendatud maédratud trahvi tlempiiri
arvutamist.

Teise viite esimene osa

— Poolte argumendid

Apellant mirgib, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 viitab Uldkohus eri asjaoludele, mille apellant
esitas, et toendada, et Groupe Gascogne ei teostanud tema dripoliitika iile tegelikku kontrolli.
Konealuse kohtuotsuse punktis 90 piirdus Uldkohus aga sellega, et liikkkas need asjaolud napisonaliselt
tagasi, kasutades stereotiitipset véljendit , Tuleb siiski todeda [...]”, analiitisimata koiki neid ja esitamata
pohjuseid, miks need ei olnud piisavalt tdenduslikud. Selliselt tegutsedes rikkus Uldkohus
pohjendamiskohustust, mis tal véljakujunenud kohtupraktika kohaselt lasub.
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Komisjon vastab, et Uldkohtu kohustust pohjendada oma otsuseid ei saa tdlgendada kui kohustust
vastata iiksikasjalikult poole igale argumendile, eelkéige juhul, kui see argument ei ole piisavalt selge ja
tdpne, nagu see oli Uldkohtus hageja esitatud kaalutluste puhul.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei tdhenda Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 36 ja
artikli 53 esimese 16igu jirgne Uldkohtu kohustus otsuseid péhjendada, et Uldkohus peab esitama
pohjenduskidigu, milles analiiiisitakse ammendavalt ja ithe kaupa vaidluse poolte koiki argumente.
Pohjendus voib seega olla tuletatav, kui see voimaldab huvitatud isikutel moista pohjendusi, millele
vaidlustatud kohtuotsuses tuginetakse, ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet oma kohtuliku
kontrolli teostamiseks apellatsioonimenetluses (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Alliance One
International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One
International jt, punkt 64).

Kiesolevas asjas kordas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 78—82 hageja argumentatsiooni,
mille kohaselt on komisjon selleks, et omistada tiitarettevotja tegevus emaettevotjale, kohustatud
toendama, et viimane maédrab tegelikult kindlaks tiitarettevotja tegevuse turul; konealune institutsioon
seda antud juhul ei teinud.

Vastuseks sellele argumentatsioonile meenutas Uldkohus koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 87 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, millest néhtub, et juhul kui emaettevotjale
kuulub konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja kapitalis 100% osalus, esineb timberliikatav eeldus,
et emaettevotja avaldab tiitarettevotja tegevusele tegelikult otsustavat moju.

Seejirel todes Uldkohus, et hageja oli Groupe Gascogne 100% osalusega tiitarettevotja, mis pohjendas
eespool viidatud eelduse kohaldamist. Samuti mairkis ta dra teatavad tdiendavad tdoendid, mille
komisjon oli selles kontekstis esitanud.

Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 loetlenud konkreetsed asjaolud, mille
hageja esitas oma soltumatuse tdendamiseks, todes ta sama kohtuotsuse punktis 90 sdnaselgelt, et need
ei likka timber eeldust, mille kohaselt avaldas Groupe Gascogne tegelikult hagejale otsustavat moju.
Selles suhtes mirkis Uldkohus, et hageja piirdus lihtsate viidetega, esitamata nende kinnitamiseks
tthtegi toendit.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 63, kuigi Uldkohus ei viidanud sénaselgelt, et
kohustus litkkata timber vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 meenutatud eeldus, lasub hagejal, on
jirgnevates kohtuotsuse punktides 88-90 selgelt ja iitheti méistetavalt dra toodud Uldkohtu
pohjenduskiigu etapid, mida Uldkohus jirgis hageja esitatud asjaolude tagasiliilkkamiseks.

Neid asjaolusid arvestades on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-90 esitanud piisava
pohjenduse, et voimaldada apellandil teada saada kohtuotsuse aluseks olevaid pohjusi ning Euroopa

Kohtul on piisavalt teavet kontrolli teostamiseks apellatsioonimenetluses.

Seega tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata
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Teise viite teine osa

— Poolte argumendid

Apellant meenutab, et ta vaidlustas Uldkohtus 3,3 miljoni euro suuruse trahvi summa, mille ta peab
iiksi tasuma, ja mis vastab ajavahemikule 9. veebruarist 1988 kuni 31. detsembrini 1993, mil ta ei
kuulunud Groupe Gascognele, viites, et see summa {iletab madruse nr 1/2003 artikli 23 lodikes 2
sdtestatud asjassepuutuva ettevotja eelmise majandusaasta kdibe 10% piiri. Selles kiisimuses tugines
apellant komisjoni 10. detsembri 2003. aasta otsusele K (2003) 4570 (16plik) [EU] artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses (Juhtum COMP/E-2/37.857 — Orgaanilised peroksiidid),
mille kokkuvote on avaldatud 30. aprilli 2005. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 110, 1k 44; edaspidi
»orgaaniliste peroksiidide otsus”), millest ndhtub, et kui komisjon teeb vahet ajal, mil &riiihing vastutab
tiksi oma tegevuse eest ja ajal, mil tiitarettevotja tegevuse eest vastutab tiitarettevotja iile kontrolli
omandanud emaettevotja, tuleb eelmise majandusaasta kdibe 10% iilempiiri hinnata nende kahe
aritthingu puhul eraldi.

Apellatsioonkaebuses viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 109 vaid, et komisjon ei ole oma varasema otsustuspraktikaga seotud. Nimelt oleks Uldkohus
pidanud komisjoni karistama selle eest, et ta oma praktikat muutis, pohjendamata {tiksikasjalikult ja
tthemotteliselt, miks ta sellist ldhenemist muutis. Apellant tugineb selles suhtes 29. septembri
2011. aasta otsusele kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon, EKL 2011, lk 1-8947,
punkt 167).

Komisjoni sonul ei tihenda pelk asjaolu, et ta vdis varasemas otsuses jiargida muud lahenemisviisi,
stavapdrase praktika kehtestamist”. Kéesoleva vaidluse aluseks olev olukord ei sarnane kuidagi
apellandi viidatud kohtuotsuse aluseks olnud olukorraga, kus Euroopa Kohus tugines erakorralistele
asjaoludele (eespool viidatud kohtuotsus ELF Aquitaine vs. komisjon, punktid 165 ja 167).

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on samuti asunud seisukohale, et ELTL-i artikli 296
teises loigus sdtestatud pohjendamiskohustus kujutab endast vorminduet, mida tuleb eristada
pohjenduste pdhjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist digusparasust (vt eelkoige eespool
viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 146 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kidesolevas asjas vaidlustas apellant Uldkohtus selle meetodi péhjendatuse, mida komisjon kasutas
vaidlusaluses otsuses, et arvutada trahvisumma, mille apellant peab iiksi maksma. Oma argumentide
pohjendamiseks viitas ta orgaaniliste peroksiidide otsusele, seadmata selles kiisimuses vaidlusaluse
otsuse pohjenduse piisavust kahtluse alla.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107 ja 108 hindas Uldkohus miaruse nr 1/2003 artikli 23 15ikest 2
lahtuvalt komisjoni kasutatud meetodi pohjendatust ja litkkas hageja argumendid sisulistes kiisimustes
tagasi.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 iiksnes tiiendavalt, et tema hinnangul ei méjuta
sellele sittele antavat tolgendust see, et komisjon kohaldas varasemas otsustuspraktikas artikli 23
16iget 2 erineval viisil, mis oli asjaomasele ériithingule soodsam.

Ent teise viite teine osa ei sisalda mingit kriitikat vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107 ja 108
Uldkohtu 6igusliku analiiiisi kohta, vaid puudutab o6igusnormi rikkumist, mille Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 109 viidetavalt toime pani, jdttes karistamata vaidlusaluse otsuse ebapiisava
pohjenduse erinevuse seisukohalt, mis sellel on orgaaniliste peroksiidide otsusega.
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Konealuses osas esitatakse seega uus argument, milles vaidlustatakse vaidlusaluse otsuse pohjenduse
piisavus  seoses  arvutusmeetodiga, mida komisjon kasutas  oigusliku  10%  ilempiiri
kindlaksmaaramiseks.

Jarelikult tuleb see argument tunnistada vastuvoetamatuks, kuna apellatsioonimenetluses on Euroopa
Kohtu péadevus ildjuhul piiratud asja sisuliselt ldbi vaadanud kohtutes arutatud viidetele antud
oigusliku hinnangu kontrollimisega.

Apellant ei saa ka viita, nagu ta tegi kohtuistungil, et teise viite teine osa puudutab 6igusnormi
rikkumist, mille Uldkohus pani védidetavalt toime mééruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 tolgendamisel.

Nimelt tugineb apellatsioonkaebuses see osa sonaselgelt ,pohjenduse puudumisele”. Lisaks, apellant
viitab oma argumentides vaid vaidlustatud kohtuotsuse punktile 109, mis piirdub selle meelde
tuletamisega, et komisjon ei ole oma varasema otsustuspraktikaga seotud, ega sisalda maddruse
nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 mingisugust tdlgendamist.

Eelnevast tuleneb, et teise viite teise osaga ei saa ndustuda. Seega tuleb vidide tervikuna tagasi liikata.
Kolmas viide

Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas viidab apellant, et Uldkohus jittis tuvastamata rikkumise, mille tema
sonul pani toime komisjon, arvestades tema kohustust pohjendada vaidlusalust otsust rikkumise
tegeliku moju kiisimuses turule.

Apellant moonab, et vastavalt 1998. aasta suunistele, nagu Euroopa Kohus on neid télgendanud, ei ole
komisjon kohustatud téendama tegelikku mdju turule, kui rikkumine on kvalifitseeritud vdga raskeks,
nagu kdesolevas asjas. Ta meenutab, et sellise tdiendava asjaolu arvessevotmine voimaldab komisjonil
siiski suurendada trahvi pohisummat.

Kuid vaidlusaluse otsuse pohjendus on selles kiisimuses mitmetimdistetav. Pithendudes rikkumise moju
analiitisimisele, kuigi ta ei olnud selleks kohustatud, tekitas komisjon kahtluse seoses kiisimusega, kas
seda kriteeriumi voeti trahvi pohisumma suurendamiseks arvesse voi mitte. Lisaks siivendas segadust
see, et komisjon asus esialgu seisukohale, et moju turule ei olnud moddetav, ja kinnitas seejérel, et
seda moju sai tingimata tuletada salajaste kokkulepete tditmisest. Apellandil takistati seega tohusalt
oma kaitseks valmistuda. Uldkohus esitas vaidlusaluse otsuse péhjendust kontrollimata omalt poolt
ebaloogilise ja ebapiisava pohjenduse.

Kolmanda viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette seda, et viimane ei sanktsioneerinud
oigusnormi rikkumist, mille komisjon pani toime, kuna ta jareldas tegeliku moju esinemise turule
ainuiiksi salajaste kokkulepete tditmisest, esitamata konkreetseid, usutavaid ja piisavaid tdendeid, nagu
on noutud kohtupraktikas.

Komisjon on seisukohal, et selle vidite molemad osad on vastuvoetamatud, kuna neid ei esitatud

esimeses kohtuastmes. Nimelt piirdus hageja Uldkohtus viitega, et kuna tema rikkumises osalemine oli
piiratud, on piiratud ka selle moju.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite vastuvoetavuse hindamiseks tuleb meenutada apellandi
argumentatsiooni, mille ta esitas esimeses kohtuastmes rikkumise tegeliku moju kohta turule.
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Seda kiisimust kisitleti Uldkohtus neljanda viite raames, mis esitati trahvi vihendamiseks ja mille
kohaselt oli komisjon teinud hindamisvea seoses rikkumise raskusega. Nagu ndhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 113—115, heitis hageja esiteks komisjonile ette seda, et ta leidis 1998. aasta
suuniseid rikkudes, et rikkumise raskuse kindlakstegemiseks ei olnud vaja, et rikkumise moju oleks
moddetav. Teiseks markis hageja, et komisjon siiski iiritas tdendada keelatud kokkuleppe tegelikku
moju, tostes esile rea tegevusi, millega hageja viitis mitte seotud olevat, mida tema sonul tuli talle
siitiks pandud rikkumise raskuse hindamisel arvesse votta. Kolmandaks viitis hageja, et komisjon ise
moonis, et rikkumise tegelikku moéju ei olnud voimalik modta, mis hageja sonul pohjendab trahvi
vahendamist.

Seega on apellandi argumentatsioon, mille ta esitas apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimeses osas
vaidlusaluse otsuse pohjenduse puudumise kohta uus, kuna apellant ei viidanud esimeses kohtuastmes
raskustele seoses konealuse otsuse moistmise ega enda kaitse tagamisega.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 52 meenutatud pohjustel tuleb konealune osa seega vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikkata.

Mis puudutab kolmanda viite teist osa, mille kohaselt ei tuvastanud Uldkohus komisjoni poolt turule
avaldatava moju olemasolu hindamisel vdidetavalt toime pandud o6igusnormi rikkumist, siis piisab, kui
mirkida, et seda tuleb samuti pidada uueks, arvestades apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud
argumentatsiooni, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 62. Seetdttu on see
vastuvoetamatu samadel pohjustel, kui need, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 52.

Kuna apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud kolmanda véite kumbki osa ei ole tulemuslik, tuleb
see viide tagasi liikata.

Neljas vdiide

Poolte argumendid

Selles viites kinnitab apellant, et kidesolevas asjas rikuti tema pohidigust, et tema kohtuasi lahendataks
mbdistliku aja jooksul, nagu on tagatud EIOK artiklis 6.

Apellant meenutab, et menetlus Uldkohtus algas 23. veebruaril 2006 ja 16ppes 16. novembril 2011. Ta
rohutab, et kirjaliku menetluse 16pu ja selle hetke vahele, mil ta sai esmakordselt teavet kohtuasja seisu
kohta, jai pikk Uldkohtu tegevusetuse aeg.

Apellant on seisukohal, et toimiku keerukus v6i maht ega asjassepuutuvate ettevotjate voi
menetluskeelte arv ei pohjenda seda, et Uldkohus sel ajavahemikul kohtuasja iildse ei kisitlenud.

Apellant viidab, et kui ta esitas vaidlusaluse otsuse peale Uldkohtule hagi, otsustas ta mairatud trahvi
kohe mitte maksta ning pidi seetdéttu maksma trahvisummalt intressi ning esitama pangagarantii.
Menetluse liiga pika kestuse tottu suurenesid selliste toimingutega seotud kulud.

Seetottu palub apellant Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus voi teise vdimalusena
vihendada talle mddratud trahvi summat, et votta arvesse neid finantstagajiargi, pidades silmas
finantskoormist, mida ta pidi kandma, kuna rikuti tema oigust, et lahendi tegemisel jargitakse
moistlikku aega.

Komisjon viidab koigepealt, et viide on vastuvdetamatu, kuna seda ei esitatud Uldkohtu istungil.
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Sisulistes kiisimustes leiab komisjon, et konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale trahvi
madramise otsuse peale kohtusse esitatud hagi raames moistliku aja iiletamise juhtumil peaks sobiv
oiguskaitsevahend seisnema mitte maaratud trahvi vahendamises, vaid kahju hiivitamise noudes. Teise
voimalusena mairgib komisjon, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et moistliku aja pohimotet on
rikutud ning see nouab oiguskaitsevahendit, mis seisneb trahvi vdhendamises, siis peaks see trahvi
viahendamine olema stimboolne.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 16igust ja nimetatud kohtu praktikast, on
Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses piadev kontrollima, kas Uldkohtus toimus apellandi huve
kahjustav menetlusnormide rikkumine (vt eelkdige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P:
Der Griine Punkt - Duales System Deutschland vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-6155, punkt 176).

Kidesolevas viites viidatud rikkumise osas tuleb hoolimata sellest, et apellant viitab EIOK artikli 6
ldikele 1, meenutada, et harta artikli 47 teises ldigus, mis vastab EIOK kénealusele sittele, on
satestatud, et ,[i]Jgatihel on oigus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus”. Seetottu on Euroopa Kohus mitmel
korral leidnud, et see artikkel on seotud tohusa kohtuliku kaitse pohimottega (vt eelkdige kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 179 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisugune 6igus on kohaldatav komisjoni otsuse peale esitatud hagi raames (vt eelkodige kohtuotsus Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi apellant kritiseerib peamiselt ajavahemikku, mil Uldkohtus menetlust ei toimunud ja mis kestis
kirjaliku menetluse 16pust kuni suulise menetluse alguseni, ei viidanud ta Uldkohtu istungil selle 6iguse
rikkumisele.

Vastupidi komisjoni véidetule ei saa sellise viite puudumine kaasa tuua neljanda viite vastuvdetamatust
pohjusel, et see on esitatud esimest korda apellatsioonkaebuse raames. Nimelt, kuigi poolel peab olema
voimalik tugineda menetlusnormi rikkumisele, kui ta leiab, et kohaldatavate normide rikkumine on
toendatud, ei ole ta kohustatud seda tegema staadiumis, kus selle rikkumise tdielik moju ei ole veel
teada. Mis puudutab tipsemalt lahendi tegemise mdistliku aja iiletamist Uldkohtu poolt, siis apellant,
kes leiab, et selline iiletamine Uldkohtus kahjustab tema huve, ei ole kohustatud kohe sellele kahjule
tuginema. Vajaduse korral voib ta oodata menetluse 16ppu, et teada saada selle kogukestus ja et tal
oleks siis koik vajalikud asjaolud selle kahju kindlakstegemiseks, mida ta vaidetavalt kandis.

Neljas véide, mille apellant esitas oma apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks, on seega vastuvoetav.

— Sisulised kiisimused

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et Euroopa Inimoéiguste Kohus on seisukohal, et lahendi tegemise
moistliku aja iletamine kui pohidiguse rikkumises seisnev menetlusnormi rikkumine peab
asjassepuutuvale isikule andma tohusa odiguskaitsevahendi, mis tagab talle sobiva hiivituse (vt Euroopa
Inimoiguste Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Kudla vs. Poola, Recueil des arréts et décisions
2000 XI, § 156 ja 157).
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Kuivord apellant palub vaidlustatud kohtuotsus tiihistada ja teise voimalusena vihendada talle
maédratud trahvi summat, siis tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et juhul, kui
puuduvad téendid selle kohta, et Uldkohtu menetluse liiga pikk kestus on mdjutanud vaidluse
tulemust, ei too lahendi tegemise moistliku aja jdrgimata jatmine endaga kaasa vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland vs. komisjon, punktid 190 ja 196 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohtupraktika aluseks on kaalutlus, mille kohaselt juhul, kui lahendi tegemise moistliku aja
jargimata jatmine ei moéjutanud vaidluse tulemust, ei heastaks vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine
Uldkohtu poolt toime pandud téhusa kohtuliku kaitse pohimétte rikkumist (eespool viidatud
kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 193).

Kéesolevas asjas ei esitanud apellant Euroopa Kohtule iihtegi tdendit, millest voiks nidhtuda, et lahendi
tegemise moistliku aja jargimata jatmine Uldkohtu poolt vois mdjutada talle lahendada antud vaidluse
tulemust.

Lisaks, arvestades vajadust tagada liidu konkurentsidiguse jargimine, ei saa Euroopa Kohus voimaldada
tiksnes pohjusel, et on eiratud lahendi tegemise maistlikku aega, apellandil seada kahtluse alla trahvi
pohjendatust véi selle suurust, samal ajal kui koik viited, mis ta esitas Uldkohtu jireldustele trahvi
suuruse ja trahviga karistatud tegevuse kohta, liikati tagasi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 194).

Sellest jareldub, et vastupidi apellandi noudele ei saa neljas vdide iseenesest kaasa tuua vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist.

Kuivord apellant palub vihendada talle miiratud trahvi, et vétta arvesse Uldkohtu menetluse liiga pika
kestusega talle viidetavalt tekitatud finantstagajérgi, siis tuleb meenutada, et esiteks Euroopa Kohus
rahuldas sarnases olukorras sellise ndude menetluskonoomia kaalutlustel ning vajaduse tottu tagada
kohene ja tohus oiguskaitsevahend sellise menetlusnormi rikkumise vastu ning vdhendas trahvi
summat (17. detsembri 1998. aasta kohtuotsus C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998,
1k I-8417, punkt 48).

Teiseks leidis Euroopa Kohus kohtuasjas, mis puudutas turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
kisitlevat komisjoni otsust, milles aga trahvi ei mairatud, et lahendi tegemise moistliku aja Uldkohtu
poolt jiargimata jitmine voib tuua endaga kaasa kahju hiivitamise noude (eespool viidatud kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 195).

Kéesolev kohtuasi puudutab toepoolest olukorda, mis on analoogne eespool viidatud kohtuotsuse
Baustahlgewebe vs. komisjon aluseks olnud olukorrale. Siiski on ELTL artikli 268 ja artikli 340 teise
16igu alusel liidu vastu esitatud kahju hiivitamise noue tohus ja tildkohaldatav odiguskaitsevahend, et
tugineda sellisele rikkumisele ja et selle eest karistada, kuna see voib hélmata koiki menetluse
moistliku aja iiletamise olukordi.

Euroopa Kohus peab seega otsustama, et kui liidu kohus rikub harta artikli 47 teisest l6igust tulenevat
kohustust lahendada talle esitatud asjad maistliku aja jooksul, siis karistatakse sellist rikkumist
Uldkohtule kahju hiivitamise noude esitamisega, kusjuures selline ndue on téhus diguskaitsevahend.

Sellest tuleneb, et néue hiivitada kahju, mis on tekkinud sellest, et Uldkohus ei ole teinud lahendit

mdistliku aja jooksul, ei saa esitada otse Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse raames, vaid see tuleb
esitada Uldkohtule.
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Mis puudutab kriteeriume, mis véimaldavad hinnata, kas Uldkohus on jirginud mdistliku aja
pohimotet, siis tuleb meenutada, et lahendi tegemise moistlikku aega tuleb hinnata iga kohtuasja
asjaolude alusel nagu vaidluse keerukus ja poolte kditumine (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 181 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas on Euroopa Kohus tédpsustanud, et asjassepuutuvate kriteeriumide loetelu ei ole ammendav
ja tdhtaja moistlikkuse hindamine ei ndua kohtuasja asjaoludest iga asjaolu siistemaatilist uurimist, kui
menetluse kestus tundub olevat pdhjendatud ka juba iihe asjaoluga. Seega voib kohtuasja keerukus voi
hagejast tingitud viivitus olla aluseks, et pohjendada aega, mis esmapilgul ndib liiga pikk (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 182
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende kriteeriumide analiiiisimisel tuleb votta arvesse asjaolu, et konkurentsieeskirjade rikkumist
puudutavas kohtuasjas kujutavad alustingimusena oiguskindlus, mis peab ettevotjatele olema
garanteeritud, ning eesmark tagada, et siseturul ei moonutataks konkurentsi, endast markimisvaérset
huvi mitte tiksnes hageja enese ja tema konkurentide, vaid ka kolmandate isikute jaoks suure hulga
asjassepuutuvate isikute ja konealuse rahalise huvi tottu (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 186 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti peab Uldkohus hindama viidatud kahju tegelikkusele vastavust ning selle péhjuslikku seost
vaidlusaluse kohtumenetluse liiga pika kestusega, analiiiisides selleks esitatud toendeid.

Selles suhtes tuleb toonitada, et kahju hiivitamise ndude korral, mis rajaneb harta artikli 47 teise 16igu
rikkumisel Uldkohtu poolt, kuna ta eiras lahendi tegemise moistliku ajaga seotud néudeid, peab ta
vastavalt ELTL artikli 340 teisele loigule votma arvesse iildpohimotted, mis on liikmesriikide
oiguskordades kohaldatavad sarnastel rikkumistel pohinevate hagide lahendamisel. Selles kontekstis
peab Uldkohus eeskitt uurima, kas peale varalise kahju esinemise on véimalik kindlaks teha
mittevaralise kahju esinemine, mida kandis téhtaja tiletamisest puudutatud isik ja mis vajaduse korral
tuleb nouetekohaselt hiivitada.

Seega peab selliste kahju hilvitamise néuete iile otsustama Uldkohus, kellel on selleks padevus ELTL
artikli 256 1oike 1 alusel, ning ta peab seda tegema erinevas koosseisus, kui see, mis lahendas selle
menetluse aluseks olevat vaidlust, mille kestust kritiseeritakse, ja kohaldama kaesoleva kohtuotsuse
punktides 91-95 maidratletud kriteeriume.

Samas tuleb tédeda, et Uldkohtu menetluse kestust, mis oli ligikaudu 5 aastat ja 9 kuud, ei saa
pohjendada iihegi kédesoleva vaidluse aluseks oleva asjaoluga.

Nimelt ilmneb, et ajavahemik komisjoni vasturepliigiga 2007. aasta veebruaris loppenud kirjaliku
menetluse 16pu ja suulise menetluse alguse vahel 2010. aasta detsembris kestis ligikaudu 3 aastat
ja 10 kuud. Selle ajavahemiku pikkus ei ole seletatav kohtuasja asjaoludega, nagu vaidluse keerukus,
poolte kditumine voi menetluslikud kiisimused.

Mis puutub vaidluse keerukusse, siis ndhtub hageja esitatud hagi analiiiisist, nagu see on kokkuvotvalt
esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 12 ja 13, et kuigi esitatud véiteid tuli pohjalikult analiiiisida,
ei valmistanud need erilisi raskusi. Kuigi on tési, et vaidlustatud otsuse peale esitasid Uldkohtule
tithistamishagid 15 otsuse adressaati, ei saanud see asjaolu takistada nimetatud kohtul teha toimiku
siinteesi ja valmistada suulist menetlust ette 3 aastast ja 10 kuust lithemal ajal.

Tuleb rohutada, et selle aja jooksul ei katkestatud ega lilkkatud Uldkohtus menetlust edasi mone
menetlust korraldava meetme vastuvotmisega.
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Mis puudutab poolte kditumist ja menetluslikke kiisimusi, siis asjaolu, et hageja palus 2010. aasta
oktoobris kirjaliku menetluse uuendamist, ei digusta 3 aasta ja 8 kuust pikkust aega, mis oli juba
mooddunud selle 1opetamisest. Lisaks, nagu maérkis kohtujurist ettepaneku punktis 134, néitab asjaolu,
et hagejat teavitati 2010. aasta detsembris, et 2011. aasta veebruaris korraldatakse kohtuistung, et sellel
menetluskiisimusel sai olla vaid minimaalne v6i lausa olematu mdju menetluse iildisele kestusele.

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb tddeda, et Uldkohtu menetlus rikkus harta artikli 47 teist 16iku,
kuna see rikkus lahendi tegemise moistliku ajaga seotud nodudeid, mis kujutab endast isikutele 6igusi
andva oigusnormi piisavalt selget rikkumist (4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P:
Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, lk I-5291, punkt 42).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 81-90 esitatud kaalutlustest nahtub siiski, et neljas vdide tuleb tagasi
liikata.

Apellandi finantsolukord

Kohtuistungil esitas apellant Euroopa Kohtule teavet oma praeguse finantsolukorra kohta, millest
ndhtub viidetavalt, et ta ei ole suuteline maksma vaidlusaluses otsuses miadratud trahvi. Apellandi
sonul on tema viited vastuvoetavad, kuna esiteks need on seotud uue asjaolu ilmnemisega kodukorra
artikli 127 tdhenduses ning teiseks kuna need kujutavad endast moistliku aja pohimétte rikkumise vaite
taiendust.

Komisjon vdidab, et need argumendid on vastuvoetamatud, kuna need on uued, ja igal juhul
pohjendamatud, sest neid ei ole tdendatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebused saavad puudutada
ainult diguskiisimusi. Kuid selleks, et hinnata apellandi suutlikust maksta komisjoni méératud trahvi,
peaks Euroopa Kohus analtitisima faktikiisimusi, mis ei kuulu apellatsioonkaebuse lahendamisel tema
padevusse.

Peale selle ei ole samuti Euroopa Kohtu iilesanne apellatsioonkaebust lahendades digluse pohjustel
asendada oma hinnanguga Uldkohtu hinnang, kes tegi liidu digusnormide rikkumise eest ettevétjale
madratud trahvi iile otsuse tdieliku pddevuse teostamisel (vt eelkdige 10. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas: C-328/05 P SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2007, 1k 1-3921, punkt 98 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon ei ole niisuguse trahvi
kindlaksméddramisel kohustatud arvesse votma asjassepuutuva ettevotja majanduslikku olukorda, kuna
sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustele halvemini kohandunud ettevotjatele
oigustamatute konkurentsieeliste andmiseni (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs.
komisjon, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellandi finantsolukorda puudutavad argumendid tuleb seega tagasi liikkata vastuvdetamatuse tottu ja
igal juhul pohjendamatuse tottu.

Tuleb siiski lisada, et osas, milles apellant leiab, et tema finantsraskustel on pdhjuslik seos lahendi
tegemise moistliku aja pohimétte rikkumisega Uldkohtu poolt, voib ta sellele tugineda ELTL
artikli 268 ja artikli 340 teise 1digu alusel Uldkohtule esitatud hagis (vt kidesoleva kohtuotsuse
punktid 94-96).

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et noustuda ei saa iihegi apellandi poolt oma

apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viitega ning seega tuleb apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jitta.
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Kohtukulud

111 Kodukorra artikli 184 loige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

112 Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 Idike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud. Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt
komisjoni sellekohasele noudele vilja moista apellandilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja Gascogne Sack
Deutschland GmbH-It.

Allkirjad
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