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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

24. oktoober 2013 *

Mootorsoidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus — Direktiiv 72/166/EMU — Artikli 3
16ige 1 — Direktiiv 90/232/EMU — Artikkel 1 — Liiklusonnetus — Séitja hukkumine — Abikaasa ja
alaealise lapse digus kahju hiivitamisele — Mittevaraline kahju — Hivitamine — Kaetus
kohustusliku kindlustusega

Kohtuasjas C-22/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky sud v Presove (Slovakkia) 8. novembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. jaanuaril 2012, menetluses

Katarina Haasova
versus
Rastislav Petrik,
Blanka Holingova,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziov4,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,
— Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

— Euroopa Komisjon, esindaja: A. Tokar,

olles 11. juuli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab seda, kuidas tdlgendada noukogu 24. aprilli 1972. aasta
direktiivi 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse
kindlustamise kohustuse tditmist kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 103,
Ik 1; ELT erivdljaanne 06/01, 1k 10; edaspidi ,esimene direktiiv”) artikli 3 16iget 1 ning noukogu 14. mai
1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 129, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01,
Ik 249; edaspidi ,kolmas direktiiv”) artikli 1 esimest 16iku.

Taotlus esitati Katarina Haasova (edaspidi K. Haasovd), kes tegutseb enda ja oma 22. aprillil
1999. aastal siindinud alaealise tiitre Kristina Haasova nimel, ning R. Petriku ja B. Holingova vahelise
kohtuvaidluse raames, mille ese on viimaste poolt hiivitise maksmine mootorsdiduki kasutamisest

tuleneva tsiviilvastutuse alusel seoses Tsehhi territooriumil toimunud K. Haasova abikaasa ja Kristina
Haasova isa Vladimir Haas’i surmaga 16ppenud liiklusonnetusega tekitatud kahjuga.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline eradigus

Haagis 4. mail 1971 alla kirjutatud konventsiooni liiklusonnetuste suhtes kohaldatava o6iguse kohta

(edaspidi ,1971. aasta Haagi konventsioon”), mille on ratifitseerinud Slovaki Vabariik, T$ehhi Vabariik,

teised Euroopa Liidu liikmesriigid ja teatud kolmandad riigid, artiklis 3 on sétestatud:

»Kohaldamisele kuulub énnetuskoha riigi 6igus.”

Konventsiooni artiklis 4 on ette nahtud:

»Kui artiklist 5 ei tulene teisiti, kaldutakse artiklist 3 korvale jargmistel juhtudel:

a) kui onnetuses osales ainult tiks sdiduk ja see sdiduk on registreeritud mones teises riigis kui
onnetuskoha riigis, siis kohaldatakse registreerimiskoha riigi digust vastutuse suhtes jéargmiste

isikute ees:

— juht, valdaja, omanik voi koik teised isikud, kellel on sbéiduki suhtes mingi 6igus, olenemata
sellest, kus asub nende isikute peamine elukoht,

— kaasreisijaks olnud kannatanu, kui tema peamine elukoht ei olnud 6nnetuskoha riigis,

— Onnetuse toimumise kohas viljaspool sdidukit viibinud kannatanu, kui tema peamine elukoht
oli registreerimiskoha riigis.

Mitme kannatanu puhul méairatakse kohaldamise kuuluv 6igus kindlaks igaiihe suhtes eraldi.

b) kui dnnetuses osalesid mitu soidukit, siis kohaldatakse punkti a ainult juhul, kui koik séidukid on
registreeritud samas riigis.

[...]".
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nventsiooni artikli 8 kohaselt:

»<Kohaldamisele kuuluva diguse alusel médratakse eelkoige kindlaks:

1.

2.

7.

8.

vastutuse tekkimise tingimused ja vastutuse ulatus;

vastutust vilistavad asjaolud, samuti vastutuse piirangud ja jagunemine;
hiivitamise kuuluva kahju olemasolu ja liik;

hawvitise liik ja suurus;

hiivitise saamise diguse iilekantavus;

isikud, kellel on 6igus saada hivitist isiklikult kantud kahjude eest;
vastutus majandus- vai kutsetegevuses kasutatud isiku tegevuse eest;

aegumine ja tihtaja moodumisest tulenev diguste kaotamine, sealhulgas téhtaja algus, katkemine ja

peatumine.” [mitteametlik tolge]

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miidruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma II”) (ELT L 199, lk 40; edaspidi ,Rooma
IT médrus”) artiklis 28 ,Seos kehtivate rahvusvaheliste konventsioonidega” on sétestatud:

n]-~

Kéesolev méirus ei piira selliste rahvusvaheliste konventsioonide kohaldamist, mille osalisteks

kdesoleva mddruse vastuvotmise ajal on iiks voi mitu liikmesriiki ning milles on sétestatud
lepinguviliste volasuhetega seotud kollisiooninormid.

2.

Kiaesolev maidrus on siiski tilimuslik konventsioonide suhtes, mis on solmitud tiksnes kahe voi

enama liikmesriigi vahel, sellisel maéral, mil need konventsioonid kasitlevad kéesoleva madrusega
reguleeritud kiisimusi.”

Esimese direktiivi artikli 1 kohaselt:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2.

[..]"

kannatanu — isik, kellel on digus saada hiivitist seoses sdidukite pohjustatud kaotuse voi kahjuga;

2

Esimese direktiivi artikli 3 16ikes 1 on satestatud:

slga liilkmesriik votab [...] koik vajalikud meetmed tagamaks, et nende soidukite kasutamisel, mille
pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega. Kaetud vastutuse ulatus ja
kindlustuskaitse tingimused madratakse kindlaks konealuste meetmete pdhjal.”
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Noéukogu 30. detsembri 1983. aasta teise direktiivi 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1984, L 8,
Ik 17; ELT erivdljaanne 06/07, lk 3), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai
2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU (ELT L 149, lk 14; edaspidi ,teine direktiiv”) artikli 1 16igetes 1
ja 2 on ette ndhtud:

»1. [Esimese direktiivi] artikli 3 ldikes 1 osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui
isikukahju.

2. Ilma et see piiraks voimalike suuremate tagatiste satestamist liikmesriikides, nouab iga liikmesriik, et
kindlustus oleks kohustuslik viahemalt jargmiste summade ulatuses:

a) isikukahju puhul minimaalne hivitamise piirmadar 1000000 eurot kannatanu kohta
voi 5 000 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta olenemata kannatanute arvust;

b) varakahju puhul 1000000 eurot kindlustusjuhtumi kohta olenemata kannatanute arvust.
Liikmesriigid voivad vajadusel kehtestada kuni viieaastase iileminekuperioodi alates [...] direktiivi
[2005/14] rakendamise kuupdevast, mille jooksul kohandatakse minimaalsed hiivitamise

piirméérad kéesolevas loikes ette ndhtud summadeni.

Liikmesriigid, kes sellise iileminekuperioodi kehtestavad, teavitavad sellest komisjoni ning
margivad dra tileminekuperioodi kestuse.

30 kuu jooksul alates direktiivi [2005/14] rakendamise kuupéevast suurendavad liikmesriigid
tagatisi vahemalt pooleni kdesolevas ldikes ettendhtud tasemetest.”

Kolmanda direktiivi artiklis 1 on eelkdige ette ndhtud, et ,[esimese direktiivi] artikli 3 ldikes 1

nimetatud kindlustus katab vastutuse soiduki kasutamisel koigile soitjatele, vilja arvatud juhile
tekitatud vigastuste korral”.

Siseriiklik oigus

Slovaki 6igus

Seaduse nr 40/1964, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (edaspidi ,Slovaki tsiviilseadustik”), §-s 11 on
sdtestatud:

yFuisilisel isikul on o6igus isikupuutumatuse kaitsele, eelkdige elu ja tervise, au ja védrikuse, eraelu
puutumatuse ning nime ja arvamuste levitamise vabaduse kaitsele.”

Slovaki tsiviilseadustiku §-s 13 on ette nahtud:

»1. Flusilisel isikul on eelkdige oigus nduda, et hoidutaks ebaseaduslikest tegudest, mis kahjustavad
tema isikudigusi, et nende tegude tagajéirjed korvaldataks ja et talle tagataks kohane hiivitis.

2. Juhul kui loikes 1 sdtestatud kohane heastamine ei ole voimalik, eelkodige kui tekitati tdsist kahju
futsilise isiku vadrikusele voi sotsiaalsele mainele, on tal o6igus mittevaralise kahju rahalisele

hivitamisele.

3. Kohus maérab loike 2 tdhenduses hiivitise suuruse vastavalt tekkinud mittevaralise kahju suurusele
ja oiguse rikkumise asjaoludele.”
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Seaduse nr 381/2001 mootorsdidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse lepingu kohta
(edaspidi ,Slovaki kohustusliku kindlustuse seadus”) §-s 4 on sitestatud:

»1. Tsiviilvastutuskindlustus kehtib igaithe suhtes, kes on vastutav kindlustuslepingusse margitud
mootorsdidukiga pohjustatud liikluskahju eest.

2. Kindlustatul on tsiviilvastutuskindlustuse alusel 6igus sellele, et kindlustusandja hiivitab tema eest
kannatanule vastavalt kinnitatud ja tdendatud nouetele:

a) isikukahju ja kulud isiku hukkumise korral;

b) asja kahjustamisest, hdvimisest, sellest ilmajaédmisest voi selle kaotusest pohjustatud kahju;

¢) punktides a, b ja d nimetatud kahju hiivitamise nouete esitamiseks kasutatud o6igusabi vajalikud
kulud, kui kindlustusandja ei ole téditnud § 11 ldike 6 punktides a voi b ette nahtud kohustusi voi
on ebaseaduslikult keeldunud kindlustusteenust pakkumast v6i on ebaseaduslikult vihendanud
makstavat kindlustushiivitist;

d) saamata jadnud tulu.

3. Kindlustatul on tsiviilvastutuskindlustuse alusel digus sellele, et kindlustusandja hiivitab asjaomasele

asutusele noutud, tdendatud ja makstud kulud, juhul kui kindlustatu volgneb sellele asutusele

tervishoiuteenuse-, haigushiivitise-, politseinike ja sojavéelaste haigushiivitise-,

onnetusjuhtumikindlustuse-,  politseinike ja sodjavdelaste  onnetusjuhtumikindlustuse kulude,
pensionimaksete, politseinike ja sdjavdelaste pensionimaksete, tiiendava pensioniskeemi maksete eest.”

Tsehhi oigus

Seaduse nr 40/1964, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (edaspidi ,T$ehhi tsiviilseadustik”), §-s 11 on
satestatud:

»Fuisilisel isikul on 6igus isikupuutumatuse kaitsele, eelkdige elu ja tervise, au ja vairikuse, eraelu
puutumatuse ning nime ja arvamuste levitamise vabaduse kaitsele.”

Ts$ehhi tsiviilseadustiku §-s 13 on ette nahtud:

»1. Fiitsilisel isikul on eelkdige digus nouda, et hoidutaks ebaseaduslikest tegudest, mis kahjustavad
tema isikudigusi, et nende tegude tagajérjed korvaldataks ja et talle tagataks kohane hiivitis.

2. Juhul kui ldikes 1 sdtestatud kohane heastamine ei ole voimalik, eelkoige kui tekitati tosist kahju
futsilise isiku vadrikusele voi sotsiaalsele mainele, on tal 6igus mittevaralise kahju rahalisele

hivitamisele.

3. Kohus maérab loike 2 tdhenduses hiivitise suuruse vastavalt tekkinud mittevaralise kahju suurusele
ja oiguse rikkumise asjaoludele.”

Selle seadustiku § 444 kohaselt:

»1. Isikukahju korral hiivitatakse kannatanule tekitatud valu ja sotsiaalne kahju kindlas summas.

[...]
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3. Surma korral on o6igusjérglastel digus hivitisele kindlas summas:

a) 240000 [Tsehhi krooni], kui tegemist on abikaasa kaotusega;

[...]".

Seaduse nr 168/1999 soiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta (edaspidi ,, T$ehhi kohustusliku
kindlustuse seadus”) §-s 6 on sitestatud:

»1. Vastutuskindlustus kehtib igaiihe suhtes, kes on vastutav kindlustuslepingusse mérgitud sdidukiga
pohjustatud liikluskahju eest.

2. Kui kdesolevas seaduses ei ole sdtestatud teisiti, on kindlustatul oigus sellele, et kindlustusandja
hiivitab tema eest kannatanule tsiviilseadustikus ette ndhtud ulatuses ja summas:

a) tervisekahjustused voi surma tottu tekkinud kahju;

b) asja kahjustamisest, hidvimisest voi selle kaotusest ning sellest ilmajaémisest pohjustatud kahju, kui
fiitisiline isik on kaotanud selle valduse;

¢) saamata jadnud tuly;

d) punktides a—c nimetatud kahju hiivitamise nduete esitamiseks kasutatud oigusabi tegelikud kulud;
punktides b ja ¢ nimetatud kahju puhul siiski vaid juhul, kui artikli 9 16ikes 3 ette ndhtud tidhtaeg
on juba moodunud voi kui kindlustusandja on ebaseaduslikult keeldunud kindlustushiivitist
maksmast vdi on seda ebaseaduslikult vihendanud,

tingimusel, et kannatanu on oma noéuded esitanud ja tdendanud ning et juhtum, millest see kahju
tulenes ja mille eest kindlustatu vastutab, toimus vastutuskindlustuse kehtivuse ajal, vdlja arvatud siis,
kui kindlustus oli peatatud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ja tdpsustustest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas vastuseks Euroopa
Kohu poolt kodukorra artikli 101 alusel selgituste kiisimisele, ndhtub, et V. Haas hukkus 7. augustil
2008 Tsehhi Vabariigi territooriumil toimunud liiklusonnetuses, mille pohjustas R. Petrik, kes juhtis
B. Holingovale kuuluvat eramootorsoidukit.

B. Holingova Slovakkias registreeritud s6iduk, milles istus V. Haas, porkas kokku Tsehhi Vabariigis
registreeritud raskeveokiga. K. Haasova ja tema tiitar viibisid dnnetuse toimumise ajal Slovakkias.

R. Petrik moisteti Okresny sud Vranov nad Toplou (Slovakkia) otsusega kriminaalasjas stiiidi surma ja
kehavigastuste pohjustamises ning talle moisteti karistuseks kaks aastat vangistust, mis kohaldati
tingimisi. Slovaki karistusseadustiku § 50 loike 2 ja § 51 loike 4 punkti ¢ alusel kohustati teda
hiivitama ka tekitatud kahju, eelkdoige K. Haasovile tekitatud kahju, mille summaks maérati
1 057,86 eurot.

K. Haasova ja tema tiitar esitasid R. Petriki ja B. Holingova vastu hagi Slovaki tsiviilseadustiku § 13
ldigete 2 ja 3 alusel abikaasa ja isa kaotusest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamiseks. Esimeses
kohtuastmes moisteti R. Petrikilt ja B. Holingovalt K. Haasova kasuks selle kahju eest vilja hiivitis
15000 eurot. Molemad pooled esitasid selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Krajsky sud v Presovele
(Slovakkia).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb vastavalt pohikohtuasja faktilistele asjaoludele kohaldada
Tsehhi materiaaloigust ja eelkoige Tsehhi tsiviilseadustiku § 444 16iget 3, mis ndeb surma korral ette, et
abikaasal, kes on kannatanu oOigusjarglane, on o6igus saada hiivitist kindla summa, 240000 Ts$ehhi
krooni ulatuses. Kuid siin kerkib kiisimus, kas nimetatud hiivitis on kohane ja jérelikult, kas selle
seadustiku § 11 alusel tuleks maksta tdiendavat hiivitist.

Selles osas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et K. Haasovd ja tema tiitre oigused tulenevad
kannatanu digustest, sest V. Haasi elu oli kaitstud tsiviilseadustiku §-ga 11. Kohus tépsustab, et Slovaki
ja Tsehhi tsiviilseadustike §-d 11-16 tagavad isikupuutumatuse kaitse, mis holmab eelkoige elu, tervise,
au, vadrikuse, eraelu puutumatuse ning nime ja arvamuste levitamise vabaduse kaitset ,kahjustuste”
eest ja viimati nimetatud moistet kasutatakse tdhistamaks mittevaralist kahju, mis tuleneb sellest, kui
rikutakse oigust sellele kaitsele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab ka, et vastavalt Slovaki kohustusliku kindlustuse seadusele
on mootorsdiduki omanikul 6igus nouda, et kindlustusandja maksab tema eest dnnetuses, mille eest ta
on vastutav, kahju kandnud isikule tekkinud kinnitatud ja tdoendatud kahju selles seaduses ette ndhtud
piirides ja vastavalt kindlustuse tingimustele ning jarelikult hiivitab talle isikukahju ja hukkumisega
seonduvad kulud.

Kéesolevas asjas oli B. Holingova solminud kohustusliku vastutuskindlustuse lepingu Allianz-Slovenska
poistovina a.s-ga, (edaspidi ,Allianz”). Kuna kahju tekitamise eest vastutav isik voib poorduda
kindlustusandja poole, et viimane hiivitaks tekitatud kahju tema eest, siis tuleb kindlustusandja kaasata
kahju hiivitamise menetlusse, kuna tal on o6igustatud huvi vaidluse lahenduse suhtes. Seega kaasati
Allianz eelotsusetaotluse esitanud kohtu ettepanekul menetlusse.

Kuid Allianzi 6igustatud huvi piirdub vaid nende nouetega, mis puudutavad tsiviilvastutuse kaetust
kohustusliku kindlustusega. Nimelt, kui pohikohtuasjas tekitatud mittevaraline kahju ei ole kaetud
kohustusliku kindlustusega, ei ole Allianzi menetlusse kaasamine oigustatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul holmab isikukahju hiivitis ka mittevaralist kahju, nagu nditeks
kannatatud valu ja raskused sotsiaalsetes suhetes. Kindlustuslepinguga holmatud kahju moiste holmab
seega ka mittevaralist kahju, eelkdoige immateriaalset kahju, moraalset kahju voéi tundevalla
kahjustamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lisaks, et liikmesriigid on vastavalt esimesele ja kolmandale
direktiivile kohustatud votma koik vajalikud meetmed tagamaks, et vastutus nende territooriumil
pohiasukohta omavate soidukite kasutamisega pohjustatud kahju eest on kindlustusega kaetud,
eesmirgiga kaitsta kindlustatuid ja oOnnetustes kannatanuid, ja et hiivitatakse igasugune kahju ja
kahjustused, mida katab mootorsdidukite reisijate kohustuslik kindlustus.

Allianz keeldub aga hiivitamast tekkinud mittevaralist kahju pdhjendusel, et Slovaki tsiviilseadustiku
§ 13 kohaselt ei ole selle kahju hiivitamine kaetud mootorséidukiga tekitatud liikluskahju kohustusliku
kindlustuse lepinguga, selle hiivitise saamise oigust ei nde ette kohustuslikku kindlustust puudutavates
Slovaki ja Tsehhi seadustes sitestatud kindlustuskate.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on eespool kirjeldatud kiisimus oluline, sest kahju
hiivitamine peaks holmama ka liiklusonnetuses kannatanu oigusjarglastele tekkinud sellise
mittevaralise kahju korvamist, mida on vdimalik hiivitada kohaldamisele kuuluva tsiviilseadustiku § 13
loigete 2 ja 3 alusel ja mida tuleb laialt tolgendades pidada isikukahjuks Slovaki kohustusliku
kindlustuse seaduse § 4 loike 2 punkti a tdhenduses. Mittevaralise kahju hiivitamine peaks seega
kuuluma kohustusliku kindlustuse lepingu jérgi kindlustusandja vastutusalasse.

ECLIL:EU:C:2013:692 7
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Neil asjaoludel otsustas Krajsky soud v Presove menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kolmanda direktiivi] artikli 1 esimest 16iku ja [esimese direktiivi] artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid (nagu Slovaki
[kohustusliku kindlustuse] seaduse § 4 ja Tsehhi [kohustusliku kindlustuse] seaduse § 6), mille
kohaselt ei kata mootorsoiduki kasutamise tsiviilvastutus rahaliselt viljendatavat mittevaralist
kahju, mis tekkis mootorsdiduki kasutamisega pohjustatud liiklusonnetuses hukkunute
oigusjdrglastele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et eelmainitud siseriiklik digusnorm ei ole liidu odigusega
vastuolus, siis kas Slovaki [kohustusliku kindlustuse] seaduse § 4 loikeid 1, 2 ja 4 ning Tsehhi
[kohustusliku kindlustuse] seaduse § 6 loikeid 1-3 tuleb tolgendada nii, et need ei takista
siseriiklikul kohtul vastavalt [kolmanda direktiivi] artikli 1 esimesele loigule ja [esimese direktiivi]
artikli 3 loikele 1 tunnistamast, et mootorsdiduki kasutamisega pohjustatud liiklusonnetuses
hukkunute oigusjirglasel on kahju kandnud isikutena o0igus ka mittevaralise kahju rahalisele
hiivitamisele?”

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Slovaki valitsus ja komisjon avaldasid kahtlust seoses eelotsuse kiisimuste vastuvoetavusega, markides,
et eelotsusetaotlus ei sisalda iilevaadet liiklusonnetuse asjaoludest, mis on aga vajalikud pohikohtuasja
vaidluse moistmiseks. Slovaki valitsus leiab lisaks, et need kiisimused ei ole asjakohased selle vaidluse
lahendamiseks, kuna Allianz ei ole selle vaidluse pool ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus selle
kohtuvaidluse raames ei ole sellele kindlustusseltsile siduv.

Selles osas tuleb markida, et esiteks tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus vastuseks Euroopa Kohu
poolt kodukorra artikli 101 alusel selgituste kiisimisele pohikohtuasja aluseks olnud liiklusdonnetuse
asjaolusid ja teiseks tdpsustas ta, et Euroopa Kohtu vastus on oluline selleks, et hinnata, kas Allianz
tuleb kaasata pohikohtuasja ja seega ka selles menetluses tehtava kohtuotsuse siduvuse osas selle
ettevotja suhtes.

Tulenevalt eeltoodust tuleb eelotsuse kiisimusi pidada vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas esimese direktiivi
artikli 3 16iget 1 ja kolmanda direktiivi artikli 1 esimest l6iku tuleb télgendada nii, et mootorséiduki
kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus peab katma liiklusonnetuses hukkunu oéigusjérglastele
tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise.

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on esiteks tapsustanud, et pohikohtuasja
asjaolude suhtes kuulub tsiviilvastutuse osas Haagi 1971. aasta konventsiooni artiklite 3 ja 4 ning
Rooma II méadruse artikli 28 alusel kohaldamisele Tsehhi o6igus ja teiseks on ta selgitanud, et esitatud
kiisimused ei puuduta Tsehhi tsiviilseadustiku kuuendas osas sitestatud kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustuse kindlustuskatet ja seega selle seadustiku §-s 444 ette nahtud kindlasummalist
hiivitist. Nimelt leiab see kohus, et Ts$ehhi tsiviilseadustiku artikleid 11 ja 13, mille eesmérk on kaitsta
isikupuutumatust, kohaldatakse soltumatult tsiviilvastutust puudutavatest sitetest, ja ta tdpsustab, et
need kiisimused puudutavad iiksnes seda, kas kohustuslik kindlustus katab isikupuutumatust
kasitlevate sdtete alusel ette ndhtud mittevaralise kahju hiivitamist.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et esimese ja teise direktiivi preambulis rohutatakse, et nende
direktiividega soovitakse iihelt poolt kindlustada liidu territooriumil pohiasukohta omavate
mootorsdidukite ja nendes viibivate isikute vaba liikumine, ning teiselt poolt tagada nende sdidukite
poolt pohjustatud oOnnetusjuhtumites kannatanutele samasugune kohtlemine, olenemata sellest,
millises liidu osas dnnetusjuhtum toimus (23. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-300/10: Marques
Almeida, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene direktiiv, mida tdpsustavad ja tdiendavad teine ja kolmas direktiiv, kohustab seega liikmesriike
tagama, et liikmesriigi territooriumil pohiasukohta omavate soidukite kasutamisest tulenev
tsiviilvastutus on kaetud kindlustusega, ning tépsustab eelkoige kahju liigid ja kolmandad isikud, kes
peavad olema selle kindlustusega kaetud (eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski meenutada, et kohustus tagada kolmandatele isikutele sdidukitega tekitatud kahju katmine
tsiviilvastutuskindlustusega seisab lahus sellest, mis ulatuses neile isikutele hiivitatakse tekitatud kahju
kindlustatud isiku tsiviilvastutuse alusel. Esimene neist tagatakse ja maddratletakse liidu
oigusnormidega, teist reguleerib peamiselt aga siseriiklik digus (eespool viidatud kohtuotsus Marques
Almeida, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selles osas juba otsustanud, et esimese, teise ja kolmanda direktiivi eesmérgist ning
samuti direktiivide sOnastusest tuleneb, et nende oOigusaktidega ei soovita ithtlustada liikmesriikide
tsiviilvastutussiisteeme ja et kehtiva liidu oiguse kohaselt on liikmesriikidel 6igus liiklusonnetuse
tagajarjel tekkinud kahjule kohaldatav tsiviilvastutuse siisteem ise kindlaks méadrata (eespool viidatud
kohtuotsus Marques Almeida, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tulenevalt ja vastavalt esimese direktiivi artikli 1 punktile 2 on kehtiva liidu 6iguse kohaselt
pohimotteliselt liikmesriikidel endal vabadus oma tsiviilvastutussiisteemide raames kindlaks mé&érata
just see mootorsodidukiga tekitatud kahju, mis tuleb hiivitada, selle kahju hiivitamise ulatus ja hivitise
saamiseks odigustatud isikud.

Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et liilkmesriigid peavad kasutama oma péadevust selles valdkonnas
liidu o6igust jargides ning et esimese, teise ja kolmanda direktiivi kasulikku méju ei saa piirata
siseriiklikud sdtted, mis kasitlevad liiklusonnetuse tagajérjel tekkinud kahju hivitamist (eespool
viidatud kohtuotsus Marques Almeida, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab mootorsoidukite tekitatud kahju, mis tuleb hiivitada tsiviilvastutust késitleva siseriikliku
oiguse kohaselt, kaetust kohustusliku kindlustusega, siis esimese direktiivi artikli 3 16ike 1 teine lause
jatab toesti, nagu seda markis Saksamaa valitsus, lilkmesriikide padevusse médrata kindlaks nii kaetud
kahju kui ka kohustusliku kindlustuse tingimused (vt selle kohta 28. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-129/94: Ruiz Bernaldez, EKL 1996, 1k 1-1829, punkt 15).

Selleks et vdhendada eri liikmesriikide oigusaktides olevaid markimisvadrseid erinevusi konealuse
kindlustuskohustuse ulatuses, ndgi teise direktiivi artikkel 1 tsiviilvastutuse osas ette, et kindlustus
peab kohustuslikult katma nii varakahju kui ka isikukahju kindlaksmédratud summade ulatuses.
Kolmanda direktiivi artikkel 1 laiendas seda kohustust nii, et kohustuslik kindlustuskaitse katab koigile
soitjatele, vidlja arvatud juhile tekitatud isikukahju (eespool viidatud kohtuotsus Ruiz Bernildez,
punkt 16).

Seega on liikmesriigid kohustatud tagama, et asjaomase liikmesriigi 6iguse kohaselt mootorsdidukite
kasutamisest tulenev tsiviilvastutus oleks kaetud kindlustusega, mis on kooskolas esimese, teise ja
kolmanda direktiiviga (eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Eeltoodust jéareldub, et liikmesriikide vabadust kindlaks médrata nii kindlustusega kaetud kahju kui ka
kohustusliku kindlustuse tingimused piirati teise ja kolmanda direktiiviga, kuivord nende direktiivide
kohaselt on teatud kahjude katmine kohustuslik kindlaks maaratud minimaalsete piirmédrade ulatuses.
Nende kahjude hulgas, mille katmine on kohustuslik, on ka isikukahju, nagu seda tdpsustab teise
direktiivi artikli 1 16ige 1.

Nagu seda markis kohtujurist enda ettepaneku punktides 68—73 ja nagu EFTA kohus otsustas 20. juuni
2008. aasta otsuses kohtuasjas E-8/07: Celina Nguyen vs. The Norwegian State (EFTA Court Report,
Ik 224, punktid 26 ja 27), kuulub teise direktiivi artikli 1 loike 1 ja kolmanda direktiivi artikli 1
esimese loigu erinevate keeleversioonide ning nende kolme nimetatud direktiivi kaitse-eesmérgi
kohaselt isikukahju moiste alla igasugune kahju, kui selle hiivitamine on ette ndhtud pohikohtuasjas
kohaldatava siseriikliku oigusega kindlustusvotja tsiviilvastutuse alusel, mis on tekkinud
isikupuutumatuse riivamisest, millega kaasnevad nii fiiiisilised kui psithholoogilised kannatused.

Nimelt tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tolgendada ja kohaldada liidu o6igusnorme
tihetaoliselt, arvestades liidu koikides keeltes kehtivaid versioone. Kui liidu o6igusakti erinevates
keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada ldhtuvalt selle oigusakti iildisest
ilesehitusest ja eesmairkidest, mille osa see sdte on (vt eelkdige 8. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-280/04: Jyske Finans, EKL 2005, 1k I-10683, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna teise direktiivi artikli 1 16ike 1 erinevad keeleversioonid kasutavad sisuliselt nii mdistet
sisikukahju” kui ka moistet ,isikule tekitatud kahju”, siis tuleb késitleda nende sidtete ja direktiivi
tlesehitust ja eesmadrki. Selleks tuleb esiteks markida, et need moisted tdiendavad ,varalise kahju”
moistet ja teiseks meenutada, et nende sdtete ja direktiivi eesmérk on eelkoige tugevdada kannatanute
kaitset. Sellises olukorras tuleb neid moisteid tolgendada laialt, nagu seda on tehtud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 47.

Jarelikult on nende kahjude hulgas, mida tuleb hiivitada kooskolas esimese, teise ja kolmanda
direktiiviga, mittevaraline kahju, mille hiivitamine on ette ndhtud pohikohtuasjas kohaldatava
siseriikliku digusega kindlustusvotja tsiviilvastutuse alusel.

Mis puudutab kiisimust selle kohta, kes on esiteks need isikud, kellel on 6igus mittevaralise kahju
hiivitamisele, siis tuleb mérkida, et esimese direktiivi artikli 1 punkti 2 ja artikli 3 16ike 1 esimese lause
koosmojust néhtub, et kaitse, mis peab olema tagatud vastavalt sellele direktiivile, laieneb koikidele
isikutele, kellel on tsiviilvastutust kasitleva siseriikliku diguse kohaselt digus mootorsdidukiga tekitatud
kahju hiivitamisele.

Teiseks tuleb tdpsustada, nagu seda markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 78, et kolmas direktiiv
ei piiranud — vastupidi Saksamaa valitsuse vdidetele — kaitstud isikute ringi, vaid muutis vastupidi
kohustuslikuks tekitatud kahju katmise nendele isikutele, keda tuleb pidada eriti kaitsetuks.

Kuna esimese direktiivi artikli 1 punktis 2 sisalduv kahju moiste ei ole ka rohkem piiratud, siis ei anna
miski alust arvata, vastupidi Eesti valitsuse viidetele, et selle moiste alt tuleks vilistada teatud kahju,
nagu niiteks mittemateriaalne kahju, kui see tuleb hiivitada kohaldamisele kuuluva tsiviilvastutust
kasitleva siseriikliku diguse kohaselt.

Esimeses, teises ja kolmandas direktiivis puuduvad igasugused andmed selle kohta, et liidu seadusandja
oleks soovinud piirata direktiiviga tagatud kaitset selliselt, et see holmaks iiksnes neid isikuid, kes kahju
tekitanud siindmuses otseselt osalesid.

Jarelikult peavad liikmesriigid tagama, et hiivitis, mis kuulub vastavalt tsiviilvastutust kasitlevale
siseriiklikule 6igusele maksmisele liiklusonnetuses kannatanute pereliikmetele tekitatud mittevaralise
kahju eest, oleks kaetud kohustusliku kindlustusega vastavalt teise direktiivi artikli 1 1dikes 2 kindlaks
maédratud miinimumsummadele.

10 ECLIL:EU:C:2013:692



56

57

58

59

60

61

KOHTUOTSUS 24.10.2013 — KOHTUASI C-22/12
HAASOVA

Kéesolevas asjas on tegemist sellise juhtumiga, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on
isikutel K. Haasovd ja tema tiitre olukorras oigus vastavalt TSehhi tsiviilseadustiku §-dele 11 ja 13
saada hiivitist abikaasa ja isa hukkumisega tekitatud mittevaralise kahju eest.

Seda hinnangut ei saa kahtluse alla seada asjaolu, mille toi esile Slovaki valitsus ja mille kohaselt
kuuluvad need paragrahvid Tsehhi ja Slovaki tsiviilseadustike isikudiguste riiveid puudutavasse osasse,
mis on eraldiseisev sellest seadustiku osast, mis puudutab tegelikult tsiviilvastutust nende seadustike
tadhenduses.

Nimelt ei ole voimalik viita, et kindlustusvotja vastutus, mis tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul kéesolevas asjas Tsehhi tsiviilseadustiku §-dest 11 ja 13 ning mille aluseks on liiklusonnetus ja
mille puhul on tegemist tsiviilvastutusega, ei kuulu tsiviilvastutust — millele viitavad eespool nimetatud
direktiivid — kasitleva siseriikliku materiaaldiguse kohaldamisalasse.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et esimese direktiivi
artikli 3 1oiget 1, teise direktiivi artikli 1 16ikeid 1 ja 2 ning kolmanda direktiivi artikli 1 esimest loiku
tuleb tolgendada nii, et mootorsdiduki kasutamise tsiviilvastutuse kohustuslik kindlustus peab katma
liiklusonnetuses hukkunu oigusjirglastel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise, kui selline
hiivitamine on ette ndhtud pohikohtuasjas kohaldatava siseriikliku o6igusega kindlustusvotja
tsiviilvastutuse alusel.

Teine kiisimus

Arvestades Euroopa Kohtu vastust esimesele kiisimusele, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorséidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kisitlevate
liikkmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta artikli 3 1oiget 1, ndoukogu 30. detsembri
1983. aasta teise direktiivi 84/5/EMU mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU, artikli 1 léikeid 1 ja 2 ning
néukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta artikli 1
esimest 1oiku tuleb tolgendada nii, et mootorsdiduki kasutamise tsiviilvastutuse kohustuslik
kindlustus peab katma liiklusonnetuses hukkunu oigusjirglastel tekkinud mittevaralise kahju
hitvitamise, kui selline hiivitamine on ette nidhtud pohikohtuasjas kohaldatava siseriikliku
oigusega kindlustusvétja tsiviilvastutuse alusel.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2013:692 11



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Rahvusvaheline eraõigus
	Liidu õigus
	Siseriiklik õigus
	Slovaki õigus
	Tšehhi õigus


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste vastuvõetavus
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine küsimus

	Kohtukulud



