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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. juuli 2013*

Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Pidev kohus —
Valikuline kohtualluvus ,lepingutega seotud asjades” ja ,lepinguvilise kahju puhul”

Kohtuasjas C-147/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hovratten for Nedre Norrlandi (Rootsi) 23. martsi 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. martsil 2012, menetluses

OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
versus

Frank Koot,

Evergreen Investments BV,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby

ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB, esindaja: M. André,

— F. Koot ja Evergreen Investments BV, esindajad: advokat K. Crafoord,
Andersson ja advokat ]. Conradsson,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja K. Ahlstrand-Oxhamre,
— Kreeka valitsus, esindaja: S. Chala,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. Beeko,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A-M. Rouchaud-Joét ja C. Tufvesson,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 22. detsembri 2000. aasta méérust (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04).

Taotlus on esitatud Rootsis asutatud OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB (edaspidi ,OFAB”) ning
Madalmaades elava F. Kooti ja Madalmaades asutatud Evergreen Investments BV (edaspidi
»Evergreen”) vahelises vaidluses seoses viimati nimetatute keeldumisega tasuda Rootsis asutatud
aktsiaseltsi Copperhill Mountain Lodge AB (edaspidi ,Copperhill”) volad.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Maérus nr 44/2001 sisaldab reegleid kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades.

Mairuse pohjendustes 8, 11 ja 12 on maérgitud:

»(8) Kéesoleva méadruse reguleerimisalasse kuuluvatel menetlustel peab olema side nende liikmesriikide
territooriumidega, kelle jaoks kéesolev miadrus on siduv. Lisaks sellele peaksid kohtualluvuse
tihiseeskirjad kehtima siis, kui kostja alaline elukoht on {ihes kdnealustest.

[.]

(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema histi etteaimatavad ning ldhtuma pohiméttest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepérast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tdpselt madratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid labipaistvamad ja et viltida
kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt méératletud.

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.”

Madruse artikli 1 16ike 2 punkti b kohaselt ei kohaldata seda médrust ,pankrotimenetluste,
maksejouetute driithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse,
kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste suhtes”.

Madruse nr 44/2001 artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva madruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liilkmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”
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Madruse artikli 5 punktide 1 ja 3 kohaselt voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, teises
liikmesriigis kaevata:

nl)

a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— miitigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti v6i kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;

¢) kui ei kohaldata punkti b, kohaldatakse punkti a;
[...]

3) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib
toimuda.”

Rootsi oigus

Aktsiaseltsiseaduse (Aktiebolagslag, SFS 2005, nr 551) 25. peatiikis asuv § 18 ndeb ette, et juhatuse
lilkkmed voivad vastutada ériithingu kohustuste eest, kui nad ei vota teatavaid digusaktides sdtestatud
meetmeid sellise dritthingu finantsseisundi kontrollimiseks, millel ei ole enam piisavalt
finantsvahendeid. See paragrahv on sonastatud jargmiselt:

»Kui juhatus,

1. vastavalt §-le 13 ei koosta likvideerimiseelset bilanssi ega esita seda vastavalt §-le 14 &riiihingu
audiitorile kontrollimiseks,

2. el kutsu vastavalt §-le 15 kokku esimest kontrolli labiviivat ildkoosolekut voi
3. el taotle vastavalt §-le 17 esimese astme kohtult likvideerimismenetluse alustamist;
vastutavad juhatuse liilkmed solidaarselt kohustuste rikkumise ajal tekkinud &riithingu kohustuste eest.

Isik, kes tegutseb ariithingu nimel, olles teadlik juhatuse kohustuste tditmata jdtmisest, vastutab
juhatuse liikmetega solidaarselt kohustuste eest, mis seetottu driiithingul tekivad.

Esimeses ja teises 1oigus sdtestatud vastutust ei kohaldata isiku suhtes, kes toendab, et ta ei ole olnud
hooletu.

[...]”

ECLIL:EU:C:2013:490 3
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Madalmaade elanik F. Koot oli Copperhilli juhatuse liige 9. septembrist 2007 kuni 5. septembrini 2009,
seejdrel sai temast viimati nimetatud kuupéeval juhatuse asendusliige ning sellele ametikohale jai ta
kuni 22. jaanuarini 2010.

Evergreen omas Copperhilli aktsiatest 40% ning 11. septembril 2007 omandas ta lisaks 50% nimetatud
aritthingu aktsiatest.

Copperhilli asukoht oli ajavahemikul 10. oktoobrist 2007 kuni 2. detsembrini 2009 Are kommuunis
(Rootsi), mis kuulub Ostersunds tingsritti (Ostersundi esimese astme kohus) toopiirkonda ning kus
nimetatud ariiithing sellel ajavahemikul tegutses ning ehitas hotelli.

Selle hotelli ehitamiseks tellis Copperhill kahelt kohalikult ettevotjalt Toréns Entreprenad i Ostersund
AB-lt (edaspidi , Toréns”) ja Kakelméssan Norr Handelsbolagilt (edaspidi ,Kakelméssan”) kaevetood ja
muu hulgas kahhelkivide paigaldamise vannitubadesse.

Kuivord Copperhill oli rahaliste raskuste téttu lopetanud arvete tasumise, tegi Ostersunds tingsritt
23. martsil 2009 nimetatud ettevotja suhtes saneerimise méiruse (foretagsrekonstruktion). Saneerimise
kdigus rahuldati Torénsi ja Kakelméssani vastavad nouded Copperhilli vastu ainult osaliselt. Nende
nouete rahuldamata jadnud osa omandas Invest i Arefjéllcn i Stockholm AB (edaspidi ,Invest”).

Invest esitas 10. augustil 2010 Ostersunds tingsritti kaks hagi, iihe F. Kooti ja teise Evergreeni vastu.
F. Kooti vastu esitatud hagi pohjenduseks viitis Invest, et F. Koot on kohustatud maksma Investile
kahjuhtivitist vastavalt aktsiaseltsiseaduse 25. peatiiki §-le 18. Hagi Evergreeni vastu pohines iihelt
poolt piiratud vastutusest erandit ette nagevatel pohimotetel ning teiselt poolt asjaolul, et Evergreen oli
slubanud” Torénsile ja Kakelméssanile hiivitist maksta voi kanda Copperhillile iile selleks vajalikud
rahalised vahendid.

Seoses kiisimusega, kas konealused vaidlused kuuluvad Ostersunds tingsritti alluvusse, viitis Invest, et
kahju pohjustanud tegu pandi toime Ares ning samuti tekkis kahju seal. F. Koot ja Evergreen viitsid, et
need vaidlused ei kuulu selle kohtu alluvusse, kuna nende mdlema elu- voi asukoht on Madalmaades.

Ostersunds tingsritt otsustas 26. aprillil 2011 jitta Investi hagid libi vaatamata, kuna konealused
vaidlused ei allu talle. Selle kohtu sonul ei ole need vaidlused lepingutega ega lepinguvilise kahjuga
seotud asjad madruse nr 44/2001 artikli 5 punktide 1 ja 3 tdhenduses. Seega, vastavalt nimetatud
madruse artikli 2 1dikes 1 sitestatud ildreeglile tuleb nende vaidlustega podrduda selle liikmesriigi
kohtusse, kus on F. Kooti ja Evergreeni elu- voi asukoht.

Invest kaebas need otsused edasi Hovritten f6r Nedre Norrlandile, ndudes, et viimane taotleks Euroopa
Kohtult eelotsust. Seejarel loovutas ta need nouded OFAB-le.

Hovritten for Nedre Norrland leiab, et selgitamaks, kas pohikohtuasi allub Rootsi kohtutele, tuleb
tolgendada médruse nr 44/2001 artikli 5 punkte 1 ja 3.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas nimetatud sitted kujutavad
endast kahju hiivitamise hagide osas ammendavat erandit maaruse nr 44/2001 artiklist 2, nii et selle
madruse artikli 5 punkt 3 kuulub kohaldamisele siis, kui nimetatud artikli punkt 1 ei ole kohaldatav.
See kohus arvab ka, et Euroopa Kohus ei ole veel kisitlenud kiisimust, kas hagid, mille eesmirk on
panna aktsiaseltsiseaduse 25. peatiiki artikli 18 alusel vastutus &riithingu volgade eest selle aktsiaseltsi
juhatuse liikmele ning piiratud vastutusest tehtava erandi alusel selle ériithingu aktsionirile, kuuluvad
nimetatud maéruse artikli 5 punkti 3 alla.
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Mis puudutab piiratud vastutusest tehtavat erandit, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Hogsta domstoleni (iilemkohus) kohtupraktika kohaselt voivad aktsiaseltsi aktsiondrid erandlikes
olukordades vastutada asjaomase dritthingu volgade eest. Selles osas voivad osutuda tdhtsaks muu
hulgas sellised tegurid nagu aktsiondride ebalojaalne vo6i heade kommete vastane kiitumine,
alakapitaliseeritus ning asjaolu, et selle driithingu eesmark ei ole majandustegevuses osalemine.

Neid kaalutlusi silmas pidades otsustas Hovriatten for Nedre Norrland menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] mddruse [...] nr 44/2001 [...] artikli 5 punkte 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et nad kujutavad
endast kahju hiivitamise hagide osas ammendavat erandit artiklis 2 sdtestatud iildreeglist?

2. Kas madruse [44/2001] artikli 5 punktis 3 kasutatud moistet ,lepinguviline kahju” tuleb
tolgendada nii, et see holmab volausaldaja hagi ariithingu juhatuse liikme vastu, kui hagiga
ndutakse, et juhatuse liige vastutaks konealuse driithingu volgade eest, kuna juhatuse liige ei ole
votnud oGigusaktides sidtestatud meetmeid &riithingu finantsseisundi kontrollimiseks ning on selle
asemel jiatkanud ériithingu tegevust, mistottu on ériithingu volgnevus veelgi suurenenud?

3. Kas maidruse [nr 44/2001] artikli 5 punktis 3 kasutatud moistet ,lepinguviline kahju” tuleb
tolgendada nii, et see holmab volausaldaja hagi ariithingu aktsionéri vastu, kui hagiga noutakse, et
aktsiondr vastutaks konealuse driithingu volgade eest, kuna aktsiondr jitkab é&riithingu tegevust
hoolimata asjaolust, et driithing on alakapitaliseeritud ning kohustatud alustama
likvideerimismenetlust?

4. Kas madruse [nr 44/2001] artikli 5 punktis 3 kasutatud mdistet ,lepinguviline kahju” tuleb
tolgendada nii, et see holmab volausaldaja hagi ariiithingu aktsionéri vastu, kes on votnud endale
kohustuse tasuda ériithingu volad?

5. Kui vastus [teisele kiisimusele] on jaatav, siis kas voimaliku kahju tekkimise kohaks tuleb pidada
Madalmaid vo6i Rootsit, kui juhatuse liikme elukoht on Madalmaades ning juhatuse kohustuste
rikkumised puudutavad Rootsi éritthingut?

6. Kui vastus [kolmandale voi neljandale kiisimusele] on jaatav, siis kas voimaliku kahju tekkimise
kohaks tuleb pidada Madalmaid voi Rootsit, kui aktsiondri elukoht on Madalmaades ning
tegemist on Rootsi driithinguga?

7.  Kui maéruse [nr 44/2001] artikli 5 punktid 1 ja 3 on kohaldatavad mones eelkirjeldatud olukorras,
siis kas nende sitete kohaldamise seisukohalt on tdhtsust asjaolul, et algne volausaldaja on
loovutanud néude kolmandale isikule?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene, teine ja kolmas kiisimus

Esimese, teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 sédtestatud modistet
slepinguviline kahju” tuleb tdlgendada nii, et see holmab aktsiaseltsi volausaldaja hagisid, millega
soovitakse panna vastutust selle driithingu volgade eest iihelt poolt selle ériithingu juhatuse liikmele ja
teiselt poolt selle aritihingu aktsiondrile, kuna nad on jitkanud é&riithingu tegevust hoolimata asjaolust,
et driithing oli alakapitaliseeritud ja kohustatud alustama likvideerimismenetlust.

ECLIL:EU:C:2013:490 5
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Koigepealt tuleb analiitisida F. Kooti esitatud argumenti, mille kohaselt ei kuulu tema vastu esitatud
hagid midruse nr 44/2001 artikli 1 ldike 2 punkti b kohaselt selle mdaruse kohaldamisalasse, kuna
need hagid pohinevad Rootsi diguse sitetel, mis nédevad ette, et aktsiaseltsid, mille omakapital on
ebapiisav, tuleb likvideerida.

Sellega seoses tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ei kuulu maéiruse
nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkti b kohaselt selle méadruse kohaldamisalasse iiksnes otseselt
maksejouetusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud hagid (vt selle kohta eelkoige 2. juuli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-111/08: SCT Industri, EKL 2009, lk I-5655, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja 19. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-213/10: F-Tex, punkt 29).

Kuid nagu néhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust ja Rootsi valitsuse selgitustest kohtuistungil, ei
ole pohikohtuasjas késitletavad hagid maksejouetusmenetlusega tihedalt seotud, vaid need esitati
péarast Copperhilli saneerimise menetluse algatamist. Igal juhul tuleb nentida, nagu mérgib ka Euroopa
Komisjon, et pdhikohtuasjas kasitletavad hagid ei kujuta endast koigi volausaldajate huvides teostatavat
pankrotihalduri ainudigust, vaid et tegemist on digustega, mida OFAB voib teostada oma dranidgemisel
enda huvides.

Seega tuleb tuvastada, et pohikohtuasjas kasitletavad hagid kuuluvad méadruse nr 44/2001
kohaldamisalasse.

Esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastamisel olgu margitud iihelt poolt, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb moisteid ,lepingutega seotud asjad” ja ,lepinguviline kahju” maéaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a ja punkti 3 tdhenduses tolgendada autonoomselt, vottes
peamiselt arvesse selle médruse siisteemi ja eesmirke (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-509/09 ja C-161/10: eDate Advertising ja Martinez, EKL 2011, 1k I-10269,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt, arvestades, et madrus nr 44/2001 asendas liikmesriikidevahelistes suhetes 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, Ik 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide
tthinemise kohta (edaspidi ,Briisseli konventsioon”), voib Euroopa Kohtu télgendusi konventsiooni
sitetele laiendada ka méiiruse sitetele, kui nende tthenduse aktide sitted on sisult vordvairsed (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsus eDate Advertising ja Martinez, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas nédhtub pohikohtuasjas asjassepuutuvatest méidruse nr 44/2001 artiklist 2 ja artikli 5 punki 1
alapunktist a ja punktist 3 nende sitetega reguleeritud kohtualluvuse piiritlemise osas samasugune
siisteem nagu Briisseli konventsiooni artiklis 2 ja artikli 5 punktides 1 ja 3 ning need on peaaegu
identse sonastusega. Sellist vordvadrsust arvestades tuleb kooskolas nimetatud ~maéaruse
pohjendusega 19 tagada jérjepidevus nende kahe akti tolgendamisel (vt eelkdige 16. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-189/08: Zuid-Chemie, EKL 2009, 1k I-6917, punkt 19).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb médruse nr 44/2001 II peatiikis sdtestatud iihine
kohtualluvuse siisteem maédruse artikli 2 16ikes 1 toodud tldpohimottel, mille kohaselt kaevatakse
isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle riigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.
Uksnes erandina kostja elukohajirgse kohtualluvuse iildreeglist nieb miaruse nr 44/2001 II peatiiki
2. jagu ette teatava arvu valikulise kohtualluvuse eeskirju, mille hulka kuulub ka médruse artikli 5
punkt 3 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie, punktid 20 ja 21, ja 12. mai
2011. aasta otsus kohtuasjas C-144/10: BVG, EKL 2011, lk 1-3961, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on samuti leidnud, et neid valikulise kohtualluvuse eeskirju tuleb tolgendada kitsalt
ning tolgendus ei tohi minna kaugemale nimetatud mééruses otseselt ette nihtud juhtudest (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikas on siiski leitud, et moiste ,lepinguviline kahju” méadruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 tdhenduses holmab koiki hagisid, mille eesmark on kindlaks teha kostja vastutus ja
mis ei ole ,lepingutega seotud asjad” selle madruse artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses (vt seoses
Briisseli konventsiooni tolgendamisega 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 189/87: Kalfelis,
EKL 1988, lk 5565, punkt 18; 26. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-261/90: Reichert ja Kockler,
EKL 1992, 1k I-2149, punkt 16; 27. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-51/97: Réunion
européenne jt, EKL 1998, 1k I-6511, punkt 22, ja 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-334/00:
Tacconi, EKL 2002, 1k I-7357, punkt 21).

Selle kohta olgu margitud iihelt poolt, et moistet ,lepingutega seotud asjad” madruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses ei saa moista nii, et sellega peetakse silmas olukorda, kus
pool ei ole votnud vabatahtlikult teise poole ees mingit kohustust. Nimetatud artikli 5 punkti 1
alapunktis a lepingutega seotud asjades ette ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskirja kohaldamine
eeldab jarelikult selle juriidilise kohustuse kindlakstegemist, mille isik on endale vabatahtlikult teise
isiku ees votnud ja millel pohineb hageja hagi (vt seoses Briisseli konventsiooni tolgendamisega
20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-27/02: Engler, EKL 2005, lk 1-481, punktid 50 ja 51, ja
14. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-419/11: Ceska spotitelna, punktid 46 ja 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiselt poolt on viljakujunenud kohtupraktikas leitud, et lepinguviline vastutus tekib iiksnes juhul, kui
kahju ja kahju aluseks oleva siindmuse vahel esineb pohjuslik seos (vt seoses Briisseli konventsiooni
tolgendamisega 30. novembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 21/76: Bier, ,Mines de potasse d’Alsace”,
EKL 1976, lk 1735, punkt 16, ja eespool viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas késitletavaid hagisid, siis nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
nende hagidega soovitakse F. Kooti kui Copperhilli juhatuse liilkme vastutuse kindlakstegemist
aktsiaseltsiseaduse 25. peatiiki § 18 alusel ning Evergreeni kui selle éritihingu aktsiondri vastutuse
kindlakstegemist piiratud vastutusest tehtava erandi alusel, nagu selle on vilja arendanud Hogsta
domstolen.

Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et need hagid ei pohine neist pooltest iihe poole vabatahtlikult
voetud kohustusel teise poole ees, vaid viitel, et Copperhilli juhatuse liige jattis votmata teatavad
meetmed selle &ritihingu finantsseisundi kontrollimiseks, ning et selle &riithingu pohiaktsionér ei
tditnud oma seadusest tulenevaid kohustusi, voimaldades nimetatud é&riithingul oma tegevust jatkata
hoolimata  asjaolust, et driithing oli  alakapitaliseeritud ning  kohustatud  alustama
likvideerimismenetlust. Kohaldatava seaduse alusel voib seda juhatuse liiget ja seda aktsiondri pidada
teatavatel asjaoludel Copperhilli volgade eest vastutavaks.

Kuigi pohikohtuasjas késitletavate hagide eesmiark on panna nimetatud juhatuse liikmele ja aktsiondrile
vastutus Copperhilli volgade eest, voimaldavad need hagid eelkdige saavutada nende volgade tasumist,
mida nimetatud dritthing ei suutnud ise tdielikult tasuda, kuna selle dritihingu juhatuse liige ja
aktsiondr ei tditnud oma seadusest tulenevaid kohustusi. Kéesolevas asjas soovitakse nende hagidega
seega selle kahju hiivitamist, mis tekkis asjaolu tottu, et Toréns ja Kakelméssan tegid Copperhilli jaoks
toid, ilma et see driithing oleks seejéirel tdies ulatuses tasunud nende toode eest tasumisele kuuluva
summa.

Eeltoodust tuleneb, et pohikohtuasjas kasitletavad hagid kuuluvad méédruse nr 44/2001 artikli 5

punkti 3 alla, ilma et see mojutaks muude hagide kvalifitseerimist, mis voidakse esitada driithingu
juhatuse liikme voi aktsiondri vastu.
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Selle kohta vdidavad Rootsi ja Kreeka valitsus, et kuivord nende hagidega taotletakse aktsiaseltsi
juhatuse liikmele voi aktsiondrile vastutuse panemist driithingu volgade eest, siis peab pohikohtuasjas
kasitletavate hagide kvalifitseerimine méaaruse nr 44/2001 artikli 5 punktide 1 ja 3 seisukohalt olema
kooskélas dritthingu volgade kvalifitseerimisega soltuvalt olukorrast kas lepingulise voi lepinguvélisena.

Selle tolgendusega ei saa noustuda.

Sellega kaasneks nimelt nende kohtute paljusus, kellele alluks nende hagide lahendamine, milles
tostatatakse asjassepuutuva édriithingu juhatuse liikme voi aktsiondri iiks ja seesama rikkumine
soltuvalt selle dritthingu erinevate volgade — mis voivad olla niisuguste hagide aluseks — olemusest.
Niisuguses olukorras on aga ldaheduse eesmairgiga, mida jargivad mddruse nr 44/2001 artikli 5
punktides 1 ja 3 sdtestatud valikulise kohtualluvuse eeskirjad, mis pohinevad lepingu voi kahju
pohjustanud siindmuse toimumise koha ja asja menetleva kohtu vahelisel eriti tihedal seosel (vt selle
kohta eelkoige 25. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-381/08: Car Trim, EKL 2010, lk I-1255,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 16. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-228/11: Melzer,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika), vastuolus see, et selle kohtu kindlaksméédramine, kellele
konkreetne vaidlus allub, soltub asjassepuutuva ériithingu volgade olemusest. Pealegi tuleb nentida, et
teise isiku volgade eest vastutava kostja jaoks ei ole médruse artiklis 5 sdtestatud kohtualluvuse
eeskirjade niisugune tolgendus sel médral etteaimatav, nagu on noéutud madruse pohjenduses 11.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 sitestatud moistet ,lepinguviline kahju” tuleb télgendada nii,
et see holmab niisuguseid hagisid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mille on esitanud aktsiaseltsi
volausaldaja ja millega soovitakse panna vastutust selle driithingu volgade eest iihelt poolt selle
aritthingu juhatuse liikmele ja teiselt poolt selle &riithingu aktsiondrile, kuna nad lasksid nimetatud
aritthingul oma tegevust jitkata hoolimata asjaolust, et driithing oli alakapitaliseeritud ja kohustatud
alustama likvideerimismenetlust.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust selle kohta, kas madaruse
nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud moistet ,lepinguviline kahju” tuleb tolgendada nii, et see
hoélmab volausaldaja hagi ériiihingu aktsiondri vastu, kes on votnud endale kohustuse tasuda ariithingu
volad.

Sellega seoses olgu meenutatud, et siseriiklike kohtute iilesanne on esitada Euroopa Kohtule koik
eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud
(14. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-249/97: Gruber, EKL 1999, lk 1-5295, punkt 19, ja
8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-177/10: Rosado Santana, EKL 2011, lk I-7907, punkt 33).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vajadus anda liidu diguse tolgendus, mis oleks siseriiklikule
kohtule tarvilik, eeldab, et siseriiklik kohus on maéaratlenud faktilise ja 6igusliku raamistiku, millega
seoses eelotsuse kiisimused on esitatud, voi vihemalt selgitab faktilisi olukordi, millel need kiisimused
pohinevad (vt eelkdige 17. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-134/03: Viacom Outdoor,
EKL 2005, 1k I-1167, punkt 22; 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-145/03: Keller, EKL 2005,
Ik I-2529, punkt 29, ja 1. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-145/10: Painer, EKL 2011,
1k I-12533, punkt 46).

Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et neljanda kiisimusega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus

tiksnes seda, et Evergreen ,lubas” maksta Torénsile ja Kakelmissanile hiivitist voi kanda Copperhillile
tile selleks vajalikud rahalised vahendid, ilma et kohus oleks tdpsustanud selle ,lubaduse” faktilisi
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asjaolusid voi nimetatud ,lubaduse” autori vastu esitatud hagi 6iguslikku alust voi eset. Neil asjaoludel
ei voimalda eelotsusetaotlus anda Euroopa Kohtul médaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tarvilikku
tolgendust.

Jarelikult on neljas kiisimus vastuvoetamatu.

Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas maaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 sétestatud moistet ,selle paiga [...], kus
kahjustav siindmus on toimunud voéi voib toimuda” tuleb télgendada nii, et juhul, kui tegemist on
hagidega, mille eesmérk on panna vastutus aktisaseltsi volgade eest selle ariithingu juhatuse liikmele ja
aktsiondrile, on nimetatud koht liikmesriigis, kus on konealuse ériithingu asukoht.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb iihelt poolt meenutada, et valikulise kohtualluvuse eeskiri, mille
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 sdtestab erandina iildisest, kostja elukohajdrgse kohtu péadevuse
pohimottest, pohineb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vaidluse ning selle koha kohtu vahelisel
tihedal seosel, kus kahju pohjustanud siindmus on toimunud, mis digustab kohtuasja selle kohtu
alluvusse arvamist korrakohasele o6igusemoistmisele kaasaaitamise ja menetluse nouetekohase
kujundamise pohjusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus eDate Advertising ja Martinez,
punkt 40, ja 25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-133/11: Folien Fischer ja Fofitec, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on selle koha kohtul, kus kahju pohjustanud stindmus on toimunud voi voib toimuda,
lepinguvilise kahju puhul reeglina parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkdige tédnu tihedale
seosele vaidluse esemega ning kergemale toendite kogumise voimalusele (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Folien Fischer ja Fofitec, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt on maédruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud viljendis ,paik, kus kahjustav
stindmus on toimunud voi voib toimuda” peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka kahju pohjustanud
sindmuse kohta, millest tulenevalt voib hageja kaevata kostja omal valikul nendest kahes kohast kas
ihe voi teise koha kohtusse (vt eespool viidatud kohtuotsus Folien Fischer ja Fofitec, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika). Molemal kohal voib kohtualluvuse kindlakstegemise seisukohalt olla
kohtuasjaga markimisvddrne seos, sest kumbki voib asjaoludest olenevalt anda eriti kasuliku
pidepunkti nii tdendamise kui ka menetluse korraldamise seisukohast (eespool viidatud kohtuotsus
eDate Advertising jt, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab seega pohikohtuasjas kasitletavaid hagisid, mille on esitanud aktsiaseltsi volausaldajad
selle dritihingu juhatuse liikme ja pohiaktsionéri vastu, kuna viimati nimetatud on selle &ritthingu osas
rikkunud oma seadusest tulenevaid kohustusi, peab kahju pohjustanud stindmuse koht olema nii
hagejate kui kostjate jaoks hdsti etteaimatav. Samuti peab neil asjaoludel esinema korrakohase
oigusemdistmise ja menetluse nouetekohase kujundamise tihenduses eriti tihe seos hagejate esitatud
hagide ja nimetatud koha vahel.

Sellega seoses tuleb markida, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav, kus tegemist on
hagidega, mis pohinevad viitel, et Copperhilli juhatuse liige ja pdhiaktsiondr ei tditnud oma seadusest
tulenevaid kohustusi seoses selle édriithingu finantsseisundi kontrollimise ning &riithingu tegevuse
jatkamisega, hoolimata asjaolust, et driithing oli alakapitaliseeritud ning kohustatud alustama
likvideerimismenetlust, ei seisne kiisimus mitte nimetatud &riithingu finantsseisundis voi tegevuses kui
sellises, vaid kiisimus on selles, milline jdreldus tuleb teha asjaolust, et juhatuse liige ja aktsionir
voib-olla ei tditnud neil olevat kontrollimise kohustust.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et ajavahemikul, mil vaidlusalused stindmused toimusid,
oli Copperhilli asukoht Are kommuunis, mis kuulub Ostersunds tingsritti toopiirkonda ning kus
nimetatud driithing sellel ajavahemikul tegutses ning ehitas hotelli. Neil asjaoludel on teostatud
tegevus ja selle tegevusega kaasnev finantsseisund seotud selle kohaga. Igal juhul pidi selle driithingu
finantsseisundit ja tegevust puudutav teave, mis on vajalik juhatuse liikmele ja aktsiondrile tema
juhtimiskohustuste tditmiseks, olema nimetatud kohas kittesaadav. Sama kehtib ka nende kohustuste
viaidetavat rikkumist puudutava informatsiooni kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
kontrollida nende andmete 6igsust.

Seega tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3
satestatud moistet ,selle paiga [..], kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda” tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui tegemist on hagidega, mille eesmiark on panna vastutus aktsiaseltsi
volgade eest selle driithingu juhatuse liikmele ja aktsionérile, on nimetatud paik see koht, millega on
seotud nimetatud ériithingu teostatud tegevus ja selle tegevusega kaasnev finantsseisund.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
asjaolu, et algne volausaldaja on asjassepuutuva noude loovutanud kolmandale isikule, mojutab
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kisitletav médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel
kohtualluvuse kindlakstegemist.

Selles osas tuleb iihelt poolt meenutada juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 rohutatut, et maaruse
nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 sitestatud valikulise kohtualluvuse eeskirjad jargivad ldheduse eesmaérki
ja pohinevad lepingu voi kahju pohjustanud stindmuse toimumise koha ja asja menetleva kohtu
vahelisel eriti tihedal seosel. Lepinguvilisest kahjust tulenevaid noudeid puudutaval vaidlusel on
pohimotteliselt jatkuvalt tihe seos kohaga, kus kahju pohjustav stindmus toimus, isegi kui konealused
noéuded on loovutatud.

Teiselt poolt tuleb markida, et kui moonda, et algse volausaldaja nouete loovutamine voib mojutada
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tdhenduses pddeva kohtu kindlakstegemist, siis oleks see samuti
vastuolus maddruse pohjenduses 11 sonastatud médruse eesmargiga, mille kohaselt peavad
kohtualluvuse eeskirjad olema hésti etteaimatavad.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et asjaolu, et algne
volausaldaja on asjassepuutuva ndude loovutanud kolmandale isikule, ei mdjuta niisuguses olukorras
nagu poéhikohtuasjas kasitletav mdédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel kohtualluvuse
kindlakstegemist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punktis 3 sidtestatud mdistet
»lepinguviline kahju” tuleb tolgendada nii, et see holmab niisuguseid hagisid nagu
pohikohtuasjas kisitletavad, mille on esitanud aktsiaseltsi volausaldaja ja millega soovitakse
panna vastutust selle édriithingu volgade eest iihelt poolt selle driithingu juhatuse liikmele ja
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teiselt poolt selle ériithingu aktsionirile, kuna nad lasksid nimetatud é&riithingul oma
tegevust jatkata hoolimata asjaolust, et ériithing oli alakapitaliseeritud ja kohustatud
alustama likvideerimismenetlust.

2. Miiruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 sitestatud méoistet ,selle paiga [...], kus kahjustav
siindmus on toimunud voi voéib toimuda” tuleb tdolgendada nii, et juhul, kui tegemist on
hagidega, mille eesmirk on panna vastutus aktsiaseltsi volgade eest selle iriiithingu juhatuse
liikmele ja aktsionirile, on nimetatud paik see koht, millega on seotud nimetatud ériiithingu
teostatud tegevus ja selle tegevusega kaasnev finantsseisund.

3. Asjaolu, et algne volausaldaja on asjassepuutuva noude loovutanud kolmandale isikule, ei

mojuta niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kiasitletav méidruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 3 alusel kohtualluvuse kindlakstegemist.

Allkirjad
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