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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

31. jaanuar 2013*

Eelotsusetaotlus — Euroopa ithine varjupaigasiisteem — Kolmanda riigi kodaniku taotlus
pagulasseisundi saamiseks — Direktiiv 2005/85/EU — Artikkel 23 — V&imalus kohaldada
varjupaigataotlustele eelisjarjekorras labivaatamise menetlust — Siseriiklik menetlus, mille kohaselt
vaadatakse eelisjarjekorras 1abi varjupaigataotlused, mille on esitanud isikud, kes kuuluvad teatud
kategooriasse, mis on mairatletud kodakondsuse véi piritoluriigi alusel — Oigus téhusale
oiguskaitsevahendile — Direktiivi artikkel 39 — Maoiste ,kohus” selle artikli tahenduses
Kohtuasjas C-175/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court’i (Iirimaa) 8. aprilli 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. aprillil 2011, menetluses

H. L D.,
B. A.
versus
Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
lirimaa,
Attorney General,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: A. Rosas (ettekandja) teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud E. Juhasz, U. Lohmus,
A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades 13. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— D, esindajad: R. Boyle, SC, A. Lowry ja G. O’Halloran, BL, keda on volitanud solicitor A. Bello
Cortés,

— A, esindajad: R. Boyle, SC, A. Lowry ja G. O’Halloran, keda on volitanud solicitor B. Trayers,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, E. Burke, A. Flynn ja D. O’'Hagan, keda abistasid M. Collins, SC, ja
barrister D. Conlan Smyth,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Michelogiannaki ja L. Kotroni,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja M. Wilderspin,
olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi
2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja &dravotmise menetluse miinimumnouete
kohta (ELT L 326, lk 13) artikleid 23 ja 39.

Taotlus on esitatud Nigeeria kodanike D. ja A. ning Refugee Applications Commissioner’i, Refugee
Appeals Tribunal’i, Minister for Justice’i, Equality and Law Reform’i (edaspidi ,minister”), lirimaa ja
Attorney General’i vahelises kohtuvaidluses, mis puudutas ministri otsust jitta rahuldamata D. ja A.
pagulasseisundi saamiseks esitatud taotlus, mida kasitleti eelisjarjekorras ldbivaatamise menetluses.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Nagu tuleneb direktiivi 2005/85 pohjendusest 2, nigid Euroopa Ulemkogu Tampere 15. ja 16. oktoobri
1999. aasta jireldused eelkdige ette luua Euroopa iihine varjupaigasiisteem, mis pohineb pagulaste
seisundit késitleva 28. juuli 1951. aasta Genfi konventsiooni (Recueil des traités des Nations unies,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954), edaspidi ,Genfi konventsioon”), mis joustus 22. aprillil 1954, tdielikul
kohaldamisel. Seda konventsiooni on tdiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud
pagulasseisundi protokolliga, mis omakorda joustus 4. oktoobril 1967, eesmirgiga tagada, et kedagi ei
sunnita naasma tagakiusajate kiiiisi, st sdilitada non-refoulement pohimote.

Direktiivi 2005/85 pdhjendused 3 ja 4 on sdnastatud jargmiselt:

»(3) Tampere jireldustes on sitestatud, et Euroopa iihine varjupaigasiisteem peaks lithikeses
perspektiivis holmama oiglaste ja tdhusate varjupaigamenetluste iihiseid ndudeid liikmesriikides
ning pikas perspektiivis thenduse o6igusakte, mille tulemuseks on iihine varjupaigamenetlus

Euroopa Uhenduses.

(4) Kéesolevas direktiivis sdtestatud pagulasseisundi omistamise vOi dravotmise menetluse
miinimumnoéuded liikmesriikides on seega esmane meede varjupaigamenetluste jaoks.”
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Nimetatud direktiivi pohjenduse 8 kohaselt austatakse selles direktiivis pohidigusi ja peetakse kinni
isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta”) tunnustatud pohimotetest.

Sama direktiivi pohjenduses 11 on eldud:

»Varjupaigataotluste kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine on nii liikmesriikide kui ka
varjupaigataotlejate huvides. Varjupaigataotluste ldbivaatamine peaks olema korraldatud liikmesriikide
drandgemisel, et nad saaksid vastavalt oma siseriiklikele vajadustele vaadata mis tahes taotluse ldbi
eelisjdrjekorras voi selle ldbivaatamist kiirendada, vottes arvesse kédesoleva direktiivi noudeid.”

Eespool nimetatud direktiivi pohjenduse 13 esimene lause on sonastatud jargmiselt:

»Genfi konventsiooni artikli 1 tdhenduses pagulastena kaitset vajavate isikute nouetekohase
tunnustamise huvides peaks igal taotlejal olema teatavate eranditega juurdepids menetlusele, voimalus
teha koostood ja noduetekohaselt suhelda péddevate asutustega, et esitada oma juhtumi kohta
asjassepuutuvaid fakte, ning kiillaldased protseduurilised tagatised oma juhtumi jatkuvaks
menetlemiseks koikides etappides.”

Direktiivi 2005/85 pohjenduses 17 on 6eldud:

»Varjupaigataotluse pohjendatuse oluliseks teguriks on taotleja turvalisus tema paritoluriigis. Kui
kolmandat riiki voib pidada turvaliseks paritoluriigiks, peaksid liikmesriigid olema vdimelised seda
turvalisena maéadratlema ja eeldama selle turvalisust konkreetse taotleja jaoks, vélja arvatud juhul, kui
taotleja esitab tosiseid vastuargumente.”

Nimetatud direktiivi pohjendus 27 tapsustab:

»Asjaolu, et otsuseid varjupaigataotluse ja pagulasseisundi dravétmise kohta saab [ELTL artikli 267]
moistes kohtus vaidlustada, peegeldab tihenduse diguse iildpohimétet. Oiguskaitsevahendi tohusus, ka
seoses asjassepuutuvate faktide labivaatamisega, soltub iga liikmesriigi haldus- ja oigussiisteemist kui
tervikust.”

Direktiivi 2005/85 artikli 4 loike 1 esimese 16igu kohaselt madravad liikmesriigid koikide menetluste
jaoks tuvastava asutuse, mis vastutab taotluste asjakohase ldbivaatamise eest kooskolas selle
direktiiviga. Direktiivi artikli 2 punktist e tuleneb, et ,tuvastava asutusena” tuleb kisitada igat
liilkmesriigi kohtulaadset asutust voi haldusorganit, mis vastutab varjupaigataotluse labivaatamise eest
ning on padev votma vastu esimese astme otsuseid, kui direktiivi I lisast ei tulene teisiti.

Taotluse labivaatamine selle asutuse poolt peab vastama teatud tildpohimotetele ja tagatistele, mis on
satestatud direktiivi 2005/85 II peatiikis, mis sisaldab direktiivi artikleid 6—22.

Nimetatud direktiivi artikli 8 1dige 2 sitestab:

»Liikmesriigid tagavad, et tuvastavad asutused votavad varjupaigataotluse kohta otsuse vastu pérast
taotluse asjakohast ldbivaatamist. Sel eesmargil tagavad liikmesriigid, et:

a) taotlused vaadatakse ldbi ja otsused tehakse individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult;

b) tipset ja ajakohast teavet hangitakse erinevatest allikatest, nagu niiteks URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ametilt (UNHCR) iildise olukorra kohta varjupaigataotluse esitanud isiku
péritoluriigis ning vajadusel transiidiriikides, mille kaudu taotleja on liikmesriiki tulnud, ning et
vastav teave on kittesaadav taotluste ldbivaatamise ja otsuste vastuvotmise eest vastutavale
personalile;
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c) taotluste ldbivaatamise ja otsuste vastuvotmise eest vastutaval personalil on vajalikud teadmised
varjupaika ja pagulasi kasitlevatest digusaktidest.”

Lisaks nédevad direktiivi 2005/85 artikli 9 16ige 1 ja ldike 2 esimene 16ik ette, et liilkmesriigid tagavad, et
otsused varjupaigataotluse kohta tehakse kirjalikult ja et taotluse rahuldamata jédtmise korral esitatakse
otsuses seda odigustavad asjaolud ja diguslikud pohjused ning et teave keelduva otsuse vaidlustamise
voimaluste kohta esitatakse kirjalikult.

Ka peavad varjupaigataotlejatel nimetatud direktiivi artikli 10 loike 1 kohaselt olema minimaalsed
tagatised nagu see, et varjupaigataotlejat peab teavitama keeles, mille puhul on pohjust oletada, et ta
seda moistab, voimalus kasutada tolgi teenuseid, voimalus votta ithendust UNHCR-iga, see, et
varjupaigataotlejat peab moistliku aja jooksul teavitama tuvastava asutuse otsusest tema
varjupaigataotluse kohta voi et varjupaigataotlejat peab teavitama tuvastava asutuse otsusest. Lisaks
ndeb selle direktiivi artikli 12 loike 1 esimene loik ette, et varjupaigataotlejale antakse enne, kui
tuvastav asutus votab vastu otsuse, voimalus tema varjupaigataotlusega seonduvaks kiisitluseks, mille
viib lébi siseriiklike seaduste alusel padevaks tunnistatud isik.

Direktiivi 2005/85 artikkel 23 ,Lébivaatamise kord” sitestab ldigetes 1-3:

»1. Liikmesriigid vaatavad varjupaigataotlused ldbi korras, mis vastab II peatiikis sdtestatud
tldpohimotetele ja tagatistele.

2. Liikmesriigid tagavad, et taotluse menetlemine lopetatakse voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja pohjalikku labivaatamist.

[...]

3. Liikmesriigid voivad taotlused eelisjarjekorras labi vaadata voi kiirendada selle lébivaatamist vastavalt
II peatiikis sétestatud tldpohimotetele ja tagatistele, kaasa arvatud juhul, kui on tdenéoline, et taotlus
on hasti pohjendatud voi kui taotlejal on erivajadused.”

Nimetatud artikli 23 loige 4 loetleb 15 konkreetset pohjust, mis odigustavad eelisjarjekorras voi
kiirendatud menetluse kohaldamist.

Konealune 16ige 4 sétestab eeskatt:

»oamuti voivad liikmesriigid ette ndha, et taotluse ldbivaatamist vastavalt II peatiikis sdtestatud
tildpohimotetele ja tagatistele voib korraldada eelisjérjekorras voi seda kiirendada, kui:

[]

b) on selge, et taotlejat ei saa liikmesriigis késitada pagulasena v6i pagulasseisundit véériva isikuna
[ndukogu 29. aprilli 2004. aasta] direktiivi 2004/83/EU [miinimumnouete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 1k 12; ELT
erivaljaanne 19/07, 1k 96)] alusel voi

¢) varjupaigataotlust peetakse pohjendamatuks:

i)  kuna taotleja on pdrit turvalisest pédritoluriigist artiklite 29, 30 ja 31 tahenduses; voi

ii) kuna riiki, mis pole liikmesriik, peetakse taotleja seisukohalt turvaliseks kolmandaks riigiks,
ilma et see piiraks artikli 28 loike 1 kohaldamist voi
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[...]".

Direktiivi 2005/85 artikkel 39 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile” sitestab 1dike 1 punktis a eeskiitt,
et liikmesriigid tagavad, et varjupaigataotlejatel on oOigus tohusale oiguskaitsevahendile
kohtumenetluses nende varjupaigataotluse kohta tehtava otsuse osas.

Direktiivi 2005/85 1 lisa ndeb ette, et selle direktiivi sdtete kohaldamisel voib lirimaa arvestada, et
tuvastavaks asutuseks, mis on ette ndhtud direktiivi artikli 2 punktis e, on Office of the Refugee
Applications Commissioner (varjupaigataotluste ldbivaatamise eest vastutava voliniku talitus, edaspidi
»ORAC”), kui asi kisitleb selle kindlakstegemist, kas kuulutada asjaomane taotleja olukorrast soltuvalt
pagulaseks voi mitte. Sama lisa kohaselt esimese astme otsused, mis on ette ndhtud nimetatud sittes,
holmavad ka Refugee Applications Commissioner’i soovitusi, kui asi kasitleb kiisimust, kas kuulutada
asjaomane taotleja olukorrast soltuvalt pagulaseks voi mitte.

liri oigus

Asjassepuutuv odigusakt on 1996. aasta pagulaste seadus (Refugee Act 1996), mida on muudetud
1999. aasta sisserindeseaduse (Immigration Act 1999) artikli 11 loikega 1, 2000. aasta seaduse
ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubanduse kohta (Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000)
artikliga 9 ja 2003. aasta sisserdndeseaduse (Immigration Act 2003) artikliga 7 (edaspidi ,pagulaste
seadus”). See pagulaste seadus ndeb muu hulgas ette varjupaigataotlusi puudutavad menetlusnormid.

Varjupaigataotluse ldbivaatamise kord lirimaal

High Courti 9. veebruari 2011. aasta otsusest, mis on lisatud eelotsusetaotlusele, tuleneb, et
varjupaigataotluse labivaatamine toimub jargmiselt.

Pagulaste seaduse artikli 8 kohaselt esitatakse varjupaigataotlus Refugee Applications Commissioner’ile.
Selle seaduse artiklis 11 on ette ndhtud, et viimane, kes on ORAC-i liige, on kohustatud taotlejaga
vestlema, viima lébi uurimise ning esitama péringud vajaliku teabe saamiseks. Sama seaduse artikli 13
kohaselt koostab ta aruande, milles annab soovituse selle kohta, kas konealune taotleja tuleks
tunnistada pagulaseks voi mitte, ja edastab selle aruande ministrile.

Vastavalt pagulaste seaduse artikli 17 loikele 1 on minister kohustatud omistama asjaomasele taotlejale
pagulasseisundi, kui Refugee Applications Commissioner’i soovitus on positiivne. Juhul kui taotlejale
soovitatakse pagulasseisundit mitte omistada, voib taotleja selle seaduse artikli 16 alusel soovituse
Refugee Appeals Tribunal’is vaidlustada.

Refugee Appeals Tribunalile esitatud kaebuse lahendamisel voib iihe selle liikme juures toimuda
suuline menetlus. Nimetatud kohtuistungi jdrel votab Refugee Appeals Tribunal vastu otsuse, millega
jatab Refugee Applications Commissioner’i soovituse jousse voi tithistab selle. Juhul kui ta rahuldab
varjupaigataotleja kaebuse ja leiab, et soovitus peab olema positiivne, on minister vastavalt selle seaduse
artikli 17 loikele 1 kohustatud omistama taotlejale pagulasseisundi. Vastupidisel juhul, kui Refugee
Appeals Tribunal kinnitab Refugee Applications Commissioner’i negatiivse soovituse, jaéb ministrile
kaalutlusoigus otsustada, kas see seisund omistada voi omistamata jitta.

Vastavalt 2000. aasta seaduse ebaseadusliku sisserinde kohta artiklile 5 voivad varjupaigataotlejad
Refugee Applications Commissioner’i soovituste ja Refugee Appeals Tribunal’i otsuste digusparasuse
vaidlustada High Court’is, tingimusel et jédrgitakse varjupaigaasjadele kohaldatavaid eritingimusi. Selle
artikli 5 kohaselt voib Supreme Court’ile High Court’i otsuse peale kaebuse esitada iiksnes juhul, kui
viimane kaebuse esitamiseks loa annab (,certificate of leave to appeal”).
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Samuti tuleb tdpsustada, et pagulaste seaduse artiklis 12 on ette néhtud, et minister voib juhul, kui ta
peab seda vajalikuks voi otstarbekaks, anda Refugee Applications Commissioner’ile ja/voi Refugee
Appeals Tribunal’ile kirjalikke juhiseid, noudes, et soltuvalt olukorrast iiks neist voi molemad vaatavad
teatud kategooria taotlused lébi eelisjarjekorras. Artikli 12 ldike 1 punktide b ja e kohaselt voidakse
taotlused eelisjarjekorras labi vaadata olenevalt taotlejate paritoluriigist voi tavapérasest elukohast, voi
siis tulenevalt varjupaigataotluse esitamise kuupdevast.

11. detsembril 2003 véljastas minister nimetatud seaduse artikli 12 ldike 1 punktide b ja e alusel
Refugee Applications Commissioner’ile ja Refugee Appeals Tribunal’ile juhise selle kohta, et Nigeeria
kodanike alates 15. detsembrist 2003 esitatud varjupaigataotlused tuleb eelisjarjekorras labi vaadata
(edaspidi ,ministri 2003. aasta juhis”).

lirimaa mairgib Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes markustes ja meenutas kohtuistungil, et konealune
ministri juhis tunnistati hiljem alates 1. martsist 2010 kehtetuks kirjaga, mis saadeti ORAC-ile ja
Refugee Appeals Tribunal’i presidendile 25. veebruaril 2010.

Refugee Appeals Tribunal’i késitlevad digusnormid

Pagulaste seaduse artikli 15 1dige 1 ndeb ette, et selle seaduse artikli 16 alusel esitatud kaebuste
labivaatamiseks ja nende kaebustega seotud otsuste tegemiseks asutatakse kohus, mida nimetatakse
»Refugee Appeals Tribunal”. Nimetatud artikli 15 loige 2 sitestab, et ,Tribunal on oma iilesannete
taitmisel s6ltumatu”.

Selle seaduse artikkel 16 , Tribunal’ile esitatud kaebus” sitestab:

»1. Taotleja voib kehtiva korra alusel esitada Tribunal'ile kaebuse Refugee Applications Commissioner’i
artikli 13 alusel tehtud soovituse peale [...].

2. Tribunal voib:
a) jéargida Refugee Applications Commissioner’i soovitust, voi

b) mitte jiargida Refugee Applications Commissioner’i soovitust ja teha ettepanek anda taotlejale
pagulase staatus.

[...]

2B. Kui

[.]

b) minister teatab Tribunallile, et tema arvates on taotleja rikkunud artikli 9 loike 4 punkti a,
loiget 4A voi loiget 5,

saadab Tribunal taotlejale teate, milles tal palutakse teatada kirjalikult [...], kas ta kavatseb jadda oma
kaebuse juurde voi mitte ja et teates margitud téhtaja jooksul sellest teatamata jatmise korral peetakse
kaebus tagasi voetuks.

[.]

3. Kéesoleva artikli alusel esitatakse kaebus kirjaliku teatisena artiklis 13 sdtestatud tdhtaja jooksul [...]
ja teatises esitatakse kaebuse alused ning [...] tuuakse vilja see, kas taotleja soovib, et Tribunal peaks
tema kaebuse arutamiseks istungi.
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[...]

5. Refugee Applications Commissioner esitab Tribunal’ile koopiad koigist talle artikli 11 alusel esitatud
aruannetest, dokumentidest voi kirjalikest avaldustest ja kirjaliku dokumendi kogu talle kaebuse
lahendamise kéigus teatavaks saanud kaebusega seotud muu teabe sisu ja péritolu kohta.

[...]

8. Tribunal esitab asjaomasele taotlejale ja tema digusnoustajale (kui digusnoustaja isik on teada), ning
Ulemvolinikule viimase taotlusel koopiad koigist aruannetest, mirkustest, kirjalikest avaldustest voi
koigist muudest dokumentidest, mille Refugee Applications Commissioner on talle edastanud ja mille
koopiaid ei ole taotlejale voi olukorrast olenevalt High Commissioner’ile artikli 11 16ike 6 alusel varem
esitatud, samuti kirjaliku dokumendi kogu Tribunaliile kdesoleva artikli alusel esitatud kaebuse
lahendamise kéigus teatavaks saanud kaebusega seotud muu teabe sisu ja péritolu kohta.

10. Parast 1oike 3 alusel esitatud arvamuse saamist peab Tribunal vajadusel istungi, et teha kéesoleva
artikli alusel esitatud kaebuse osas otsus.

11.
a) Kaesoleva artikli kohase [...] istungi labiviimiseks voib Tribunal:

i)  kutsuda vilja iga isiku, kelle tunnistused on Tribunal’ile vajalikud [...] ning paluda tal anda
itlusi ja esitada tema kasutuses voi valduses olevaid dokumente voi toendeid [...],

ii) paluda sellel isikul esitada tema kadsutuses voi valduses olevad konkreetsed dokumendid voi
toendid, voi

iii) anda kaebuse lahendamise kdigus mis tahes muid korraldusi, mida ta peab mdistlikuks ja
kohaseks.

b) Punkti a alapunktid i) ja ii) ei kuulu kohaldamisele dokumendile voi toendile, mis on seotud
teabega, mille avaldamise keelab olukorrast olenevalt minister voi vélisminister (Minister for
Foreign Affairs) (pddevus, mis on neile antud kéesoleva seadusega) riigi julgeoleku voi avaliku
korra (,avalik kord”) huvides.

¢) Tribunal lubab taotlejal, Refugee Applications Commissioner’il voi volitatud ametnikul istungil
viibida ja esitada Tribunal’ile oma seisukohad isiklikult voi seadusliku esindaja voi mis tahes muu
isiku vahendusel.|...]

16. Enne kéesoleva artikli alusel kaebuse osas otsuse tegemist, tuleb Tribunal’il arvese votta jargmist:

a) arvamus, mis on ldike 3 kohaselt asjassepuutuv,

b) artikli 13 alusel esitatud Refugee Applications Commissioner’i aruanne,

c) koik Refugee Applications Commissioner’i voi Ulemvoliniku mirkused, mille nad on Tribunal’ile
esitanud,

d) koik istungil esitatud voimalikud téendid voi tehtud avaldused, ja

e) koik Refugee Applications Commissioner’ile artikli 11 alusel esitatud dokumendid, kirjalikud
avaldused voi muu teave.
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[..]7.

Pagulaste seaduse II lisas on margitud, et Refugee Appeals Tribunal koosneb presidendist ja
lihtliikmetest, keda minister, tingimusel et sellega noustub Minister for Finance (rahandusminister),
peab vajalikuks Tribunal’ile esitatud asjade kiireks ldbivaatamiseks ning kes enne ametisse nimetamist
peavad olema praktiseerinud vdhemalt viis aastat barristeri voi solicitor'ina. Refugee Appeals
Tribunal'i liikmed nimetab minister. Iga lihtliige nimetatakse ametisse kolmeks aastaks vastavalt
tingimustele, mille minister on selle lisa sdtteid arvestades kindlaks maéédranud lihtliikme ametisse
nimetamisel. Refugee Appeals Tribunali president tdidab oma iilesandeid kirjaliku teenistuslepingu
alusel, kus on sdtestatud tingimused, mida minister vdib Minister for Finance’i ndusolekul aeg-ajalt
muuta. Iga lihtliige saab tasu, hivitisi ning kuluhiivitisi, mida voidakse samadel tingimustel muuta.

Nimetatud II lisa artiklis 7 on samuti tapsustatud, et Refugee Appeals Tribunal’i lihtliikme voib ametist
tagasi kutsuda minister, kes esitab tagasikutsumise pohjused.

Pohikohtuasjade asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Molemas pohikohtuasjas on lirimaal varjupaigataotluse esitanud Nigeeria kodanikud, kes sisenesid
lirimaa territooriumile 2008. aastal.

D-d puudutavas kohtuasjas keeldus ORAC oma aruandes pagulaste seaduse artikli 13 alusel
rahuldamast 15. augustil 2008 esitatud varjupaigataotlust. Selle keeldumise peale Refugee Appeals
Tribunal’ile esitatud kaebuse lahendamine peatati kuni eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
pohikohtuasjades otsuse tegemiseni.

A-d puudutavas kohtuasjas andis ORAC 25. augusti 2008. aasta aruandes Nigeeria kodaniku
varjupaigataotluse kohta negatiivse soovituse, mida Refugee Appeals Tribunal oma 25. novembri
2008. aasta otsusega kinnitas.

D. ja A. esitasid molemad High Court’ile kaebuse, milles palusid tithistada ministri 2003. aasta juhis
Nigeeria kodanike esitatud varjupaigataotluste eelisjarjekorras labivaatamise kohta ning Refugee
Applications Commissioner’i 15. augusti 2008. aasta aruanne ja Refugeee Appeals Tribunal’i
25. novembri 2008. aasta otsus.

High Court’ile esitatud kaebustes tuginesid kaebajad kahele peamisele argumendile.

Esimese argumendi kohaselt on ministri 2003. aasta juhis digusvastane jargmistel pohjustel. See on
vastuolus direktiivi 2005/85 artikli 23 ldigetega 3 ja 4, kus on ammendav loetelu asjaoludest, mille
korral voib kohaldada kiirendatud menetlust ja kus ei ole ette ndhtud vdimalust vaadata kolmanda
riigi kodanike esitatud taotlusi ldbi eelisjarjekorras voi kiirendatud korras, lahtudes nende
kodakondsusest. See rikub ka kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu. Selles osas tuginevad
pohikohtuasja kaebajad sellele, et nad on ,menetluslikult ebasoodsas olukorras” vorreldes muude
kolmandate ebaturvaliste riikide kodanikest varjupaigataotlejatega, kuna taotluste eelisjdrjekorras
labivaatamisele kulutatakse vihem aega ja vahendeid, mille tagajirg on see, et vihem téhelepanu
pooratakse kiisimusele, kas taotluste ldbivaatamiseks on vaja tdiendavat teavet voi kontrolli ja et
seetOttu on taotlejatel vahem voimalusi esitada tdiendavat teavet.

Teine argument pohineb sellel, et voimalus esitada Refugee Appeals Tribunalile ORAC-i aruande peale
kaebus ei ole kooskdlas direktiivi 2005/85 artiklis 39 ette ndhtud kohustusega tagada ,0igus tohusale

odiguskaitsevahendile kohtumenetluses”.

Selle argumendi pohjendusena viidavad kaebajad, et Refugee Appeals Tribunal ei ole ,kohus” ELTL
artikli 267 tdhenduses jargmistel pohjustel.
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Esiteks ei ole sellise asutuse padevus kohustuslik, kuna ORAC-i otsuste seaduslikkuse iile voib kontrolli
teostada ka High Court’ile esitatud kaebuse alusel. Teiseks ei teostata sellist padevust inter partes
alusel, kuna ORAC ei pea kaebemenetluses olema oma esimese astme otsuse kaitsmisel esindatud.
Kolmandaks ei ole Refugee Appeals Tribunal soltumatu ORAC-i ja ministri vahelise seose ja viimase
teatavate volituste tottu.

High Court lilkkas oma 9. veebruari 2011. aasta otsuses molemad talle esitatud kaebused tagasi ja
keeldus kaebajate noudeid rahuldamast.

Viimaste esitatud esimese argumendi osas leiab High Court, et varjupaigataotluste ldbivaatamise
organisatsiooniline korraldus toimub liikmesriikide drandgemisel, nagu on margitud direktiivi 2005/85
pohjenduses 11. Selle direktiivi artikkel 23 on vabatahtlik, see artikkel ei ole ammendav ega sisalda
sonaselget piirangut eelisjarjekorras kasitletavate taotluste liigi osas. High Court otsustas seetottu, et
artikkel 23 ei kohusta liikmesriike vaatama selliseid juhtumeid lébi eelisjarjekorras ega vilista muude
juhtumite eelisjarjekorras labivaatamist.

Mis puudutab kodakondsuse alusel diskrimineerimist kasitlevat argumenti, siis otsustas High Court, et
erinev kohtlemine oli {iksnes korralduslikku laadi ega puudutanud varjupaigataotlusi sisuliselt, kuna
vaatamata sellele, et need vaadati ldbi kiirendatult, tehti seda ldhtuvalt koigist varjupaigataotlustele
kohaldatavatest pohimotetest ja tagatistest, sealhulgas direktiivi 2005/85 II peatiikis sdtestatud
nouetest. Ta leidis, et kuigi kaebajate viite kohaselt olid nad ,menetluslikult ebasoodsas olukorras”
seetOttu, et nende varjupaigataotluste ldbivaatamise tdhtaega lithendati, ei olnud nad vilja toonud
tihtegi nimetatud pohimotete ja tagatiste konkreetset eiramist, digusvastasust ega rikkumist nende
taotluste ldbivaatamisel. Lopuks mérkis High Court, et ministri 2003. aasta juhisest tulenenud
korralduslikku erinevust oigustab Nigeeria kodanike esitatud varjupaigataotluste suur hulk, mis
moodustavad 39% koigist taotlustest, mis esitati 2003. aastal, ehk aastal, mil nimetatud ministri juhis
anti.

Mis puudutab tohusa odiguskaitsevahendi puudumist késitlevat vaidet, siis leidis High Court, et ORAC
on direktiivi 2005/82 artikli 2 punktis e madratletud ,tuvastav asutus”, et pagulaste seaduse artikli 13
alusel antud ORAC-i soovitused on varjupaigataotluse kohta tehtud ,esimese astme otsused” ja et
Refugee Appeals Tribunalile esitatud kaebus on selle direktiivi artiklis 39 sdtestatud tohus
diguskaitsevahend. Kuna konealuse kaebuse puhul on tegemist tdieliku edasikaebusega nii sisu kui
faktide osas, mille lahendamisel on Refugee Appeals Tribunalil voimalik kaebus uuesti ldbi vaadata,
kuulata tle uusi tunnistajaid ja kohaldada tdiendavaid uurimismeetmeid, vastab see nimetatud
artiklis 39 esitatud miinimumnouetele.

High Court leidis ka, et seaduse jargi peab Refugee Appeals Tribunal olema soltumatu ja et selle
asutamist, tegutsemist ja korraldust ning selle liikmete ametisse maaramist ja tasustamist reguleerivad
oigusnormid ei ole oluliselt erinevad muid sarnaseid {iilesandeid tditvatest seaduse alusel loodud
kohtuid kasitlevatest digusnormidest, ja asus seisukohale, et selle ndol on tegemist ,kohtuga”.

High Court’il palutakse teha otsus pohikohtuasja kaebajate esitatud kaebustes, milles palutakse luba
kaevata edasi Supreme Court’ile edasi High Courti 9. veebruari 2011. aasta otsus. Nimelt saab
edasikaebuse esitada iiksnes siis, kui High Court selleks loa annab ja kinnitab, et tema otsuses sisaldub
erandlik dldist huvi pakkuv 6iguskiisimus ja et tildistes huvides on soovitav, et edasikaebus esitatakse
(,certificate of leave to appeal”).

ECLILEU:C:2013:45 9



48

49

50

51

52

KOHTUOTSUS 31.1.2013 — KOHTUASI C-175/11
D.JA A.

Neil asjaoludel otsustas High Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2005/85] sdtetega voi [...] liidu diguse tildpdhimotete kohaselt on liikmesriigil
keelatud votta haldusmeetmeid, millega ndhakse ette, et teatud liiki varjupaigataotlusi, mis on
madratletud varjupaigataotlejate kodakondsuse voi paritoluriigi alusel, vaadatakse ldbi ja
lahendatakse kiirendatud korras voi eelisjédrjekorras?

2. Kas [direktiivi 2005/85] artiklit 39 koostoimes sama direktiivi pohjendusega 27 ja ELTL
artikliga 267 tuleb tolgendada nii, et nimetatud sitetega noutav tohus odiguskaitsevahend on
siseriiklikus odiguses olemas, kui varjupaigataotluste kohta tehtud esimese astme otsuse
labivaatamise voi edasikaebamisega seotud tiilesanded on seadusega antud kohtule, mis on
asutatud seaduse alusel ja mis on paddev tegema varjupaigataotlejate kasuks siduvaid otsuseid
koigis varjupaigataotlusega seotud oiguslikes ja faktilistes kiisimustes, olenemata haldus- voi
organisatsioonilisest korraldusest, mis holmab koiki alljargnevaid tunnuseid vo6i monda neist:

— valitsuse ministrile on jdetud kaalutlusdigus, mis voimaldab tal muuta varjupaigataotluse kohta
tehtud keeldumisotsust;

— esimese astme otsuseid tegeva asutuse ja kaebusi lahendava asutuse vahel on
organisatsioonilised voi haldussuhted;

— otsuseid langetavad kohtu liilkmed nimetab kolmeks aastaks ametisse minister ning nad
tootavad osalise tooajaga ja saavad tasu juhtumipohiselt;

— ministril on 6igus anda [pagulaste seaduse] artiklis 12, artikli 16 [loike 2B punktis b] ja
artikli 16 16ikes 11 nimetatud liiki juhiseid?”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel kaaluti vajadust menetleda kéesolevat asja Euroopa Kohtu
kodukorra taotluse esitamise kuupédeval kohaldatava versiooni artiklis 104b ette nidhtud kiirendatud
menetluses. Nimetatud artikli 16ike 1 neljanda 16igu alusel vastu voetud 2. mai 2011. aasta otsusega
otsustati parast kohtujuristi drakuulamist see taotlus rahuldamata jatta.

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/85
artikli 23 loikeid 3 ja 4 tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik kohaldab
teatud liiki varjupaigataotlustele, mis on maéératletud varjupaigataotleja kodakondsuse voi paritoluriigi
alusel, kiirendatud vdi eelisjérjekorras ldbivaatamise menetlust.

Selles osas viitsid D. ja A. kohtuistungil, et varjupaigataotlust voib eelisjarjekorras voi kiirendatult
nimetatud direktiivi artikli 23 16ike 3 alusel labi vaadata iiksnes siis, kui taotlus on pdhjendatud voi
tthel 15-st selle artikli 16ikes 4 loetletud pohjusel, kui koik viitab sellele, et taotlus on pohjendamatu.
Seetottu ei ole liikmesriikidel digust kohaldada sellist menetlust varjupaigataotlustele iiksnes taotleja
kodakondsuse voi paritoluriigi kriteeriumi alusel.

Lisaks leiavad pohikohtuasja kaebajad, et valiku kiirendatud voi eelisjdrjekorras menetluse kasuks saab

teha iiksnes tihe taotluse osas individuaalselt, mitte taotluste kategooria osas. Nad meenutavad eeskitt,
et Genfi konventsiooni artikkel 3 sétestab, et osalisriigid kohaldavad pagulastele konventsiooni sétteid,
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diskrimineerimata neid rassi, usu voi péritolumaa alusel. Seetottu leiavad nad, et taotluste kiirendatud
korras voi eelisjarjekorras menetlemise kehtestamine sellise kriteeriumi alusel maédratletud isikute
kategooria suhtes on vastuolus kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméttega.

lirimaa véidab, et direktiivi 2005/85 artikli 23 16iget 3 tolgendades tuleb ldhtuda artiklist 23 tervikuna ja
direktiivi tldises kontekstis, vottes arvesse selle pohjendusi, eeskitt pohjendust 11, mis kinnitab
pohimotet, et lilkmesriikidel on varjupaigataotluse ldbivaatamise korraldamisel menetlusautonoomia.

Konealuse sittega ei ole vastuolus see, kui lirimaa menetleb teatavaid taotlusi eelisjarjekorras
varjupaigataotlejate kodakondsuse kriteeriumist ldhtudes. Nimelt ei nde see site liikmesriikidele ette
mingeid sundusi ega piiranguid taotlejate  kategooriate  kehtestamisel, tingimusel et
labivaatamismenetluses jargitakse nimetatud direktiivi II peatiikis ette ndhtud iildpdhimotteid ja
tagatisi.

lirimaa arvates ei voi direktiivi 2005/85 artikli 23 loiget 4 tolgendada eraldatult, votmata arvesse
eelkoige selle artikli 1oiget 3 ega iilejadnud direktiivi tervikuna. Niisugune jireldus tuleneb esiteks
ldikes 4 madrsona ,samuti” kasutamisest, mille eesmark on arendada edasi loikes 3 olevat pohisitet, ja
teiseks asjaolust, et konealuses loikes 4 on mittetdielik loetelu olukordadest, kus liikmeriigil on oigus
varjupaigataotlusi kiirendatult voi eelisjarjekorras labi vaadata. Sellist tdlgendust toetab ka UNHCR,
kes leiab 2010. aasta madrtsis avaldatud aruandes, et direktiivi 2005/85 artikli 23 loike 3 sonastust
arvesse vottes on selle artikli loikes 4 esitatud ulatuslik loetelu valikulistest pohjustest, mille korral
voib kohaldada labivaatamismenetlust eelisjdrjekorras voi kiirendatult, ,iiksnes naitlik”.

lirimaa vdidab lisaks, et teatavate kolmandate riikide kodanikele kohaldatud erinev kohtlemine ei
mojuta kuidagi direktiiviga 2005/85 antud materiaalseid oOigusi. Seetottu kuulusid koik
varjupaigataotlused, soltumata sellest, kas need olid eelisjirjekorras menetletavad voi mitte, pérast
ministri 2003. aasta juhise joustumist pohjalikule ldabivaatamisele. Erinevus eelisjdrjekorras
menetletavate taotluste ja nende taotluste vahel, mida eelisjirjekorras ei menetleta, tekib ORAC-i
menetluses seoses kiisitluste ldbiviimise ning pagulaste seaduses ette nihtud aruannete koostamise ja
avaldamise tdhtaegadega. Koigil taotlejatel on soltumata sellest, kas nende taotlus kuulub
eelisjarjekorras ldbivaatamisele voi mitte, oigus esitada kaebus Refugee Appeals Tribunalile ja
menetluslikult ega sisuliselt ei kisitleta taotlusi erinevalt selle alusel, kas need kuuluvad eelisjérjekorras
labivaatamisele voi mitte.

Selleks et esimesele kiisimusele vastata, tuleb koigepealt markida, et nagu on viidatud direktiivi 2005/85
pohjendustes 3 ja 4 ning artiklis 1, on selle direktiivi eesmark kehtestada liikmesriikides o6iglaste ja
tohusate varjupaigamenetluste iihised miinimumnéuded.

Pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetlus pohineb direktiivi 2005/82 pohjenduse 8 kohaselt
pohidiguste ja eeskitt hartas tunnustatud aluspohimotete jargimisel. Selle direktiivi II peatiikis on
satestatud tildpohimotted ja tagatised, millele vastavas korras peavad liikmesriigid direktiivi artikli 23
16ike 1 kohaselt koik varjupaigataotlused labi vaatama.

Nimetatud direktiivi artikli 23 loike 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et taotluse menetlemine
lopetatakse voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja pohjalikku lébivaatamist.

Varjupaigataotluste menetlemine vdimalikult kiiresti on, nagu tuleneb selle direktiivi pdhjendusest 11,
nii liikmesriikide kui ka varjupaigataotlejate huvides.

Seega annavad direktiivi 2005/85 artikli 23 loiked 3 ja 4 liikmesriikidele voimaluse menetleda
varjupaigataotlusi eelisjarjekorras voi kiirendatult.

Seda liikmeriikidele antud voéimalust ndha ette varjupaigataotluse ldbivaatamine eelisjarjekorras
tolgendades tuleb votta arvesse viimaste kaalutlusdoigust nende taotluste ldbivaatamise korraldamisel.
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Euroopa Kohtul on juba olnud vdimalus rohutada 28. juuli 2011. aasta otsuse kohtuasjas C-69/10:
Samba Diouf (EKL 2011, lk I-7151) punktis 29, et liikmesriikidel on siseriikliku diguse eripara arvesse
vottes direktiivi 2005/85 sitete rakendamisel mitmes aspektis kaalutlusruum.

Direktiivi 2005/85 viljatootamisel markis liidu seadusandja, et liikmesriikidel on pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse rakendamisel kaalutlusruum. Nii tépsustas Euroopa Komisjon
direktiivi liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta
tehtud ettepaneku (KOM(2000) 578 (16plik)) punktis 2, et koik diglase ja tohusa menetluse elluviimise
normid on sitestatud nii, et need ei riiva liikmesriikide kaalutlusdigust panna vastavalt oma
siseriiklikule poliitikale juhtumid tdahtsuse jarjekorda.

Liidu seadusandja sama kavatsus jatta liikmeriikidele ulatuslik kaalutlusbigus, on olemas ka direktiivi
2005/85 enda tekstis, eeskitt selle pohjenduse 11 ja artikli 23 sonastuses, mis kasitleb
labivaatamismenetlust.

Nii on direktiivi 2005/85 pdhjenduse 11 teises lauses Oeldud, et varjupaigataotluste labivaatamise
korraldamine toimub liikmesriikide drandgemisel, et nad saaksid vastavalt oma siseriiklikele vajadustele
vaadata mis tahes taotluse ldbi eelisjarjekorras voi selle ldbivaatamist kiirendada, vottes arvesse selle
direktiivi noudeid.

Direktiivi 2005/85 artikli 23 16ikest 3 ilmneb sama kavatsus. Selle sitte kohaselt ,voivad” liikmesriigid
taotluse eelisjarjekorras ldbi vaadata voi kiirendada selle ldbivaatamist, ,kaasa arvatud” juhul, kui on
tdendoline, et taotlus on pohjendatud voi kui taotlejal on erivajadused.

Nagu vididab komisjon, viitavad kasutatud terminid, ehk ,taotlused” (,any examination”), sellele, et
liikmeriikidele antud voimalus vaadata teatud varjupaigataotlused lébi eelisjarjekorras voi kiirendada
nende ldbivaatamist ei piirne nimetatud artikli 23 loikes 3 loetletud juhtudega. Nimetatud sittes
véljendi ,kaasa arvatud” kasutamine viitab sellele, et seda menetlust voib kohaldada nii pohjendatud
taotlustele kui ka taotlustele, mis ei ole pohjendatud.

Samuti ,voivad” litkmeriigid direktiivi 2005/85 artikli 23 16ike 4 kohaselt eelisjarjekorras voi kiirendatud
labivaatamismenetlust kohaldada tihel 15-st konkreetsest pohjusest, mis odigustavad selle menetluse
rakendamist.

Nagu viidavad lirimaa ja Kreeka valitsus, tuleneb nimetatud artikli 23 loigetest 3 ja 4, et nende
taotluste loetelu, mida voib menetleda eelisjérjekorras voi kiirendatult, on osundav ega ole ammendav.
Seega voivad liikmeriigid otsustada vaadata eelisjarjekorras voi kiirendatud menetluses labi taotlused,
mis ei kuulu tihessegi loikes 4 loetletud kategooriasse, tingimusel et jargitakse direktiivi 2005/85
II peatiikis sétestatud iildpohimétteid ja tagatisi.

Mis puudutab diskrimineerimiskeelu pohimaétet, millele pohikohtuasja kaebajad tuginevad, siis tuleb
markida, et varjupaigakiisimustes, eeskdtt direktiiviga 2005/85 kehtestatud siisteemis, on taotleja
paritoluriigil ja seega tema kodakondsusel maddrav tdhtsus, nagu tuleneb nii selle direktiivi
pohjendusest 17 kui ka artiklist 8. Nimelt tuleneb direktiivi artikli 8 loike 2 punktist b, et taotleja
paritoluriik mojutab tuvastava asutuse otsust, kuna viimane on kohustatud hankima teavet iildise
olukorra kohta selles riigis, et teha kindlaks, kas varjupaigataotleja jaoks on seal olemas oht voi mitte
ja vajaduse korral, kas ta vajab rahvusvahelist kaitset.

Lisaks, nagu tuleneb direktiivi 2005/85 pohjendusest 17, viis liidu seadusandja sisse mdiste ,turvaline
péritoluriik”, mille kohaselt peaksid liikmesriigid, kui kolmandat riiki voib turvaliseks pidada, olema
voimelised seda turvalisena méddratlema ja eeldama selle turvalisust konkreetse taotleja jaoks. Samuti
on selle direktiivi artikli 23 1dike 4 punktis c sdtestatud, et liikmesriigid voivad ette néha, et taotluse
labivaatamist voib korraldada eelisjarjekorras voi seda kiirendada, kui varjupaigataotlust peetakse
pohjendamatuks seetottu, et taotleja on périt turvalisest paritoluriigist sama direktiivi tdhenduses.
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Sellest jareldub, nagu kohtujurist méargib oma ettepaneku punktis 67, et varjupaigataotleja kodakondsus
on kriteerium, mida voib arvesse votta taotluse eelisjarjekorras voi kiirendatud korras labivaatamise
pohjendamisel.

Siiski tuleb tapsustada, et selleks, et dra hoida diskrimineerimist niisuguste teatud kolmandate riikide
kodanikest varjupaigataotlejate, kelle taotlused kuuluvad lébivaatamisele eelisjarjekorras, ja selliste
muude riikide kodanikest varjupaigataotlejate vahel, kelle taotlused kuuluvad ldbivaatamisele tavalise
korra alusel, ei voi see eelisjirjekorras labivaatamise menetlus jatta esimesse kategooriasse kuuluvaid
taotlejaid ilma direktiivi 2005/85 artiklis 23 sdtestatud tagatistest, mis kuuluvad kohaldamisele koigi
menetluste suhtes.

Seega peab sellise eelisjirjekorras menetlemise korra kehtestamine, nagu on kone all pohikohtuasjas,
voimaldama tdielikult teostada o6igusi, mille nimetatud direktiiv annab varjupaigataotlejatele, kes on
Nigeeria kodanikud. Eeskitt peab viimastel olema voimalik piisalt pika aja jooksul koguda ja esitada
oma taotluse pohjendamiseks vajalikke tdoendeid, vdimaldades seega tuvastaval asutusel odiglaselt ja
taielikult kontrollida nende taotlusi ning veenduda, et taotlejaid ei dhvarda nende péritoluriigis oht.

Oma eelotsusetaotluses meenutas High Court, et kuna pohikohtuasja kaebajad ei esitanud talle iihtegi
toendit, mis oleks vdoimaldanud tuvastada, et eelisjarjekorras menetlemisest, mida ministri 2003. aasta
juhistes nouti, tuleneb direktiivi 2005/85 II peatiikis sdtestatud itildpohimotete ja tagatiste rikkumine,
siis leidis ta oma 9. veebruari 2011. aasta otsuses, et D. ja A. taotlused vaadati ldbi vastavalt neile
tildpohimotetele ja tagatistele.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2005/85 artikli 23 ldikeid 3 ja 4 tuleb tdlgendada selliselt,
et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik kohaldab sama direktiivi II peatiikis sdtestatud
tildpohimotteid ja tagatisi jargides teatavat liiki varjupaigataotlustele, mis on maédratletud
varjupaigataotleja kodakondsuse voi péritoluriigi alusel, kiirendatud voi eelisjirjekorras liabivaatamise
menetlust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/85
artiklit 39 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused varjupaiga-alased siseriiklikud
oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis kehtestavad sellise pagulasseisundi andmise
siisteemi, millel on erinevad haldus- voi organisatsioonilise korralduse tunnused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkoige teada, kas sellised digusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis ndevad ette voimaluse esitada tuvastava asutuse otsuste peale kaebus Refugee
Appeals Tribunalile, mille soltumatu kohtu staatuse pohikohtuasja kaebajad on vaidlustanud, on
kooskolas direktiivi 2005/85 artiklis 39 sétestatud tohusa diguskaitsevahendi noudega.

Nimetatud direktiivi artikli 39 16ike 1 punkt a sétestab, et liikmesriigid tagavad, et varjupaigataotlejatel
on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtumenetluses varjupaigataotluse kohta tehtava otsuse osas.
Tohusa odiguskaitsevahendi kaitse pohimote, mis on liidu odiguse iildpohimote, on sétestatud harta
artiklis 47 (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB, EKL 2010,
Ik I-13849, punktid 29 ja 31, ning eespool viidatud kohtuotsus Samba Diouf, punkt 49).

Direktiivi 2005/85 pohjenduse 27 esimeses lauses on tépsustatud, et liidu diguse tildpohimotte kohaselt
saab otsuseid varjupaigataotluse ja pagulasseisundi dravotmise kohta vaidlustada kohtus ELTL
artikli 267 tahenduses.

Pohikohtuasja kaebajad vdidavad eeskitt, et Refugee Appeals Tribunal ei ole ,kohus” selle artikli
tadhenduses.
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Selles osa tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale votab Euroopa
Kohus, kui ta hindab seda, kas eelotsusetaotluse esitanud organ on ,kohus” ELTL artikli 267
tahenduses, mis on {iksnes liidu diguse valdkonda kuuluv kiisimus, arvesse mitut asjaolu kogumina,
nagu organi oOiguslik alus, alalisus, otsuste kohustuslikkus, menetluse vdistlevus, o6igusnormide
kohaldamine organi poolt ning tema soltumatus (vt 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-53/03:
Syfait jt, EKL 2005, lk I-4609, punkt 29; 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-517/09: RTL
Belgium, EKL 2010, lk I-14093, punkt 36, ja 14. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-196/09: Miles jt,
EKL 2011, lk I-5105, punkt 37).

Nii pohikohtuasja kaebajate, liikmeriikide kui ka institutsioonide poolt Euroopa Kohtule esitatud
markustest on selge, et Refugee Appeals Tribunal vastab diguslikku alust, alalisust ja 6igusnormide
kohaldamist kasitlevatele kriteeriumidele.

Seevastu vaidlevad pohikohtuasja kaebajad vastu sellele, et nimetatud Tribunali otsused on
kohustuslikud, et selle menetlus on voistlev ja et see on soltumatu.

Selles osas tuleb esiteks markida, et pagulaste seaduse artikli 15 ja artikli 16 16ike 1 kohaselt on Refugee
Appeals Tribunal kohus, mis on péddev ldbi vaatama ja tegema otsuseid kaebustes, millega
vaidlustatakse Refugee Applications Commissioner’i soovitused, mis on varjupaigataotluse kohta
tehtud esimese astme otsused vastavalt direktiivi 2005/85 I lisa teisele taandele.

Lisaks, juhul kui Refugee Appeals Tribunal’ile esitatud kaebus rahuldatakse, on minister kohustatud
nimetatud seaduse artikli 17 loike 1 kohaselt pagulasseisundi omistama. Ainult siis, kui Refugee
Appeals Tribunal varjupaigataotleja kaebust ei rahulda, voib minister sellegipoolest pagulasseisundi
omistada. Viimasel ei ole niisiis mingit kaalutlusdigust juhul, kui Refugee Appeals Tribunal on
varjupaigataotleja suhtes positiivse otsuse teinud. Refugee Appeals Tribunal’i positiivsed otsused on
selles mottes kohustuslikud ja ametiasutustele siduvad.

Teiseks tuleb meenutada, et voistleva menetluse noue ei ole absoluutne kriteerium (vt 17. septembri
1997. aasta otsus kohtuasjas C-54/96: Dorsch Consult, EKL 1997, 1k 1-4961, punkt 31).

Selles osas ei ole vaja, et ORAC osaleks poolena Refugee Appeals Tribunal'ile esimese astme otsuse
peale esitatud kaebuse menetlemisel.

Samas tuleb mairkida, et pagulaste seaduse artikli 16 ldige 5 ndeb ette, et Refugee Applications
Commissioner esitab Refugee Appeals Tribunal'ile koopiad koigist talle selle seaduse artikli 11 alusel
esitatud aruannetest, dokumentidest voi kirjalikest avaldustest ning kirjaliku dokumendi kogu talle
kaebuse lahendamise kdigus teatavaks saanud kaebusega seotud muu teabe sisu ja paritolu kohta.
Nimetatud artikli 16 16ike 8 kohaselt esitab Tribunal samad koopiad kaebajale ja tema digusndustajale
ning URO pagulaste iilemvolinikule viimase taotlusel.

Lisaks voib Refugee Appeals Tribunal pidada pagulaste seaduse artikli 16 loike 10 ja loike 11
punktide a ja c kohaselt istungi, mille kdigus ta voib kutsuda vélja iga isiku, kelle {itlused on vajalikud,
ning kuulata dra nii taotleja kui ka Refugee Applications Commissioner’i seisukohad, mille nad esitavad
kas isiklikult voi seadusliku esindaja vahendusel. Seega on igal menetlusosalisel voimalik esitada
Refugee Appeals Tribunal’ile kogu varjupaigataotluse rahuldamiseks voi enda kaitsmiseks vajalik teave.

Lisaks sétestab konealune artikkel 16 1oikes 16, et enne kaebuse kohta otsuse tegemist tuleb Tribunal’il
eelkdige arvesse votta Refugee Applications Commissioner’i aruannet, kéiki viimase véi URO pagulaste
tlemvoliniku markusi, koiki istungil esitatud tdendeid voi tehtud avaldusi ja koiki dokumente,
kirjalikke tunnistusi vo6i muud Refugee Applications Commissioner’ile esitatud teavet.
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Sellest tuleneb, et Refugee Appeals Tribunalil on ulatuslik kontrollipddevus, kuna tal on péadevus
hinnata nii 6igus- kui ka faktikiisimusi ning ta teeb otsuse koigi talle esitatud tdendite alusel, mille
osas tal on kaalutlusoigus.

Kolmandaks vididavad pohikohtuasja kaebajad, et Refugee Appeals Tribunal ei ole séltumatu, kuna
tema, ORAC-i ja ministri vahel on organisatsioonilised sidemed ning tema liikmed alluvad valjastpoolt
tulevale survele. Eeskatt votavad Tribunalilt séltumatuse tema liikmete ametissemddramist, ametiaja
kestust ja liilkmete tagasikutsumist késitlevad eeskirjad ning muud viimaste volitustega seotud aspektid.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tdhendab oigusemdistmisele loomupérane soltumatuse moiste
eelkoige seda, et asjaomane organ tegutseb selle otsuse, mille peale kaebus on esitatud, vastu votnud
asutuse suhtes kolmanda isikuna (30. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-516/99: Schmid, EKL 2002,
Ik I-4573, punkt 36, ja eespool viidatud kohtuotsus RTL Belgium, punkt 38).

See moiste sisaldab kahte aspekti. Esimene, viline aspekt eeldab, et organ oleks kaitstud viljastpoolt
tuleva sekkumise voi surve eest, mis voiks ohtu seada selle liilkmete otsustamise soltumatuse neile
lahendamiseks antud vaidluste osas (19. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-506/04: Wilson,
EKL 2006, lk 1-8613, punktid 50 ja 51, ning eespool viidatud kohtuotsus RTL Belgium, punkt 39).
Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmirk on hoida vordset distantsi
vaidluse poolte ja nende vastavate huvide suhtes seoses vaidluse esemega (eespool viidatud
kohtuotsused Wilson, punkt 52, ja RTL Belgium, punkt 40).

Euroopa Kohus on samuti tdpsustanud, et soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste
normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas organi koosseisu, nimetamist, ametiaega ning ka
liikkmete hddletamisest hoidumise, taandamise ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad tmber
lilkata tksikisiku pohjendatud kahtlusi selles osas, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite
haardeulatust, ja selles osas, kas nimetatud organ on tema ees olevate huvide suhtes neutraalne.
Eelotsusetaotluse esitanud organi soltumatuse tingimuse tdidetuks lugemiseks on kohtupraktika
kohaselt eelkoige noutav, et selle organi liilkmete tagasikutsumise juhud oleksid kindlaks méaaratud
sonaselgete odigusnormidega (vt 14. mai 2008. aasta médrus kohtuasjas C-109/07: Pilato, EKL 2008,
1k I-3503, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas sdtestab pagulaste seaduse artikli 15 16ige 2, et Refugee Appeals Tribunal on oma
tilesennete tditmisel soltumatu. Lisaks, kuigi ministrile jdéb kaalutlusdigus omistada pagulasseisund
vaatamata varjupaigataotluse kohta tehtud keelduvale otsusele, tuleb markida, et kui Refugee Appeals
Tribunal teeb otsuse varjupaigataotleja kasuks, on minister Tribunali otsusega seotud ja seega ei ole
tal digust seda uuesti labi vaadata.

Mis puudutab Refugee Appeals Tribunali liikmete ametisseméddramise eeskirju, siis ei sea need
iseenesest kahtluse alla Tribunal'i séltumatust. Nimelt méadratakse viimase liikmed tédhtajaliselt
ametisse isikute seast, kes on enne ametisse nimetamist vihemalt viis aastat praktiseerinud barrister’i
voi solicitor'ina, ning asjaolu, et need liikmed méédrab ametisse minister, ei erine oluliselt mitmes teises
liilkmesriigis rakendatavast praktikast.

Mis puudutab Refugee Appeals Tribunal’i liilkmete tagasikutsumist, siis tuleneb pagulaste seaduse II lisa
artiklist 7, et selle kohtu lihtliikmed voib ametist vabastada minister ja viimase otsuses peavad olema
tipselt vilja toodud tagasikutsumise pohjused.

Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 88, ei ole pagulaste seaduses tdpsemalt kindlaks
madratud olukordasid, milles Refugee Appeals Tribunal’i lilkmeid saab ametist tagasi kutsuda. Ka ei
ole selles seaduses tdpsustatud, kas Refugee Appeals Tribunali lilkme tagasikutsumise otsuse suhtes
saab teostada kohtulikku kontrolli.
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Siiski soltub odiguskaitsevahendi tohusus, nagu on margitud direktiivi 2005/85 pohjenduse 27 teises
lauses, asjassepuutuvate faktide ldbivaatamisega seoses iga liikmesriigi haldus- ja oigussiisteemist kui
tervikust. Samuti tuleb tervikuna hinnata liri pagulasseisundi omistamise ja &ravotmise menetluse
siisteemi, et teha kindlaks, kas see tagab direktiivi artiklis 39 sdtestatud oiguse tohusale
oiguskaitsevahendile.

Kéesoleval juhul voivad varjupaigataotlejad 2000. aasta ebaseadusliku sisserdnde seaduse artikli 5
kohaselt Refugee Applications Commissioner’i soovituste ja Refugee Appeals Tribunali otsuste
oiguspérasuse vaidlustada High Court’is, kelle otsuste peale saab edasi kaevata Supreme Court’ile.
Sellise kaebeodiguse olemasolu ndib iseenesest kaitsvat Refugee Appeals Tribunal'i voimaliku
viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib selle lilkmete soltumatust kahjustada.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Iiri pagulasseisundi omistamise ja &dravotmise siisteemi
soltumatuse kriteerium on tdidetud ja et seega tuleb seda siisteemi pidada kooskdlas olevaks digusega
tohusale diguskaitsevahendile.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/85 artiklit 39 tuleb télgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus niisugune siseriiklik o6igusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubab
varjupaigataotlejal esitada tuvastava asutuse otsuse peale kaebuse sellisele kohtule nagu Refugee
Appeals Tribunal ja kaevata viimase otsus edasi niisugusele korgemale kohtule nagu High Court voi
vaidlustada sama asutuse otsuse oiguspérasus High Court’is, kelle otsuste peale saab edasi kaevata
Supreme Court’ile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta artikli 23 1oikeid 3 ja 4 tuleb
tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik kohaldab sama direktiivi
II peatiikis sdtestatud iildpohimotteid ja tagatisi jargides teatavat liiki varjupaigataotlustele,
mis on mairatletud varjupaigataotleja kodakondsuse voi péritoluriigi alusel, kiirendatud voi
eelisjiarjekorras libivaatamise menetlust.

2. Direktiivi 2005/85 artiklit 39 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune
siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubab varjupaigataotlejal esitada
tuvastava asutuse otsuse peale kaebuse sellisele kohtule nagu Refugee Appeals Tribunal
(Iirimaa) ja kaevata viimase otsus edasi niisugusele korgemale kohtule nagu High Court
(Iirimaa) voi vaidlustada sama asutuse otsuse diguspirasus High Court’is, kelle otsuste peale
saab edasi kaevata Supreme Court’ile (Iirimaa).

Allkirjad
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