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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

25. aprill 2013 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 11 —
Siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt voimalus moodustada isikute gruppe, keda voib kasitada tihe
kdibemaksukohustuslasena, on ette ndhtud iiksnes finants- ja kindlustusvaldkonna ettevotjatele

Kohtuasjas C-480/10,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 5. oktoobril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Simonsson, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,
versus

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk ja S. Johannesson, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,
keda toetab:
Iirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Clohessy, SC, ja N. Travers, BL,
Soome Vabariik, esindaja: H. Leppo,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: neljanda koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal ja
E. Jarasianas (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 27. novembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik nédeb
ette voimaluse moodustada isikute gruppe, keda voib kasitada ithe kdibemaksukohustuslasena (edaspidi
ykdibemaksugrupp”) tiksnes finants- ja kindlustusteenuste osutajatele, on Rootsi Kuningriik rikkunud

néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivist 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi
(ELT L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv”) tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kéibemaksudirektiivi artikkel 11 sétestab:

»Parast kidibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid,
kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
tiksteisega tihedalt seotud, kasitada ithe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses 16igus sitestatud vdimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis on

vajalikud, et takistada selle sdtte kasutamist maksudest korvalehoidumiseks voi maksustamise
valtimiseks.”

Rootsi oigus

Mervirdesskattelagen’i (1994:200) (edaspidi ,kidibemaksuseadus”) peatiiki 6a § 1 sdtestab:

»Kdesoleva seaduse kohaldamisel voidakse kahte voi enamat majandusiiksust kéesolevas peatiikis
ndidatud asjaoludel késitada kui thte majandusiiksust (edaspidi ,kéibemaksugrupp”) ning
kaibemaksugrupi tegevust voidakse kasitada kui {ihtset tegevust.”

Nimetatud seaduse peatiiki 6a § 2 tdpsustab:

»Kdibemaksugruppi voivad kuuluda ainult:

1. finantsinspektsiooni jédrelevalve all olevad majandusiiksused, kelle tegevus on maksust vabastatud
pohjusel, et selle tegevuse kéive on peatiiki 3 § 9 voi § 10 alusel maksust vabastatud, ja

2.  majandusiiksused, mille pohieesmirk on tarnida kaupu voi osutada teenuseid eespool §-s 1
nimetatud majandusiiksustele, voi

3. majandusiiksused, mis on komisjondrid voi komitendid niisuguses komisjonisuhtes, nagu on
viidatud tulumaksuseaduse (1999:1229) peatiikis 36.”

Kaibemaksuseaduse peatiiki 3 § 9 vabastab maksust pangandus- ja finantsteenuste osutamise ning
vadrtpaberitega kauplemise ja sellega sarnased tehingud.

Sama seaduse peatiiki 3 § 10 vabastab maksust ka kindlustus- ja edasikindlustusteenuste osutamise.

Koikidest nendest sétetest tuleneb, et kdibemaksugrupi voivad moodustada iildjuhul ainult finants- ja
kindlustusvaldkonna ettevotjad.
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Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon leidis, et kdibemaksuseaduse sdtted ei ole kdibemaksudirektiivi artikliga 11 kooskélas, kuna
nende kohaselt on kidibemaksugruppe kasitlev kord kohaldatav iiksnes finants- ja kindlustusteenuste
osutajatele, ning saatis seetottu 23. septembril 2008 Rootsi Kuningriigile mérgukirja, paludes esitada
oma seisukohad.

Rootsi ametivoimud teatasid 19. novembri 2008. aastal mérgukirjale saadetud vastuses, et nende arvates
on kdibemaksuseaduse sdtted kdibemaksudirektiiviga kooskélas.

Kuna komisjon ei jadnud selle vastusega rahule, saatis ta 20. novembril 2009 pohjendatud arvamuse,
millele Rootsi Kuningriik vastas 20. jaanuari 2010. aasta kirjaga, milles teatas, et jadb mérgukirjale
saadetud vastuses esitatud seisukohtade juurde.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari ja 6. juuli 2011. aasta médrustega anti Soome Vabariigile ja
lirimaale luba astuda menetlusse Rootsi Kuningriigi nduete toetuseks.

Hagi

Vastuvéetavus

Poolte argumendid

Rootsi Kuningriik maérgib, et komisjon tugineb oma hagi pohjendamiseks vordse kohtlemise
pohimottele, samas kui pohjendatud arvamuses mairkis ta, et tema tolgendus kdibemaksudirektiivi
artiklile 11 pohineb neutraalse maksustamise pohimottel. Oma vasturepliigis vdidab Rootsi, et hagi
eset on laiendatud ning seega ka muudetud.

Soome Vabariik védidab, et kohtueelne menetlus ja kédesolev hagi ei voimalda tépselt kindlaks teha, kas
komisjon siiidistab Rootsi Kuningriiki neutraalse maksustamise pohimotte voi vordse kohtlemise
pohimotte rikkumises. Ta leiab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad hagi aluseks olevad
pohilised faktilised ja diguslikud asjaolud esiteks ndhtuma tihtselt ja arusaadavalt hagiavaldusest endast
ja teiseks, vaidluse ese on piiratud kohtueelse menetlusega ja peab seega pohinema samadel
pohjendustel ja vdidetel nagu pohjendatud arvamuses.

Komisjon vididab vastuseks nendele viidetele, et faktilised ja diguslikud asjaolud, millel tema hagi
pohineb, tulenevad iihtselt ja arusaadavalt hagiavaldusest. Kuna ta ei vaidlusta asjaolu, et Rootsi
ettevotjad, kes tegelevad finants- ja kindlustusvaldkonnas, ei konkureeri muudes valdkondades
tegutsevate Rootsi ettevotjatega, siis ta moonab, et neutraalse maksustamise pohimote, millele ta
tugines kohtueelse menetluse raames, ei ole antud juhul kohaldatav. Sellegipoolest leiab ta, et ei ole
laiendanud ega muutnud vaidluse eset vorreldes pohjendatud arvamusega, kui ta esitas oma hagi
pohjendamiseks vordse kohtlemise pohimotte rikkumist puudutava viite.

Euroopa Kohtu hinnang
Tuleb meenutada, et pohilised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millel hagiavaldus poéhineb, peavad

ilmnema thtselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast (vt eelkdige 24. mirtsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-400/08: komisjon vs. Hispaania, EKL 2011, lk I-1915, punkt 36 ja seal viidatud
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kohtupraktika). Komisjoni hagiavaldus, millest ndhtub selgelt, et viimane tugineb oma hagi
pohjendamiseks mitte neutraalse maksustamise pohimotte, vaid vordse kohtlemise pohimotte
rikkumisele, vastab antud asjas sellele noudele.

Lisaks tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 258 alusel esitatud
hagi ese piiratud selles sittes ette ndhtud kohtueelse menetlusega. Jarelikult peab hagi tuginema
samadele pohjendustele ja vdidetele, mis on margitud pohjendatud arvamuses. Samas ei saa see noue
minna nii kaugele, et eeldada, et pdhjendatud arvamuse resolutsioonis esitatud viited ja hagiavalduses
esitatud nouded kattuksid tdielikult, kui vaidluse eset, nii nagu see on maddratletud pohjendatud
arvamuses, ei ole laiendatud ega muudetud (vt eelkoige 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-139/00: komisjon vs. Hispaania, EKL 2002, lk I-6407, punktid 18 ja 19, ning 18. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-458/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, lk I-11599, punktid 43 ja 44).

Siinkohal tuleks meenutada, et neutraalse maksustamise pohiméte tihendab kidibemaksuvaldkonnas
vordse kohtlemise pdhimotet, mis nouab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt, vélja arvatud
juhul, kui erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. Samas, kui neutraalse maksustamise
pohimotte rikkumine saab toimuda tiksnes omavahel konkureerivate ettevotjate kontekstis, siis vordse
kohtlemise pohimotte rikkumine voib maksude valdkonnas aset leida muud tiitipi diskrimineerimise
teel, mis mojutab ettevotjaid, kes ei konkureeri omavahel, kuid kes sellegipoolest on muudes
aspektides vorreldavas olukorras (vt selle kohta 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-309/06:
Marks & Spencer, EKL 2008, lk 1-2283, punktid 49 ja 51).

Sellest tuleneb, et maksuasjades ei kattu vordse kohtlemise pohimdte neutraalse maksustamise
pohimottega. Seega, kuna komisjon leidis oma hagiavalduses eelkoige seda, et kidibemaksuseadus,
ndhes ette voimaluse moodustada kdibemaksugruppe iiksnes finants- ja kindlustusteenuste valdkonna
ettevotjatele, ei ole kooskoélas vordse kohtlemise pohiméttega, olgugi et pohjendatud arvamuses viitas
ta selles osas neutraalse maksustamise pohimottele, on komisjon hagi eset laiendanud.

Seega on komisjoni hagi vastuvoetamatu osas, milles see pohineb vordse kohtlemise pohimottel. Muus
osas on hagi vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et kdibemaksuseaduse sidtted on vastuolus kdibemaksudirektiivi artikliga 11, kuna
nende kohaldamisala piirdub finants- ja kindlustusvaldkonna ettevotjatega.

Tema sonul tuleb kdibemaksugruppe kasitlevat siseriiklikku korda kohaldada koikidele ettevotjatele, kes
asuvad asjaomases liikmesriigis, olenemata nende majandustegevuse liigist. Ta leiab nimelt, et kuna
tthine kédibemaksusiisteem on {ihtne siisteem, peab selles siisteemis kehtestatav erikord olema
pohimotteliselt iildkohaldatav.

Kéibemaksudirektiivi artikli 11 niisugust tolgendamist toetab ka nimetatud sétte enda sonastus, milles
ei viita miski sellele, et liikmesriik voiks piirata sellise korra kohaldamisala, mille ta on ette ndinud
konkreetse valdkonna ettevotjatele. Pealegi oleks see kooskolas nimetatud sitte eesmargiga, milleks —
nagu on margitud komisjoni direktiivi ettepaneku seletuskirjas KOM(73) 950 (loplik), parast mida
voeti vastu néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) — on vdimaldada liikmesriikidel halduse
lihtsustamiseks voi kuritarvitustega voitlemiseks mitte késitada eraldi selliseid maksukohustuslasi, kelle
iseseisvus on puhtalt diguslik formaalsus.
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Lisaks, kuigi komisjon moonab, et neutraalse maksustamise pohimote ei pruugi olla antud asjas
kohaldatav, védidab ta, et Rootsi kdibemaksugruppe késitlev kord on sellegipoolest vordse kohtlemise
pohimottega vastuolus. See kord eelistab finants- ja kindlustusvaldkonna ettevotjaid teiste valdkondade
ettevotjatele. Nimelt ei ole Rootsi Kuningriik toendanud, et finants- ja kindlustusvaldkonna ettevotjad
ei ole sarnases olukorras teiste valdkondade ettevotjatega ega seda, et selle korra kohaldamine iiksnes
nendele ettevotjatele on objektiivselt pohjendatud.

Rootsi Kuningriik vaidleb talle siiiiks pandud rikkumisele vastu. Tema sonul ei ole kdibemaksuseaduse
satted kaibemaksudirektiivi artikliga 11 vastuolus.

Koigepealt toob ta vilja, et kdibemaksudirektiivi artikli 11 alusel 16i ta 1998. aastal finants- ja
kindlustusvaldkondade ettevotjatele voimaluse moodustada kidibemaksugruppe. Leides, et tegemist on
erandiga pohimottest, mille kohaselt maksustatakse maksukohustuslase iga tehing, négi ta selle
voimaluse ette tiksnes valdkondadele, milles pidas vajadust selle jargi koige suuremaks. Ta otsustas
niisiis, et  kdibemaksugruppi  voivad  kuuluda  krediidiasutused, investeerimisiithingud,
kindlustusettevotjad, ettevotjad, kelle finantsalane majandustegevus on maksuvaba, samuti ettevotjad,
kelle pohitegevus on finantsettevotjatele kaupade tarnimine ja teenuste osutamine.

Selle voimaluse loomist finants- ja kindlustusvaldkonnale peeti eriti oluliseks seetottu, et ettevotjate
tegevus selles valdkonnas on tihtipeale jaotatud mitme juriidilise isiku vahel. Kuna iihte gruppi
kuuluvate &ritthingute vahelised tehingud on tavapidrased ja finantsettevotjad teostavad peamiselt
maksuvabasid tehinguid, on kdibemaksu osas grupisiseste tehingute moju selles valdkonnas eriti raske.
Need ettevotjad on eriti avatud konkurentsile teistes liikmesriikides asuvate ettevotjatega. Lisaks, et
takistada vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 11 teisele loigule maksudest korvalehoidumist ja
maksustamise valtimist, piirati voimalust moodustada kaibemaksugruppe nii, et see holmaks
ettevotjaid, kes on otseselt voi kaudselt finantsinspektsiooni jérelevalve ja seega avalikkuse kontrolli all.

Rootsi Kuningriik leiab erinevalt komisjonist, et kdibemaksudirektiivi artiklit 11 tuleb télgendada nii, et
selle sétte kohaselt on lubatud kohaldada kdibemaksugruppe kisitlevat korda iiksnes teatud konkreetse
valdkonna ettevotjatele.

Kuna tiihine kdibemaksusiisteem on iihtne siisteem, mis seisneb iildise ja iihetaolise kéibemaksu
tildpohimottel, on kaibemaksudirektiivi artikkel 11 erandséte, kuna sellest tuleneb, et ettevotjate grupi
sisesed tehingud voivad olla maksuvabad. Seetottu tuleb seda artiklit tolgendada kitsendavalt.

Kaibemaksudirektiivi artikli 11 sonastusest ega eesmdrkidest ei tulene, et selle sitte kohaldamine
lilkmesriigis tdhendab, et vdimalus moodustada kidibemaksugruppe oleks avatud koikidele riigi
territooriumil asuvatele ettevotjatele. Esiteks, selle sdtte tdpsema sdnastuse puudumine kinnitab
liikmesriikide kaalutlusdigust médrata koige tapsemalt kindlaks tema territooriumil asuvad isikud, kelle
suhtes selline voimalus kehtib. Teiseks, halduse lihtsustamise ja kuritarvitustega voitlemise eesmérgid ei
ole koikide ettevotjate puhul asjakohased ja iildise voimaluse andmine kdibemaksugruppide loomiseks
suurendaks kuritarvituste ohtu, mis ldheks {ihe taotletava eesmargiga vastuollu.

Pealegi ei ole kidibemaksuseadus vastuolus neutraalse maksustamise ega vordse kohtlemise
pohimottega. Esiteks ei tekita nimetatud seadus konkurentsimoonutusi, kuna finants- ja
kindlustusvaldkonna ettevotjad konkureerivad iiksnes omavahel. Teiseks ei ole need ettevotjad teiste
valdkondade ettevotjatega sarnases olukorras. Lisaks pohjendavad kidibemaksugruppide moodustamise
voimaluse piiramist objektiivsed pohjused.

Soome Vabariik leiab sarnaselt Rootsi Kuningriigile, et kdibemaksudirektiivi artikli 11 sdnastus ei anna
mingit alust tolgendada seda sitet nii, et kdibemaksugruppe kasitlev kord peab olema iildkohaldatav.
Ta leiab, et kdibemaksuseadus on kooskodlas ka iihise kdibemaksusiisteemi iithtsuse eesmairgiga, mida
aga ei ole komisjoni tolgendus nimetatud artiklist 11, kuna see eesmidrk nouab, et
kaibemaksudirektiiviga lubatud erikordade, mis moodustavad erandi selle direktiivi {ldsétetest,
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kohaldamisala oleks voimalikult piiratud. Tema sonul saab kidibemaksugruppe kasitleva korra
kohaldamisala piiramine soltuda iiksnes tingimusest, et jargitud on neutraalse maksustamise
pohimotet. Niisiis ei ldhe selle korra kohaldamine iiksnes finants- ja kindlustusvaldkonna ettevotjatele
vastuollu ei selle pohimottega ega kindlasti mitte ka vordse kohtlemise pohimottega.

lirimaa, kellel lubati esitada suulisi seisukohti, viitis kohtuistungil, et kdibemaksudirektiivi artikkel 11 ei
kehtesta erandit ega pane liikmesriikidele kohustusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuna komisjoni poolt Rootsi Kuningriigile siiiiks pandava kohustuse rikkumise olemasolu soltub
kaibemaksudirektiivi artikli 11 tolgendamisest, mille osas on pooled viljendanud erinevaid seisukohti,
tuleb esmalt meenutada, et liidu 6igusnormi kohaldamisala kindlaksmédaramiseks tuleb arvesse votta
nii selle sonastust, konteksti kui ka eesmirke. Lisaks tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohimottest, et liidu digusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide digusele
nende tihenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tolgendada
autonoomselt ja ithetaoliselt (29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction
Danmark, EKL 2009, lk I-10567, punktid 23 ja 24).

Eriti oluline on kdibemaksudirektiivi {ihetaoliseks tolgendamiseks see, et moistet ,maksukohustuslane”,
mis on defineeritud selle direktiivi III jaotises, tolgendataks autonoomselt ja iithetaoliselt. Hoolimata
asjaolust, et kdibemaksudirektiivi artiklis 11 sdtestatud kord on liikmesriikide jaoks valikuline, tuleb
artiklit 11 tolgendada just nii, véltimaks selle rakendamisel kdibemaksusiisteemi liikmesriigiti erinevat
kohaldamist.

Selle kohta tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 11 esimesest 16igust, et viimane lubab igal liikmesriigil
oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu iiksteisega tihedalt seotud, késitada ithe maksukohustuslasena.
Selle artikli kohaldamine, nagu tuleneb artikli sonastusest, ei soltu muude tingimuste tditmisest
(9. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-85/11: komisjon vs. lirimaa, punkt 36). Samuti ei nde see
liikkmesriikidele ette voimalust kehtestada ettevotjatele kaibemaksugrupi moodustamiseks muid
tingimusi nagu teatud liiki tegevusala voi konkreetsesse valdkonda kuulumine.

Kéibemaksudirektiivi artikli 11 sdnastusest ega kontekstist, eriti selle direktiivi III jaotisest ei nédhtu, et
nimetatud artikkel on erand- voi erisite, mida tuleks tolgendada kitsendavalt, nagu pakuvad vilja
Rootsi Kuningriik ja Soome Vabariik.

Mis puudutab kidibemaksudirektiivi artikli 11 eesmaérke, siis tuleneb kuuenda direktiivi ettepanekust, et
liidu seadusandja soov selle direktiivi artikli 4 16ike 4 teise 16igu, mida asendas nimetatud artikkel 11,
vastu votmisel oli halduse lihtsustamise ja teatavate kuritarvituste — nt iihe ettevotja jagamine
mitmeks maksukohustuslaseks nii, et igaiiks neist voiks teatavast eriskeemist kasu saada — drahoidmise
huvides see, et liikmesriigid ei oleks kohustatud késitama maksukohustuslastena neid, kelle iseseisvus
on puhtalt diguslik formaalsus (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 47).

Kéibemaksudirektiivi artikli 11 teine 16ik lubab liikmesriikidel votta koiki meetmeid, mida nad peavad
vajalikuks, et valtida voimalust, et selle artikli esimese 16igu kohaldamine voiks muuta maksudest
korvalehoidumise voi maksustamise véltimise voimalikuks. Neid meetmeid tuleb aga votta iiksnes liidu
oigust jargides. Niisiis on sel tingimusel voimalik liikmesriikidel piirata artiklis 11 sdtestatud korra
kohaldamist, et voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimisega.

Antud asjas vididab Rootsi Kuningriik — nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktis 26 esitatud

kokkuvottest — et maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise takistamiseks otsustas ta
vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 11 teisele loigule piirata voimalust moodustada kdibemaksugruppe
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nii, et see holmaks ettevotjaid, kes on otseselt voi kaudselt finantsinspektsiooni jérelevalve ja seega
avalikkuse kontrolli all. Seega, komisjon ei ole veenvalt tdendanud, et maksudest korvalehoidumist ja
maksustamise valtimist silmas pidades oli see meede pohjendamatu.

Seega tuleb otsustada, et komisjon ei ole tdendanud, et kdibemaksudirektiivi artiklis 11 sdtestatud korra
kohaldamine iiksnes finants- ja kindlustusvaldkonna ettevotjatele on vastuolus liidu digusega.

Vottes arvesse, et komisjoni hagi on vordse kohtlemise pohimétte rikkumise osas vastuvoetamatu, tuleb
see hagi jdtta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna Rootsi Kuningriik on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista vélja komisjonilt. Vastavalt
kodukorra artikli 140 loikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid kannavad ise oma
kohtukulud, tuleb jdtta lirimaa ja Soome Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta lirimaa ja Soome Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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