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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. aprill 2013*

Keskkond — Arhusi konventsioon — Direktiiv 85/337/EMU — Direktiiv 2003/35/EU —
Artikkel 10a — Direktiiv 96/61/EU — Artikkel 15a — Oigus poorduda keskkonnakiisimustes
kohtusse — Maiste ,iile jou kaivalt kulukas” kohtumenetlustes

Kohtuasjas C-260/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdom’i (Uhendkuningriik)
17. mai 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. mail 2011,
menetluses

The Queen, taotluse alusel, mille esitasid

David Edwards,

Lilian Pallikaropoulos,

versus

Environment Agency,

First Secretary of State,

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kohtunik L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud: J.-C. Bonichot
(ettekandja), C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— L. Pallikaropoulos, esindajad: solicitor R. Buxton ja D. Wolfe, QC,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Murrell ja J. Maurici, keda abistas barrister R. Palmer,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Taani valitsus, esindajad: S. Juul Jorgensen ja V. Pasternak Jorgensen,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon ja D. O’'Hagan, keda abistas barrister-at-law N. Hyland,
— Kreeka valitsus, esindaja: G. Karipsiades,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja L. Armati,

olles 18. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 27. juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175,
lk 40; ELT erivéljaanne 15/01, lk 248, edaspidi ,direktiiv 85/337”) artikli 10a viiendat 16iku ja noukogu
24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta
(EUT L 257, Ik 26; ELT eriviljaanne 15/03, lk 80; edaspidi ,direktiiv 96/61”) artikli 15a viiendat 16iku;
neid direktiive on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta
direktiiviga 2003/ 35/EU (ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07, lk 466).

Taotlus on esitatud iithelt poolt D. Edwardsi ja L. Pallikaropoulose ning teiselt poolt Environment
Agency, First Secretary of State’i ning Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs’i
vahelises vaidluses betoonitoode teostamiseks Environment Agency antud loa iile. Taotlus kasitleb
seda, kas liidu odigusega on kooskolas House of Lords’i otsus, millega moisteti L. Pallikaropouloselt,
kelle edasikaebus jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata, vilja vastaspoole kohtukulud.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Vastavalt Euroopa Uhenduse nimel ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU
(ELT L 124, lk 1) heaks kiidetud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pocrdumise konventsiooni (edaspidi ,Arhusi
konventsioon”) preambulile:

wloee]

»T0dedes samuti, et igal inimesel on o6igus elada keskkonnas, mis vastab tema tervise ja heaolu
vajadustele, ning et tal on kohustus praeguste ja tulevaste polvkondade hiivanguks kaitsta keskkonda
ning teha selle seisundi parandamiseks teistega koost6od;

arvestades, et selle oiguse elluviimiseks ja nimetatud kohustuse tditmiseks tuleb teha info koigile
kattesaadavaks ning anda igaiihele digus osaleda keskkonnaasjade otsustamises ja digus podrduda neis
asjus kohtusse, ning samas tunnistades, et inimesed voivad vajada oma diguste teostamiseks abi;

[]

olles huvitatud sellest, et organisatsioonidel ja teistel iildsuse esindajatel on voimalik poorduda kohtu
poole voi kasutada muid oiguslikke vahendeid, et kaitsta oma odigustatud huve ja tagada seaduste
taitmine;
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[...].”
Arhusi konventsiooni artiklis 1 pealkirjaga ,Eesmark” on ette nahtud jargmist:

»Et kaitsta praeguste ja tulevaste polvkondade oigust elada keskkonnas, mis vastab nende tervise ja
heaolu vajadustele, teeb konventsiooniosaline keskkonnainfo iildkattesaadavaks, kaasab iildsuse
keskkonnaasjade otsustamisse ning voimaldab konventsiooni kohaselt poorduda neis asjus kohtusse”.

Konventsiooni artikli 3, pealkirjaga ,Uldsitted”, 1dikes 8 on sitestatud:

»<Konventsiooniosaline keelab konventsiooni kohaselt oma oigusi kasutavate isikute karistamise,
tagakiusamise ja ahistamise. Sdte ei ole vastuolus konventsiooniosalise kohtute digusega mdista vilja
moistlikke kohtukulusid.”

Sama konventsiooni artiklis 9, mille pealkiri on ,Oigus péérduda kohtusse”, on tipsustatud:

o]

2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle 6igust on rikutud, kui see tingimus on ette ndhtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega,

on digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vdi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspirasuse
vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette nédeb ja ilma, et see piiraks selle artikli 16ike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi
tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks.

[]

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist, tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nduetele vastavale iildsuse
esindajale, juhul kui need nduded on sitestatud, juurdepéddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nigema ette kohased ja tdohusad odiguskaitsevahendid, sealhulgas vajaduse korral esialgse diguskaitse,
ning olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. [...]

5. Selle artikli sitete moju tohustamiseks tagab konventsiooniosaline, et tildsust teavitatakse haldus- ja

kohtumenetlusele juurdepadsu voimalustest, ning kaalub voéimalust luua kohased abistamise
mehhanismid, et korvaldada voi vihendada 6igusemdistmisele juurdepaédsu rahalisi ja muid takistusi.”
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Liidu oigus

Direktiivi 85/337 artiklis 10a ja direktiivi 96/61 artiklis 15a, mille sonastus on identne, on sétestatud:
»Liikmesriigid tagavad, et kooskdlas siseriikliku 6igussiisteemiga oleks asjaomasel elanikkonnal:

a) kellel on kiillaldane huvi voi

b) kelle digust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks,

juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus soltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste sisulist voi protseduurilist
seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi sitete kohase tildsuse kaasamisega.

Liikmesriigid méaéravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi voi puudusi vaidlustada.

Liikmesriigid mééravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja oiguse kahjustatuse, kooskdlas
eesmairgiga anda asjaomasele iildsusele laialdane juurdepdds oiguskaitsele.

Sel eesmirgil loetakse kédesoleva artikli punkti a tdhenduses piisavaks koikide valitsusviliste
organisatsioonide huvi, kui need vastavad artikli 1 16ikes 2 loetletud nouetele. Samuti voib eeldada, et
sellistel organisatsioonidel on 6igusi, mida saab kahjustada kéesoleva artikli punkti b tdhenduses.

Kéaesoleva artikli sétted ei vilista eelnevat labivaatamise menetluse voimalust haldusasutuse ees ega
modjuta nduet ammendada ldbivaatamismenetlus halduskorras enne asja kohtusse ldbivaatamisele
saatmist, kui siseriiklike digusaktide alusel on selline ndue olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kéivalt kulukas.

[..]7.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1) kodifitseeris direktiivi 85/337.
Direktiivi 2011/92 artikli 11 loike 4 teises ldigus sdtestatu on identne normiga direktiivi 85/337
artikli 10a viiendas ldigus.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv 2008/1/EU saastuse kompleksse

valtimise ja kontrolli kohta (ELT L 24, lk 8) kodifitseeris direktiivi 96/61. Direktiivi 2008/1 artikli 16
16ike 4 teises 16igus sdtestatu on identne normiga direktiivi 96/61 artikli 15a viiendas 16igus.

Uhendkuningriigi 6igus

Supreme Court’i 2009. aasta kodukorra (Supreme Court Rules 2009, SI 2009, nr 1603) § 49 loikes 1 on
sdtestatud:

»2Kohtukulude iiksikasjaliku hindamise viivad igas kohtuasjas ldbi kaks kulusid hindavat ametnikku,
kelle méérab president, kusjuures:

a) ks kulusid hindav ametnik peab olema kulusid hindav kohtunik (Costs Judge, Taxing Master of
the Senior courts),

ja
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b) teine voib olla kohtusekretar.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

D. Edwards vaidlustas Environment Agency (keskkonnaamet) otsuse, millega anti luba betoonitoode
teostamiseks, kaasa arvatud jaitmete poletamiseks Rugby’s (Uhendkuningriik), viites keskkonnadiguse
alusel eelkoige seda, et projekti keskkonnamoju hindamist ei ole lébi viidud. D. Edwardsile anti sel
puhul ka menetlusabi.

Kaebus jdeti rahuldamata ja D. Edwards esitas vastava otsuse peale apellatsioonkaebuse Court of
Appealile, kuid viimasel kohtuistungi péeval, enne selles kohtuasjas 16pliku otsuse tegemist, loobus oma
kaebusest.

L. Pallikaropoulose taotlusel lubati tal liituda apellatsioonkaebuse esitajana menetlusega tilejaénud
menetluse ajaks. Ta ei vastanud menetlusabi andmisele esitatavatele tingimustele, aga Court of Appeal
ndustus piirama tema vastutust kohtukulude eest 2000-le Suurbritannia naelsterlingile.

Court of Appeal jattis apellatsioonkaebuse rahuldamata ja jattis L. Pallikaropoulose kanda tema enda
kulud ning mbdistis talt vilja apellatsioonimenetluse vastustajate kohtukulud eelnimetatud iilempiiri
ulatuses.

L. Pallikaropoulos esitas seejdrel kassatsioonkaebuse House of Lordsile ja esitas taotluse, milles palus
jatta temalt ndudmata kohtu noutud garantii eeldatavate kulude kohta summas 25000 Suurbritannia
naelsterlingit. See taotlus jaeti rahuldamata.

L. Pallikaropoulos taotles ka kulude piiramise médrust (protective costs order), mille eesmirk oli piirata
tema vastutust voimalike kohtukulude puhul juhul, kui tema kaebus jdetakse rahuldamata. See taotlus
jaeti rahuldamata.

House of Lords jdttis 16. aprilli 2008. aasta otsusega muutmata Court of Appeali otsuse, millega jdeti
apellatsioonkaebus rahuldamata ja 18. juulil moistis House of Lords L. Pallikaropouloselt vilja
vastustajate kassatsioonimenetluse kohtukulud ja juhul, kui menetlusosalised ei joua kulude summas
kokkuleppele, pidi summa médrama kindlaks parlamendi ametnik (Clerk of the Parliaments).
Vastustajad esitasid hiivitamisele kuuluvate kulude kohta kaks arvet suurusega 55810 Suurbritannia
naelsterlingit ja 32 290 Suurbritannia naelsterlingit.

House of Lordsi padevus on iile antud Supreme Court of the United Kingdomile, mis asutati hiljuti,
1. oktoobril 2009. Vastavalt Supreme Courti 2009. aasta kodukorrale viivad kohtukulude iiksikasjaliku
hindamise labi kaks kulusid hindavat ametnikku (costs officers), kelle madarab kohtu esimees. Endalt
kohtukulude vdljamoistmist vaidlustades tugines L. Pallikaropoulos direktiividele 85/337 ja 96/61.

4. detsembri 2009. aasta otsuses leidsid kulusid hindavad ametnikud, et nad on pohimétteliselt padevad
hindama selle argumendi pohjendatust.

Pohikohtuasja vastustajad esitasid kulude iile otsustamise menetluses nimetatud otsuse peale kaebuse
Supreme Court of the United Kingdomi ainukohtunikule ja palusid suunata asi viiest kohtunikust
koosnevale kolleegiumile, kellele see 16puks otsustatigi saata.

Kolleegium tegi otsuse 15. detsembril 2010. Ta leidis, et kulusid hindavad ametnikud peavad oma
tilesannete tditmisel piirduma iiksnes sellega, mis on Supreme Courti 2009. aasta kodukorras ette
ndhtud, ja jarelikult peavad nad piirduma vaid kohtukulude kokkuarvutamisega. Kolleegiumi arvates
kuulub kiisimus selle kohta, kas direktiivide 85/337 ja 96/61 tiahenduses on kohtusse poordumine iile

ECLILEU:C:2013:221 5
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jou kaivalt kulukas, tiksnes pohimenetluses otsuse teinud kohtu péadevusse, kes voib seda kasitleda kas
menetluse alguses, kui ta kaalub, kas anda kulude piiramise maarus, voi oma pdhimenetluses tehtavas
otsuses.

Samuti leidis kolleegium, et House of Lords ei kontrollinud kulude piiramise taotlust hinnates
kiisimust, kas vastustajate kohtukulude viljaméistmine L. Pallikaropouloselt oli vastuolus nende
direktiividega.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas peaks liikmesriigi kohus lahendama kiisimuse, mis puudutab kohtukulude véljamoistmist
tldsuse liikmelt, kelle keskkonnaalane kaebus jdeti rahuldamata, vottes arvesse noudeid, mis
tulenevad Arhusi konventsiooni artikli 9 1dikest 4, mis on rakendatud [direktiivi 85/337]
artikliga 10a ja [direktiivi 96/61] artikliga 15a?

2. Kas kiisimuse iile, kas kohtumenetlus on ,iile jou kiivalt kulukas” Arhusi konventsiooni artikli 9
loike 4 tihenduses, mis on rakendatud direktiividega, tuleks otsustada objektiivsel alusel
(arvestades niiteks tildsuse ,tavalise” liikme voimalust voimalikke kohtukulusid tasuda) voi tuleks
selle iile otsustada subjektiivsel alusel (arvestades konkreetse kaebuse esitaja vahendeid) voi tuleks
neid kahte alust omavahel kuidagi kombineerida?

3. Vai kas see on puhtalt liikmesriigi siseriikliku diguse kiisimus, millega kaasneb {iksnes liikmesriigi
kohustus saavutada direktiivides sdtestatud tulemus, nimelt et asjaomane menetlus ei oleks ,iile
jou kaivalt kulukas”?

4. Kas kohtumenetluse ,iile jou kdivalt kulukuse” iile otsustamisel on asjakohane see, et kaebuse
esitaja ei loobunud sellega seoses menetluse algatamisest ega jatkamisest?

5. Kas neid kiisimusi on lubatud lahendada i) apellatsioonimenetluse voi ii) kassatsioonimenetluse
staadiumis teistmoodi kui esimeses kohtuastmes?”

Eelotsuse kitsimused

Nende erinevate kiisimustega, mis tuleb koos ldbi vaadata, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul tdpsustada esiteks seda, milline tidhendus on direktiivi 85/337 artikli 10a viiendas
16igus ja direktiivi 96/61 artikli 15a viiendas ldigus ette ndhtud noéudel, mille kohaselt ei tohi nendes
sitetes nimetatud menetlused olla ile jou kdivalt kulukad, ja teiseks seda, millistest
hindamiskriteeriumidest peab liikmesriigi kohus ldhtuma selle néude hindamisel, kui see vo6ib kohtu
arvates kuuluda kulude véljamoistmisel kohaldamisele, ning milline on liikmesriikide tegutsemisruum
nende kriteeriumide kindlaksmaédramisel siseriiklikus diguses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
Euroopa Kohtul tdpsustada iihtlasi seda, kas liikmesriigi kohus, hinnates seda, kas menetlus on iile jou
kéivalt kulukas, peab arvesse votma asjaolu, et menetlusosalisel ei takistanud kaebuse esitamist ja
menetluse jatkamist reaalselt toendosus, et kulud moistetakse vilja temalt; ja kas kohtu analiiiis voib
lisaks olla erinev soltuvalt sellest, kas kohus teeb otsuse esimese astme, apellatsiooni- voi edasise
kaebemenetluse 16pus.
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— Moiste ,iile jou kdivalt kulukas” direktiivide 85/337 ja 96/61 tihenduses

Esiteks tuleb meenutada, et nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei keela direktiivi 85/337
artikli 10a viiendast 1digust ning direktiivi 96/61 artikli 15a viiendast ldigust tulenev nodue, mille
kohaselt ei tohi kohtumenetlused olla iile jou kiivalt kulukad, kohtutel vélja mdista kohtukulusid (vt
selle kohta 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-427/07: komisjon vs. lirimaa, EKL 2009, lk 1-6277,
punkt 92).

See tuleneb otseselt Arhusi konventsioonist, millega tuleb liidu &igusaktid ,viia vastavusse”, ning
direktiivi 2003/35, millega muudeti direktiive 85/337 ja 96/61, pohjendusest 5; Arhusi konventsiooni
artikli 3 loikes 8 on tépsustatud, et sdte ei ole vastuolus konventsiooniosalise kohtute digusega maista
vdlja moaistlikke kohtukulusid.

Veel tuleb rohutada seda, et noue, mille kohaselt ei tohi menetlus olla iile jou kiivalt kulukas, puudutab
koiki finantskulusid, mis tekivad kohtumenetluses osalemisel (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 92).

Niisiis tuleb menetluse iile jou kaivat kulukust hinnata tervikuna, vottes arvesse koiki menetlusosalisel
tekkinud kulusid.

Lisaks tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest
nouetest, et sellise liidu oigusnormi modisteid, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide oigusele
oigusnormi tdhenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidu piires
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline tolgendus tuleb leida, arvestades sitte konteksti ja
eesmirki (vt eelkoige 14. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-204/09: Flachglas Torgau, punkt 37).

Kuigi ei Arhusi konventsiooni artikli 9 loikes 4, milles on sitestatud, et selle artikli ldigetes 1-3
nimetatud menetlused ei tohi olla takistavalt kallid, ega direktiivides 85/337 ja 96/61 ei ole tapsustatud
seda, kuidas tuleb hinnata kohtumenetluse kulusid, selleks et otsustada, kas menetlust tuleb pidada iile
jou kaivalt kulukaks, tuleneb eelnevast, et seda ei saa hinnata ainult siseriikliku 6iguse kohaselt.

Ka on direktiivi 85/337 artikli 10a kolmandas 16igus ja direktiivi 96/61 artikli 15a kolmandas loigus
sonaselgelt tidpsustatud, et Euroopa Liidu seadusandja eesmidrk on anda asjaomasele {iildsusele
slaialdane juurdepiés oiguskaitsele”.

Nimetatud eesmaérk seostub laiemalt liidu seadusandja tahtega siilitada, kaitsta ja parandada keskkonna
kvaliteeti ja tagada, et tildsusel oleks selles aktiivne roll.

Lisaks on noue, et menetlus ei tohi olla ,ile jou kiivalt kulukas”, keskkonna valdkonnas seotud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ette ndhtud digusega tohusale diguskaitsevahendile ning
samuti tohususe pohimottega, mille kohaselt ei tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud nende
kohtuasjade ldbivaatamiseks ja mille eesmérk on tagada isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste
kaitse, muuta liidu 6iguskorraga antud o6iguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks
(vt 8. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-240/09: Lesoochranarske zoskupenie VLK, EKL 2011,
1k I-1255, punkt 48).

Lopetuseks, kuigi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Euroopa Majanduskomisjoni poolt 2000. aastal
avaldatud dokument ,Arhusi konventsioon: kohaldamise juhised” ei tolgenda konventsiooni siduvalt,
voib siiski mérkida, et selles on tdpsustatud, et konventsiooni alusel kaebuse esitamise menetluse voi
siseriikliku keskkonnadiguse rakendamise kulud ei tohi olla nii korged, et need takistaksid tildsusel
vajaduse korral kaebust esitada.

ECLILEU:C:2013:221 7



35

36

37

38

39

40

41

42

KOHTUOTSUS 11.4.2013 — KOHTUASI C-260/11
EDWARDS JA PALLIKAROPOULOS

Eelnevast tuleneb, et direktiivi 85/337 artikli 10a viiendas ldigus ning direktiivi 96/61 artikli 15a
vilendas 1oigus sitestatud noue, mille kohaselt ei tohi kohtumenetlus olla iile jou kiivalt kulukas,
tadhendab, et kohtumenetluses tekkida voivad finantskulud ei tohi sétetes viidatud isikutel takistada
artiklite kohaldamisalasse kuuluva kaebuse voi edasikaebuse esitamist kohtutesse. Kui liikmesriigi
kohus peab tegema kohtuasja kaotanud kaebajalt kulude véljamoistmise otsuse keskkonnaalases
vaidluses véi palju iildisemalt juhul, kui on vaja otsust teha — nagu see véib olla Uhendkuningriigi
kohtutes — mones varasemas menetluse staadiumis nende kulude voimaliku piiramise kohta, mida
voidakse vilja moista menetlusosaliselt, kes kohtuasja kaotab, peab kohus tagama eelnimetatud noéude
jargmise, ja selle, et arvesse voetakse nii oma oigusi kaitsta sooviva isiku huve kui ka iildist huvi
keskkonna kaitsmise vastu.

— Hindamiskriteeriumid ,mitte iile jou kdiva kulukuse” noude hindamisel

Nagu on tépsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24, soovib Supreme Court of the United Kingdom
teada, millistest hindamiskriteeriumidest peab liikmesriigi kohus ldhtuma kohtukulude kohta otsuse
tegemisel, selleks et tagada selle noude tditmine nii, et menetlus ei oleks iile jou kaivalt kulukas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkodige teada, kas hindamisel tuleks ldhtuda objektiivsest
alusest voi vastupidi, subjektiivsest alusest ja mil maddral peaks seejuures arvestama siseriikliku
odigusega.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et juhul kui liidu oiguses ei ole
tapsustatud, on liikmesriigid kohustatud direktiivi iilevotmisel tagama selle tédieliku moju, omades
samas ulatuslikku kaalutlusruumi meetodite valiku osas (vt eelkdige 9. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-216/05: komisjon vs. lirimaa, EKL 2006, lk 1-10787, punkt 26).

Sellest jareldub vahendite kohta, millega saavutada tdhusa kohtuliku kaitse tagamise eesmark
keskkonnaotiguse valdkonnas ilma iile jou kiivate kuludeta, et arvesse tuleb votta koiki siseriikliku
oiguse asjassepuutuvaid sitteid ja eelkdige siseriiklikke menetlusabi andmise ning kulude piiramise
siisteeme nagu see, mida on kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 16. Arvestada tuleb ka
markimisvaarseid erinevusi, mida leidub selles valdkonnas liikmesriikide seadusandluses.

Nagu eelnevalt juba mirgitud, peab kulude kohta otsust langetav liikmesriigi kohus lisaks tagama
eelnimetatud noude jargmise, ja selle, et arvesse voetakse nii oma oigusi kaitsta sooviva isiku huve kui
ka tildist huvi keskkonna kaitsmise vastu.

Seda hinnates ei saa ldhtuda ainult asjaomase isiku majanduslikust olukorrast, vaid hinnang peab
tuginema iihtlasi kulude summa objektiivsel analiiiisil, arvestades eriti seda, nagu on mairgitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 32, et keskkonnakaitses peaks tiksikisikutel ja tthendustel olema aktiivne
roll. Selles mottes ei tohi menetluskulud teatavatel juhtudel osutuda objektiivselt pohjendamatuks.
Niisiis ei tohi menetluskulud iiletada asjaomase isiku majanduslikke voimalusi ja mingil juhul ei tohi
need osutuda objektiivselt pohjendamatuks.

Liikmesriigi kohus ei tohi asjaomase isiku majanduslikku olukorda analiilisides anda hinnangut, mis
lahtub {ksnes ,keskmise” kaebaja oletatavatest majanduslikest voimalustest, kuna nendel voib
asjaomase isiku olukorraga olla vaid kaudne suhe.

Lisaks voib liikmesriigi kohus selle hindamise raames votta arvesse menetlusosaliste olukorda, taotleja
moistlikku vdimalust saavutada edu, asja olulisust taotlejale ja keskkonna kaitsmisel, kohaldatava
oiguse ja menetluse keerukust ning seda, kas kaebused menetluse erinevates staadiumides voivad olla
esitatud kergekaeliselt (vt analoogia alusel 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB,
EKL 2010, 1k I-13849, punkt 61).
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KOHTUOTSUS 11.4.2013 — KOHTUASI C-260/11
EDWARDS JA PALLIKAROPOULOS

Samuti tuleb selgituseks markida, et tiksnes asjaolu alusel — millele juhtis tahelepanu Supreme Court of
the United Kingdom -, et asjaomane isik ei lasknud kaebuse esitamisel end tegelikkuses takistada, ei
saa teha jareldust, et menetlus ei ole tema jaoks ile jou kiivalt kulukas direktiivide 85/337 ja 96/61
eespool selgitatud tahenduses.

Lopetuseks, seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusega, kas hinnang selle kohta, ega kulud ei
ole iile jou kdivalt suured, peab erinema vastavalt sellele, kas liikmesriigi kohus teeb kulude kohta
otsuse esimese astme, apellatsiooni- voi edasise kaebemenetluse 16pus, tuleb markida, et lisaks sellele,
et direktiivid 85/337 ja 96/61 ei sisalda seesugust erisust, ei ole niisugune télgendus kooskélas liidu
seadusandja soovitud eesmargi, milleks on voimalikult laialdane kohtusse poordumise diguse tagamine
ja keskkonnakaitse parandamisele kaasaaitamine, tdieliku jargimisega.

Nouet, et kohtumenetlus ei tohi olla iile jou kaivalt kulukas, ei pea liilkmesriigi kohus seega hindama
erinevalt soltuvalt sellest, kas ta peab selle iile otsustama esimese astme, apellatsiooni- voi edasise
kaebemenetluse 16pus.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kui liikmesriigi kohus peab tegema kéesoleva kohtuotsuse
punktis 41 viidatud olukorras otsuse, kas keskkonnaasjade menetlus on asjaomase isiku jaoks iile jou
kdivalt kulukas, ei saa kohus hinnangut andes ldahtuda ainult isiku majanduslikust olukorrast, vaid
hinnang peab tuginema iihtlasi kulude summa objektiivsel analiiiisil. Lisaks voib ta votta arvesse
menetlusosaliste olukorda, taotleja moistlikku voimalust saavutada edu, asja olulisust taotlejale ja
keskkonna kaitsmisel, kohaldatava oiguse ja menetluse keerukust, seda, kas kaebused menetluse
erinevates staadiumides voivad olla esitatud kergekéeliselt ning siseriiklike menetlusabi andmise ning
kulude piiramise siisteemide olemasolu.

Vastupidi, iiksnes asjaolu alusel, et asjaomane isik ei lasknud kaebuse esitamisel end tegelikkuses
takistada, ei saa teha jdreldust, et menetlus ei ole tema jaoks iile jou kiivalt kulukas.

Viimaks ei saa seda hinnata lahtuvalt erinevatest kriteeriumidest vastavalt sellele, kas hinnangu peab
andma esimese astme, apellatsiooni- voi edasise kaebemenetluse 16pus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta artikli 10a viiendas l6igus ning nodoukogu 24. septembri
1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta artikli 15a
viiendas 10igus — neid direktiive on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai
2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU - sitestatud noue, mille kohaselt ei tohi kohtumenetlus olla
ille jou kiivalt kulukas, tihendab, et kohtumenetluses tekkida voivad finantskulud ei tohi sitetes
viidatud isikutel takistada artiklite kohaldamisalasse kuuluva kaebuse v6i edasikaebuse esitamist
kohtutesse. Kui liikmesriigi kohus peab tegema kohtuasja kaotanud kaebajalt kulude
viljamoistmise otsuse keskkonnaalases vaidluses voi palju iildisemalt juhul, kui on vaja otsust
teha — nagu see voib olla Uhendkuningriigi kohtutes — mones varasemas menetluse staadiumis
nende kulude véimaliku piiramise kohta, mida voidakse vilja moista menetlusosaliselt, kes
kohtuasja kaotab, peab kohus tagama eelnimetatud noude jirgimise, ja selle, et arvesse voetakse
nii oma odigusi kaitsta sooviva isiku huve kui ka iildist huvi keskkonna kaitsmise vastu.
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Liikmesriigi kohus ei saa hinnangut andes lihtuda ainult isiku majanduslikust olukorrast, vaid
hinnang peab tuginema iihtlasi kulude summa objektiivsel analiiiisil. Lisaks voib ta votta arvesse
menetlusosaliste olukorda, taotleja moistlikku voimalust saavutada edu, asja olulisust taotlejale ja
keskkonna kaitsmisel, kohaldatava diguse ja menetluse keerukust, seda, kas kaebused menetluse
erinevates staadiumides voivad olla esitatud kergekaeliselt ning siseriiklike menetlusabi andmise
ning kulude piiramise siisteemide olemasolu.

Vastupidi, iiksnes asjaolu alusel, et asjaomane isik ei lasknud kaebuse esitamisel end tegelikkuses
takistada, ei saa teha jareldust, et menetlus ei ole tema jaoks iile jou kdivalt kulukas.

Viimaks ei saa seda hinnata ldhtuvalt erinevatest kriteeriumidest vastavalt sellele, kas hinnangu
peab andma esimese astme, apellatsiooni- voi edasise kaebemenetluse 16pus.

Allkirjad
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