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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 14. martsil 2013

Kohtuasi C-93/12

ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
versus
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria))

Uhine pdllumajanduspoliitika — Haldusvaidluste libivaatamine — Pideva kohtu kindlaksmiiramine —
Lubatavus lahtuvalt tohususe ja vordvédrsuse pohimottest ning digusest tohusale diguskaitsevahendile

1. Esimest korda on Euroopa Kohtul véimalus otsustada, kas tdohususe ja vordvadrsuse pohimotte ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 esimese 16iguga on vastuolus siseriiklik
menetlusnorm, mille tagajérjel kohtuasjad, mis puudutavad tihise péllumajanduspoliitika rakendamise
raames pollumajandustoetuste maksmise eest vastutava siseriikliku asutuse otsuseid, on koondatud
tihte kohtusse.

2. Nimelt Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria) leiab, et niisugune spetsialiseerumine voib seda
liiki kohtuasja puhul heidutada voi isegi takistada asjaomaseid isikuid ehk pdllumajandustootjaid
kohtusse podrdumast ning see tdhendab nende diguse tohusale diguskaitsevahendile rikkumist.

3. Kéesolevas ettepanekus toon ma esile pohjused, miks ma leian, et harta artikli 47 esimest 16iku tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik menetlusnorm, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille tagajarjel kohtuasjad, mis puudutavad tihise poéllumajanduspoliitika rakendamise
raames pdllumajandustoetuste maksmise eest vastutava siseriikliku asutuse otsuseid, on koondatud
Administrativen sad Sofia-gradi, tingimusel et see norm ei takista liigselt isikute voimalust kohtusse
poorduda — mida peab kontrollima siseriiklik kohus.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Komisjon vottis 30. novembril 2009 vastu midruse (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse
néukogu miiruse (EU) nr 73/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses péllumajandustootjate
otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste noduetele vastavusega, timbersuunamisega ning iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemiga ning néukogu midruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega’.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 316, 1k 65.

ET
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5. Mairuse nr 1122/2009 artiklis 58 on ette nahtud:

»2Kui pollukultuuririhma puhul pindalatoetuse kavade jaoks deklareeritud pindala, vélja arvatud
miiruse (EU) nr 73/2009 IV jaotise 1. peatiiki 2. ja 5. jaos sitestatud tirklisekartuli- ja seemnetoetuse
puhul, iiletab kooskolas kidesoleva miaruse artikliga 57 kindlaksméératud pindala, arvutatakse toetus
kindlaksméadratud pindala alusel, millest lahutatakse kahekordne leitud erinevus, kui see erinevus on
suurem kui 3% voi kaks hektarit, kuid mitte rohkem kui 20% kindlaksméaaratud pindalast.

Kui see erinevus on suurem kui 20% kindlaksmiadratud pindalast, siis ei maksta asjaomase
pollukultuuririthma puhul pindalatoetust.

Kui erinevus on iile 50%, arvatakse pollumajandustootja taas toetuse saajate hulgast vilja kuni selle
summa ulatuses, mis vastab deklareeritud pindala ja kooskolas kdesoleva maddruse artikliga 57
kindlaksmédaratud pindala vahele. Konealune summa tasaarvestatakse kooskolas komisjoni médruse
(EU) nr 885/2006 artikliga 5b. Kui konealust summat ei ole kooskélas nimetatud artikliga véimalik
tdielikult tasaarvestada avastatud rikkumise kalendriaastale jargneva kolme kalendriaasta jooksul, siis
tasumata jaak kustutatakse.”

B. Bulgaaria oigus

6. Vastavalt pollumajandustootjate toetamise seaduse (Zakon za podpomagane na zemedelskite
proizvoditeli) artikli 1 ldikele 6 reguleerib see seadus iithtse pindalatoetuste kava rakendamist vastavalt
Euroopa Liidu iihisele péllumajanduspoliitikale.

7. Halduskohtumenetluse seadustiku (Administrativnoprotsesualen kodeks; edaspidi ,APK”) artikli 128
kohaselt kuuluvad halduskohtute pédevusse koik kohtuasjad, mis puudutavad haldusakti andmise,
muutmise, kehtetuks tunnistamise voi tithistamise noudeid.

8. APK artikli 133 ldikes 1 on ette ndhtud, et kohtuasja lahendamine kuulub selle administrativen sadi
(halduskohus) padevusse, kelle toopiirkonnas on vaidlustatud haldusakti andnud asutuse asukoht.

9. Bulgaarias on ainus ametiisik, kellel on péadevus rahuldada voi jitta rahuldamata iihise
pollumajanduspoliitika kavade raames esitatud abitaotlusi, Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie” (riikliku pollumajandusfondi tegevdirektor; edaspidi ,direktor”), kelle asukoht on Sofias.

10. APK muutmise ja tdiendamise seaduse iilemineku- ja loppsitete §-s 19 on margitud, et
pollumajandusmaade omandi ja kasutamise seaduse (Zakon za sobstvenostta i polzuvaneto na
zemedelskite zemi) ja selle rakendusmaidruse alusel antud halduse iiksikakte ning selliste aktide
andmisest keeldumist — vélja arvatud aktid, mille on andnud péllumajandus- ja toiduainete minister
(Ministar na zemedelieto i hranite) — voib vastavalt APK-le vaidlustada kinnisasja asukoha jargses
Rayonen sadis (esimese astme kohus).

II. Péhikohtuasja asjaolud

11. ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov (edaspidi ,Agrokonsulting”) on pollumajandustootjana
registreeritud alates 23. madrtsist 2007. Ta esitas 11. mail 2010 dhise pdllumajanduspoliitika
toetuskavade raames abitaotluse esiteks iithtse pindalatoetuse saamiseks ja teiseks siseriikliku
pollumajandusmaa tdiendava hektaritoetuse saamiseks. Asjaomane pollumajandusmaa asub Veliko
Tarnovo piirkonnas (Bulgaaria), Sofiast ligikaudu 250 km kaugusel.

12. Direktor jéttis Agrokonsultingi taotluse 2. oktoobri 2011. aasta kirjaga rahuldamata pdhjendusel, et
viimase deklareeritud maatiikid ei vasta madruse nr 1122/2009 nduetele.
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13. Agrokonsulting esitas selle otsuse peale kaebuse Administrativen sad-Burgas’ele (Bulgaaria). See
kohus tuvastas 16. novembril 2011 kohtualluvuse konflikti, peatas menetluse ning saatis kohtuasja
Administrativen sad Sofia-gradile, et viimane teeks otsuse kohtualluvuse kohta, kuna vastavalt APK
artiklile 133 kuulub vaidlus selle halduskohtu padevusse, kelle toopiirkonnas on direktori asukoht,
milleks on Sofia.

14. Administrativen sad Sofia-grad leiab, et kohtualluvuse konflikti kiisimus tuleb anda lahendamiseks
Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria). Administrativen sad Sofia-gradil on siiski kahtlusi
menetlusautonoomia, tohususe ja vordvédidrsuse pohimotte tolgendamise ja neile omistatava ulatuse
suhtes. Seetottu otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust.

III. Eelotsuse kiisimused
15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas liidu kohtupraktikast tulenevat tohususe pohimoétet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 47 sisalduvat oigust tohusale oiguskaitsevahendile kohtus tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus selline siseriiklik menetlusnorm nagu halduskohtumenetluse seadustiku
artikli 133 1oige 1, mis seab liidu thise pollumajanduspoliitika rakendamist puudutavates
haldusasjades kohtualluvuse soltuvusse iiksnes vaidlustatud haldusakti andnud haldusasutuse
asukohast, kusjuures see site ei vota arvesse kinnisasja asukohta ega kaebaja aadressi?

2. Kas liidu kohtupraktikast tulenevat vordvéaiarsuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus selline siseriiklik menetlusnorm nagu halduskohtumenetluse seadustiku artikli 133
16ige 1, mis seab liidu iithise pollumajanduspoliitika rakendamist puudutavates haldusasjades
kohtualluvuse soltuvusse {iksnes vaidlustatud haldusakti andnud haldusasutuse asukohast,
arvestades halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja tdiendamise seaduse iilemineku- ja
loppsdtete §-s 19 (mis kisitleb siseriiklike poéllumajandusmaad puudutavate haldusasjade
kohtualluvust) kehtestatud normi?”

IV. Analuiis

16. Oma eelotsuse kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
vordvadrsuse ja tohususe pohimdtet ning harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus selline siseriiklik menetlusnorm nagu APK artikli 133 16ige 1, mille tagajarjel kohtuasjad, mis
puudutavad iihise pollumajanduspoliitika rakendamise raames poéllumajandustoetuste maksmise eest
vastutava siseriikliku asutuse otsuseid, on koondatud Administrativen sad Sofia-gradi alluvusse.

A. Sissejuhatavad mdrkused

17. Oma kirjalikes seisukohtades vdidab Saksamaa valitsus, et Euroopa Kohtul puudub péadevus
esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, kuivord see kiisimus puudutab harta artiklit 47. Ta on
seisukohal, et pohikohtuasjas vaidlusalune site ei ole seotud liidu diguse rakendamisega.

18. Ma ei noustu selle arvamusega.
19. Harta artikli 51 loike 1 kohaselt on harta sitted liikmesriikidele ette ndhtud tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral. Selle artikli l6ikes 2 on omakorda ette ndhtud, et harta ei laienda liidu diguse

reguleerimisala kaugemale liidu péadevusest, ei lisa liidule uusi padevusvaldkondi ja iilesandeid ega
muuda aluslepingutes maératletud padevust ja tilesandeid.
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20. Selle satte loiked 1 ja 2 on omavahel tihedalt seotud. Nimelt tapsustab loige 1 harta kohaldamisala
ja loige 2 kinnitab seda, mérkides, et harta ei saa laiendada pédevusvaldkondi ega iilesandeid, mis on
liidule aluslepingutega antud. See tihendab, et sdnaselgelt on mainitud seda, mis loogiliselt tuleneb
subsidiaarsuse pohimottest ja asjaolust, et liidul on ainult pidevus, mis on talle antud.’

21. Praegusel juhul tuleb meenutada kédesoleva kohtuasja diguslikku konteksti. APK artikli 133 loikes 1
on ette ndhtud kohtualluvuse norm, mis puudutab muu hulgas méadruse nr 1122/2009 alusel
pollumajandustoetuste maksmisega seotud vaidlusi. Vastab tdele, et selle normi eesmirk ei ole
konealuse madruse iilevotmine. Sellegipoolest mojutab see paratamatult liidu digust ja tdpsemalt
oigusi, mis isikutele tulenevad sellest madrusest, kuna kui ilmneb, et see norm rikub o6igust tohusale
diguskaitsevahendile, voib see neid 6igusi markimisvaarselt muuta voi isegi need téielikult valistada.

22. Seetottu tegutses Bulgaaria Vabariik sellise kohtualluvuse normi vastuvotmisel tdepoolest liidu
oiguse kohaldamisalas.*

23. Kui ndustuda, et kédesoleval juhul ei ole tegemist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses liidu diguse
rakendamisega, kuna asjaomane norm on siseriiklik menetlusnorm, siis tdhendaks see, et vilistataks
igasugune voimalus kontrollida niisuguse normi vastavust hartaga tagatud pohidigustele.

24. Lisaks ei moista ma, kuidas eelotsuse kiisimuse analiitisimine harta artiklist 47 lahtuvalt laiendaks
liidu oiguse kohaldamisala kaugemale liidu péadevusest voi lisaks liidule uue padevusvaldkonna ja
tilesande voi hoopis muudaks aluslepingutes maédratletud péadevust ja iilesandeid harta artikli 51
16ike 2 tdahenduses.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

25. Kédesolevas kohtuasjas esineb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi kiisimuses, ega
Administrativen sad Sofia-gradile ainupddevuse andmine konkreetsetes kohtuasjades ehk nendes, mis
puudutavad iithise pollumajanduspoliitika rakendamise raames poéllumajandustoetuste maksmise eest
vastutava siseriikliku asutuse otsuseid, ei jita asjassepuutuvaid isikuid, kéesoleval juhul
pollumajandustootjaid ilma tohusast juurdepadsust kohtumenetlusele.

26. Sellega seoses olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kui puuduvad
konkreetset valdkonda reguleerivad liidu oigusnormid, tuleb iga liikmesriigi diguskorras maérata
padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmérk on
tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse.”

27. Tegemist on liikmesriikide menetlusautonoomia pohimétte viljendusega. Need menetlusnormid ei
tohi siiski olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (vordvédédrsuse pohimote) ja
need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud odiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra
raskeks (tdhususe pohimote).°

3 — Vt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).

4 — Idem. Selgitustes harta artikli 51 loike 1 kohta on mirgitud, et ,[lJiikmesriikide osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast iiheselt, et liidu
kontekstis maaratletud pohidiguste austamise noue on liikmesriikidele siduv ainult siis, kui nad tegutsevad liidu oiguse reguleerimisalas”
(kohtujuristi kursiiv). Viidatud on eelkdige 13. juuli 1989. aasta otsusele kohtuasjas 5/88: Wachauf (EKL 1989, 1k 2609), 18. juuni 1991. aasta
otsusele kohtuasjas C-260/89: ERT vs. DEP (EKL 1991, lk 1-2925) ning 18. detsembri 1997. aasta otsusele kohtuasjas C-309/96: Annibaldi
(EKL 1997, 1k 1-7493). Ma viitan ka selle ettepaneku punktidele 116-120, mille ma esitasin kohtuasjas C-108/10: Scattolon, milles otsus tehti
6. septembril 2011 (EKL 2011, lk 1-7491). Selle tolgenduse kinnituseks vt viimasena 26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-617/10:
Akerberg Fransson (punkt 17 jj).

5 — Vt 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact (EKL 2008, lk 1-2483, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 — Vt 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB (EKL 2010, lk 1-13849, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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28. Seega neid pohimotteid ja harta artiklis 47 viljendatud oigust tohusale diguskaitsevahendile silmas
pidades palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul otsustada, kas nendega on vastuolus
siseriiklik o6igusnorm, millega on Administrativen sad Sofia-gradile antud ainupddevus iihise
pollumajanduspoliitika valdkonnas pdllumajandustoetuste maksmisega seotud vaidluste lahendamiseks.

29. Minu hinnangul on siiski otstarbekas viia analiiiis labi ainult ldhtuvalt harta artiklist 47.

30. Vordvadrsuse ja tohususe nouded viljendavad nimelt liikmesriikide tldist kohustust tagada
isikutele liidu digusest tulenevate diguste kohtulik kaitse.”

31. Tohusa kohtuliku kaitse pohimote, mis on pohidigus, holmab oGigust tohusale
odiguskaitsevahendile.® See digus ise on sitestatud harta artikli 47 esimeses 16igus, mille kohaselt on
igaiihel, kelle liidu oigusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, digus tohusale diguskaitsevahendile
kohtus.

32. Neid asjaolusid arvestades olen ma seega seisukohal, et kiisimust saab analiilisida ainult ldhtuvalt
sellest sattest.”

33. Tédpsemalt seisneb kiisimus selles, kas iithise pollumajanduspoliitika raames pollumajandustoetuse
taotlejal takistatakse kasutada oigusi, mis ta on liidult saanud, ainuiiksi seeldbi, et selle abi maksmist
puudutavad kohtuasjad on koondatud iiksnes Administrativen sad Sofia-gradi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab nimelt, et geograafiline vahemaa taotleja elukoha ja kohtu asukoha vahel vdib
teatud juhtudel - nagu ka pohikohtuasjas — kujutada endast takistust oiguse tohusale
oiguskaitsevahendile teostamisel, kuna see takistab fiiiisilist juurdepadsu kohtule voi vdhemalt parsib
taotleja soovi kohtusse poorduda. Seetdttu ongi tegemist harta artikli 47 esimese 16igu rikkumisega.

34. Tegelikult on vaidluse keskmes Administrativen sad Sofia-gradi spetsialiseerumise kiisimus. Kas see
takistab konkreetselt isiku fiitsilist juurdepéddsu kohtule voi vihemalt pérsib tema tahet kohtusse
poorduda?

35. Oma suverddnse vdimu teostamisel teevad liikmesriigid sageli oma kohtusiisteemi korraldamisel
kohtuasjadele spetsialiseerumise valikuid kas seetottu, et konealune kohtuasi on tehnilist laadi, voi
seetotty, et see on eriline, nditeks patente, alaealisi voi ka terrorismi puudutavad kohtuasjad. '’

36. Spetsialiseerumine voib esineda mitmes vormis — néiteks kohtuasjade koondamisena iihte kohtusse
voi erikolleegiumide loomisena samas kohtus.

37. Liikmesriik peab seega territooriumil kohtute paiknemise korraldamisel arvesse votma paljusid
tegureid, sealhulgas transpordivahendite kittesaadavust, et isikule oleks tagatud fiitisiline juurdepéds
kohtule. Siseriiklike asutuste vastav hinnang soltub igale territooriumile omastest eriparadest.

7 — Vt 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-63/08: Pontin (EKL 2009, 1k I-10467, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
8 — Vt selle kohta 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-199/11: Otis jt (punktid 46 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

9 — Eespool viidatud kohtuotsuses DEB puudutas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus seda, kas tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus see, kui siseriiklik digusnorm seab kohtule hagi esitamise soltuvusse ettemakse tasumisest kulude katteks ja ndeb ette, et
juriidilisele isikule menetlusabi ei anta, kuigi viimati nimetatu ei suuda sellist ettemakset tasuda. Euroopa Kohus sonastas esitatud kiisimuse
imber ja analiiiisis seda tiksnes harta artikli 47 seisukohalt (punktid 27-33).

10 — Vt jargmist veebilinki: https://e-justice.europa.eu.
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38. Seega, kuigi vastab toele, et liikmesriikide tildine kohustus tagada isikutele liidu digusest tulenevate
oiguste kohtulik kaitse kehtib ka sellel digusel pohinevate kohtuasjade lahendamiseks padevate kohtute
méiramise suhtes', ei saa Euroopa Kohus asendada enda hinnanguga seda hinnangut, mis liikkmesriigid
on andnud sellele, milline on parim poliitika kohtuasjade jaotamiseks ja kohtute paiknemise
korraldamiseks oma territooriumil.* Liikmesriigil on selleks parimad eeldused, kuna temal ainsana on
sellise hinnangu andmiseks olulised teadmised.

39. Ma olen seisukohal, et Euroopa Kohus peab seega piirduma sellega, et ta osutab asjaoludele, mida
siseriiklik kohus peab arvesse votma selle hindamisel, kas kohtuasjade koondamine iihte kohtusse
takistab liigselt juurdepéédsu kohtule ja kahjustab seega digust tohusale diguskaitsevahendile.

40. Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus eespool viidatud menetlusabi kisitleva kohtuotsuse DEB
punktis 45, et 6igus kohtusse poorduda ei ole absoluutne, vottes seega iile Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktika. Niisiis mérkis Euroopa Kohus, et siseriiklik kohus peab kontrollima, kas menetlusabi andmise
tingimused kujutavad endast kohtusse poordumise diguse piirangut, mis kahjustab selle diguse olemust,
kas nende tingimustega taotletakse oOiguspdrast eesmérki ning kas kasutatud vahendite ja taotletava
eesmirgi vahel esineb maistlik proportsionaalsuse suhe. "

41. Nii peab see olema ka kiesolevas kohtuasjas.

42. Nimelt selleks, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas kone all olev kohtualluvuse norm kahjustab
oigust kohtusse poorduda, tuleb esmalt — nagu komisjon oma seisukohtades maérkis — korvutada
vahemaa, mille taotleja peab ldbima, selliste transpordivahendite olemasoluga, mis voimaldavad Sofiasse
jouda. Kéesoleval juhul ilmneb pohikohtuasja asjaoludest, et Agrokonsultingi asukoht on Burgases ehk
Sofiast ligikaudu 370 kilomeetri kaugusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse votma
autoteede, aga ka raud- ja ohuteede vorgu olemasolu.

43. Selle kohta mairkis direktor kohtuistungil, et m66da maanteed iihest linnast teise sditmiseks kulub
ligikaudu kolm tundi. Kuigi see vahemaa vdib tdepoolest tunduda markimisvddrne koige kehvemas
seisus olevate isikute jaoks, olen ma seisukohal, et see ei ole reaalne takistus, mis piiraks liigselt
juurdepdasu Administrativen sad Sofia-gradile.

44. Igal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma hinnangu andmisel kontrollima, kas
olemasolevad transpordivahendid on taotlejale holpsalt kittesaadavad ja ega nendega kaasneda voiv
kulu ei ole nii suur, et see parsiks isikute tahet esitada kaebus direktori otsuse peale, millega on nende
pollumajandustoetuse taotlus jdetud rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus voib niiteks
hinnata neid kulusid vorreldes summaga, mis voidakse anda menetlusabina.

45. Neid tegureid tuleb kaaluda ka vorreldes eesmérgiga, mida taotletakse siseriikliku kohtualluvuse
normiga.  Kéesoleval juhul on  Administrativen sad  Sofia-gradi  spetsialiseerumine
pollumajandustoetuste maksmisega seotud kohtuasjade lahendamisele seletatav nende kohtuasjade
spetsiifilisuse endaga.

46. Nimelt toid nii Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades kui ka kohtuistungil koik pooled selle
spetsiifilisuse esile. Nii niiteks esitavad iihise pollumajanduspoliitika raames pollumajandustoetuse
saamiseks kolblikkuse kohta toendeid kohtu maératud eksperdid. Direktor maérkis, et eksperdid ei lihe
peaaegu kunagi kohapeale, kuna nad kasutavad ortofotosid ehk aero- voi satelliitfotosid, millega
tutvutakse Sofias asuvas integreeritud kontrollisiisteemis. Seda liiki kohtuasjades on otsene ja isiklik
kontakt taotlejaga seega palju vihem oluline kui niiteks kriminaal- voi perekonnaasjades.

11 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Impact (punktid 47 ja 48). Vt samuti 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kobler
(EKL 2003, 1k I-10239, punkt 46).

12 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kobler (punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
13 — Eespool viidatud kohtuotsus DEB (punktid 46, 47 ja 60).
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47. Lopuks ei tohi unustada, et kohtuasjade koondamine iihte kohtusse vdimaldab sellel kohtul
omandada teatud oskusteadmisi, mille tagajarjel muu hulgas litheneb menetluse kestus. Kaesoleval
juhul markis Bulgaaria valitsus kohtuistungil, et menetluse kestus Administrativen sad Sofia-gradis on
kuus kuni kaheksa kuud vorreldes iildise 12-18-kuulise kestusega. Oiguse sellele, et kohtuasi
vaadataks 1labi moistliku aja jooksul, on aga samuti oOiguse tohusale oiguskaitsevahendile oluline
aspekt.™

48. Kohtu spetsialiseerumine voib seega aidata kaasa korrakohasele digusemodistmisele ja vaidluste
tohusale lahendamisele ning seda 6igussubjektide huvides. Sellega seoses t6i komisjon kohtuistungil
esile asjaolu, mis minu hinnangul on kéesolevas asjas eriti asjakohane. Nimelt iihise
pollumajanduspoliitika raames tehtavate maksete korral nahtub madruse (EU) nr 883/2006"
artiklist 9, et parast ettendhtud tdhtaja moodumist tehtud kulude puhul makseid vahendatakse.
Pollumajandustootjatel, kellele on sellel alusel poéllumajandustoetuse maksmisest keeldutud, on seega
huvi, et kaebus lahendataks kiiresti, kuna vastasel juhul vdidakse talle antavat summat vihendada.

49. Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades olen ma seisukohal, et harta artikli 47 esimest loiku
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik menetlusnorm nagu APK artikli 133
ldige 1, mille tagajdrjel kohtuasjad, mis puudutavad iithise poéllumajanduspoliitika rakendamise raames
pollumajandustoetuste maksmise eest vastutava siseriikliku asutuse otsuseid, on koondatud
Administrativen sad Sofia-gradi, tingimusel et see norm ei takista liigselt isikute voimalust kohtusse
poorduda — mida peab kontrollima siseriiklik kohus.

V. Ettepanek

50. Eespool esitatust ldahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen sad
Sofia-gradile (Bulgaaria) jargmiselt:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
selline siseriiklik menetlusnorm nagu halduskohtumenetluse seadustiku artikli 133 ldige 1, mille
tagajirjel kohtuasjad, mis puudutavad ihise pollumajanduspoliitika rakendamise raames
pollumajandustoetuste maksmise eest vastutava siseriikliku asutuse otsuseid, on koondatud
Administrativen sad Sofia-gradi, tingimusel et see norm ei takista liigselt isikute vdimalust kohtusse
poorduda — mida peab kontrollima siseriiklik kohus.

14 — Vt harta artikli 47 teine 16ik.

15 — Komisjoni 21. juuni 2006. aasta miirus, millega kehtestatakse néukogu miiruse (EU) nr 1290/2005 rakenduseeskirjad seoses makseasutuste
raamatupidamisarvestuse, kulu- ja tuludeklaratsioonide ning kulude hiivitamise tingimustega Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF)
ja Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 171, 1k 1).
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