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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. marts 2013

Miirus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Artikli 5 punkti 1 alapunkt a ja artikli 15 ldige 1 — Moisted ,lepingutega seotud
asjad” ja ,tarbijaleping” — Lihtveksel — Kdendus — Krediidilepingu tagatis

Kohtuasjas C-419/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Méstsky soud v Praze (TSehhi Vabariik) 21. mértsi 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. augustil 2011, menetluses

Ceska sporitelna, a.s.
versus
Gerald Feichter,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), E. Levits, J-J. Kasel ja
M. Safjan,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Ceska sporitelna, a.s., esindaja: advokdt M. Vojacek,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Simerdova ja A-M. Rouchaud-Joét,

olles 20. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 22. detsembri 2000. aasta mééruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, 1k 1;
ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) artikli 5 punkti 1 alapunkti a ja artikli 15 15iget 1.

Taotlus on esitatud Tsehhi Vabariigis asuva Ceska sporitelna, a.s (edaspidi ,Ceska sporitelna”) ja
Austrias elava G. Feichteri vahelises vaidluses.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 44/2001
Maaruse nr 44/2001 artikli 2 1oikes 1 on ette nihtud:

»Kaesoleva madruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liilkmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Madruse artikli 3 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[i]sikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise
liilkmesriigi kohtusse kaevata iiksnes kédesoleva peatiiki 2.—7. jaos sitestatud korras”.

Madruse 2. jaos ,Kohtualluvus erandjuhtudel” sisalduva artikli 5 punkti 1 alapunktist a ilmneb:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus”.

Sama madaruse 4. jakku ,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul” kuuluva artikli 15 likes 1 on sdtestatud:
»<Kiisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on s6lminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmairgil, méadratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao alusel [...], kui
tegemist on:

a) kaupade jarelmaksuga miigi lepinguga, voi

b) osamaksudena tasutava laenu voi kaupade miiigi rahastamiseks antava muud liiki krediidi
lepinguga voi

c) koigil tilejadnud juhtudel lepinguga, mis on sélmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
lilkmesriigis kutse- voi dritegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud
nimetatud liikmesriiki vo6i mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping
kuulub sellise tegevuse raamesse.”

Maiaruse nr 44/2001 artikli 16 1oikes 2 on satestatud:

»Leine lepinguosaline voib algatada menetluse tarbija vastu tiksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on
tarbija alaline elukoht.”

Tsehhi oigus

Vastavalt seaduse nr 191/1950 vekslite ja tsekkide kohta §-le 75 on kehtiv lihtveksel dokument, mis
sisaldab koiki selles paragrahvis néutud andmeid.
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Seaduse nr 191/1950 § 76 ldoike 1 kohaselt ei ole dokument, millel on méirkimata moéni §-s 75
tapsustatud andmetest, lihtvekslina kehtiv, vdlja arvatud alljargnevates paragrahvides kindlaks maaratud
juhtudel. Seaduse § 76 loikes 3 on sitestatud, et kui konkreetne mérge puudub, on lihtveksli
viljaandmise koht maksekoht ja samal ajal veksli viljaandja asukoht.

Vastavalt seaduse nr 191/1950 § 77 loikele 2 on lihtveksli suhtes kohaldatav ka selle seaduse § 10.
§-s 10 on ette ndhtud, et kui lihtvekslit, mis on vilja antud blankovekslina, ei ole tdiendatud
kokkulepitud korras, ei saa lihtveksli omanikule esitada vastuviidet, et seda kokkulepet ei ole jargitud,
vdlja arvatud juhul, kui lihtveksli omanik on veksli omandanud pahauskselt voi raske hooletusega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariiihing Feichter — CZ s.r.o. (edaspidi ,ériithing Feichter”), kelle asukoht on Brnos (T$ehhi Vabariik),
andis 28. aprillil 2004 samuti Brnos vilja blankoveksli Ceska spofitelnale, kelle asukoht on Prahas
(Tsehhi Vabariik). Lihtveksel, millele dritthingu Feichter nimel kirjutas alla selle juhataja G. Feichter,
anti vilja eesmirgiga tagada selle #riithingu kohustusi, mis tulenesid tema ja Ceskd spofitelna vahel
samal kuupéeval solmitud arvelduskrediidilepingust. G. Feichter, kelle elukoht on Austrias, kirjutas ka
fitisilise isikuna lihtveksli esikiiljele alla ja lisas markuse ,kdendan”.

Andmed vekslisumma, maksetihtpdeva ja maksekoha kohta lisas Ceska spotitelna lihtvekslile kooskélas
samal kuupédeval solmitud kokkuleppega veksli tdiendamise kohta. Tédiendatud lihtveksel sisaldas
ariiihingul Feichter lasuvat tingimusteta kohustust maksta 27. mail 2008 Prahas Ceska spofitelna
noudel viimasele 5000 000 Tsehhi krooni.

Maksetdhtpédeval esitati lihtveksel lunastamiseks maksekohas, see tdhendab Prahas, kuid seda ei
lunastatud. Seetéttu esitas Ceska spofitelna Meéstsky soud v Prazele (Praha linnakohus) maksekésu
kiirmenetluse avalduse, milles ta palus G. Feichterilt vdlja moista lihtveksli alusel 5000000 Tsehhi
krooni, millele lisandub alates 28. maist 2008 kuni vekslisumma tasumiseni sellelt summalt arvutatav
intress 6% aastas ning lihtvekslilt voetav komisjonitasu suuruses 16666 Tsehhi krooni. Selles
menetluses esitas G. Feichter vastuviite, et kuna ta elab Austrias, puudub Méstsky soud v Prazel
konealuse asja lahendamiseks padevus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas tema péadevus tuleb kindlaks méérata
vastavalt eeskirjadele, mis reguleerivad kohtualluvust tarbijalepingute valdkonnas. Sellega seoses
arutleb ta ka kiisimuse iile, kas madruse nr 44/2001 artikli 15 loikes 1 satestatud tingimused on
tdidetud ning eelkoige kas pohikohtuasjas kone all olevast lihtvekslist tuleneva diguse, millele veksli
omanik tugineb vekslikdendaja vastu, saab kvalifitseerida selle artikli tdhenduses lepinguga seotuks.
Jaatava vastuse korral on Austria kohtutel péadevus pohikohtuasja lahendamiseks, arvestades, et
madruse artikli 16 loike 2 kohaselt voib tarbija vastu menetluse algatada iiksnes selle liikmesriigi
kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalub ka kiisimust, kas kdesoleval juhul on voimalik maarata padevus
kindlaks kooskolas madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunktiga a.

Sellega seoses tostatab ta esiteks kiisimuse, kas pdhikohtuasjas kone all olevast lihtvekslist tulenevaid
oigusi saab kvalifitseerida lepinguga seotud oigusteks madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunkti a tdhenduses vaatamata sellele, et TSehhi o6iguse kohaselt on lihtveksel abstraktne
vadrtpaber, mis ei kujuta endast lepingut, ehkki see on lepingu sisu esemeline viljendus.

Teiseks soovib ta teada, kas kdesoleval juhul on tegemist vabatahtlikult voetud kohustusega, arvestades,
et tapset maksekohta ei olnud kindlaks mddratud ei lihtvekslis ega kokkuleppes veksli tdiendamise
kohta. Nimelt kuigi see kokkulepe andis Ceska sporitelnale diguse kanda lihtvekslile puuduvad
andmed maksekoha kohta, ei olnud selles siiski ette ndhtud kriteeriume, mille alusel oleks olnud
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voimalik kindlaks teha, et selleks kohaks pidi olema just Praha linn. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
rohutab, et ei saa vilistada, et lihtvekslile maksekoha mérkimine t6i kaasa nimetatud kokkuleppe
rikkumise voi et kokkulepe on oma ebaméirasuse tottu tithine, ning sel juhul on keeruline jouda
jareldusele, et kone all olev kohustus on voetud vabatahtlikult.

Neil asjaoludel otsustas Méstsky soud v Praze menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 44/2001] artikli 15 loikes 1 kasutatud véljendit ,kiisimus[ed], mis on seotud
lepinguga, mille isik ehk tarbija on sdlminud oma majandustegevusest voi kutsealast soltumatul
eesmargil”, voib tolgendada nii, et see holmab ka blankovekslina vilja antud lihtvekslist tulenevaid
noudeid, mille veksli omanik esitab vekslikdendaja vastu?

2. Kas olenemata vastusest esimesele kiisimusele voib mdaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunktis a kasutatud véljendit ,lepingutega seotud asjades” tolgendada nii, et kui arvestada
ainuiiksi dokumendi kui sellise sisu, holmab see viljend ka blankovekslina vélja antud lihtvekslist
tulenevaid ndudeid, mille veksli omanik esitab vekslikdendaja vastu?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Vastuvoetavus

Ceské sporitelna viidab, et esimene kiisimus on vastuvéetamatu pohjusel, et see on puhthiipoteetiline
ja see ei ole pohikohtuasja lahendamisel asjakohane, kuna médruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
kohaldamise tingimused ei ole tdidetud.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud
menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, iiksnes
siseriiklikul kohtul pédevus pohikohtuasjas fakte tuvastada ja hinnata ning siseriiklikku o6igust
tolgendada ja kohaldada. Samuti on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
siseriiklikul kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste vajalikkust kui ka asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu 6iguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud eelotsuse tegema (vt 25. oktoobri 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-553/11: Rintisch, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib Euroopa Kohus siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse lahendamisest keelduda iiksnes
juhul, kui on ilmselge, et taotletaval liidu diguse tolgendamisel ei ole mingit seost pohikohtuasja
asjaolude voi esemega, voi kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle
esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud (vt eelkoige
14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10: Banco Espaiiol de Crédito, punkt 77, ja eespool
viidatud kohtuotsus Rintisch, punkt 16).

Kéesoleval juhul ei ole aga sellise olukorraga tegemist. Nimelt néhtub eelotsusetaotlusest selgelt,
madruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 tolgendamine on pohikohtuasja lahendamiseks vajalik,
arvestades, et G. Feichteri vastuvdide pddevuse puudumise kohta pohineb argumendil, et kuna ta
kirjutas lihtvekslile alla fiiiisilise isikuna, on ta selle artikli tdhenduses tarbija, ning et jarelikult tuleb
kohtualluvus kindlaks méérata vastavalt maéédruse sitetele, mis reguleerivad kohtualluvust
tarbijalepingute valdkonnas.

Neil asjaoludel tuleb esimest eelotsuse kiisimust pidada vastuvoetavaks.
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Sisulised kiisimused

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 44/2001
artikli 15 ldige 1 kuulub kohaldamisele selleks, et médrata kindlaks kohus, kellel on padevus lahendada
ndue, milles lihtveksli omanik, kelle asukoht on liikmesriigis, tugineb teises liikmesriigis elava
vekslikdendaja vastu digustele, mis tulenevad lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina ja mida veksli
omanik hiljem tédiendas.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et madruses nr 44/2001 kasutatud moisteid — eelkdige neid, mis
sisalduvad maéédruse artikli 15 loikes 1 — tuleb tdlgendada autonoomselt, tuginedes peamiselt selle
madruse iilesehitusele ja eesmairkidele, et tagada mééruse ithetaoline kohaldamine koigis liikmesriikides
(vt selle kohta 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-27/02: Engler, EKL 2005, lk 1-481, punkt 33;
7. detsembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-585/08 ja C-144/09: Pammer ja Hotel Alpenhof,
EKL 2010, 1k I-12527, punkt 55, ning 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-190/11: Miihlleitner,
punkt 28).

Seejdrel tuleb markida, et méadruse nr 44/2001 artikli 15 16ige 1 on erand nii méaéruse artikli 2 16ikes 1
ette ndhtud kohtualluvuse kindlaksmédramise iildreeglist, mille kohaselt tuleb hagi esitada kostja
elukohaliikmesriigi kohtusse, kui ka sama madruse artikli 5 punktis 1 ette ndhtud reeglist, mis
puudutab kohtualluvuse erijuhtumeid lepingutega seotud asjades ja mille kohaselt kuulub vaidluse
lahendamine selle riigi kohtute padevusse, kus hagi esemeks olev lepinguline kohustus téideti voi tuleb
tdita (eespool viidatud kohtuotsus Pammer ja Hotel Alpenhof, punkt 53, ning eespool viidatud
kohtuotsus Miihlleitner, punkt 26). Seega tuleb artikli 15 1diget 1 tolgendada tingimata kitsalt (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Miihlleitner, punkt 27).

Lopuks, kuna méérus nr 44/2001 asendab liikmesriikide vahelistes suhetes 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972,
L 299, lk 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide selle
konventsiooniga ithinemise kohta (edaspidi ,Briisseli konventsioon”), kehtivad Euroopa Kohtu
tolgendused konventsiooni sétete kohta ka maéruse sitete suhtes, juhul kui nende digusaktide sétteid
voib pidada samavairseks (vt eelkdige 25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-133/11: Folien
Fischer ja Fofitec, punkt 31, ning 7. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-543/10: Refcomp,
punkt 18).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et méiarusega nr 44/2001 kehtestatud siisteemis on —
nagu ndhtub selle maiidruse pohjendusest 13 — artikli 15 16ike 1 paigutus sama, mis Briisseli
konventsiooni artikli 13 esimese 16igu puhul, ning see tdidab sama iilesannet, milleks on kaitsta
tarbijat kui norgemat poolt (vt selle kohta 14. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-180/06: Ilsinger,
EKL 2009, lk I-3961, punkt 41; eespool viidatud kohtuotsus Pammer ja Hotel Alpenhof, punkt 57,
ning eespool viidatud kohtuotsus Miihlleitner, punkt 29).

Esimesele kiisimusele tuleb vastata nendest kaalutlustest lihtudes.

Sellele kiisimusele vastamisel tuleb todeda, et méédruse nr 44/2001 artikli 15 16ige 1 on kohaldatav
juhul, kui tdidetud on kolm tingimust: esiteks on {iks lepingupooltest tarbija, kes tegutseb oma
majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmargil, teiseks on leping sellise tarbija ja kutsealal
tegutseva isiku vahel toepoolest sdlmitud ning kolmandaks kuulub see leping iihte artikli 15 loike 1
punktides a—c nimetatud kategooriatest. Need tingimused peavad olema tdidetud kumulatiivselt,
mistottu juhul, kui iiks kolmest tingimusest ei ole tdidetud, ei saa kohtualluvust kindlaks maérata
vastavalt eeskirjadele, mis reguleerivad kohtualluvust tarbijalepingute valdkonnas.
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Mis puudutab méaaruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 kohaldamise esimest tingimust, siis kuigi selle satte
sonastus ei ole Briisseli konventsiooni artikli 13 esimese 16iguga tdiesti identne, puudutavad vastavad
muudatused kohaldamise tingimusi, millele tarbijalepingud peavad vastama (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Pammer ja Hotel Alpenhof, punkt 59), mitte tarbija moiste méératlust, mistottu
peab sellel mdistel maaruses nr 44/2001 olema sama ulatus kui Briisseli konventsioonis.

Euroopa Kohus on Briisseli konventsiooni artikli 13 esimese 16igu kohta juba leidnud, et konealuse
sdtte sOnastusest ja iilesandest tuleneb, et selles on silmas peetud {iksnes eradiguslikust isikust
l6pptarbijat, kes ei tegele kutse- ega majandustegevusega (vt selle kohta 19. jaanuari 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-89/91: Shearson Lehman Hutton, EKL 1993, lk I-139, punktid 20 ja 22; 3. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-269/95: Benincasa, EKL 1997, lk 1-3767, punkt 15; 20. jaanuari
2005. aasta otsus kohtuasjas C-464/01: Gruber, EKL 2005, lk I-439, punkt 35, ja eespool viidatud
kohtuotsus Engler, punkt 34).

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb samuti, et Briisseli konventsiooniga tarbijalepingute valdkonnas
kohtualluvuse kindlaksmééramist kasitlevate erinormide eesmérk on kaitsta sobivalt tarbijat kui teisest
lepingupoolest, kes tegutseb oma kutse- ja majandustegevuse raames, tavaliselt majanduslikult
norgemal positsioonil olevat ja diguslikes kiisimustes vihem kogenud lepingupoolt (vt eelkoige eespool
viidatud kohtuotsus Gruber, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Engler, punkt 39). Konealune
eesmirk tdhendab seda, et sel eesmairgil Briisseli konventsiooniga ette néhtud valikulise kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamist ei laiendata isikutele, kelle puhul see kaitse ei ole digustatud (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Shearson Lehman Hutton, punkt 19).

Euroopa Kohus on sellest jireldanud, et ainult lepingud, mis on solmitud véljaspool igasugust
majandus- ja kutsetegevust ja vastavaid eesmirke ning nendest sdltumatult ja mille ainus eesmérk on
eratarbimise kdigus rahuldada iiksikisiku isiklikke vajadusi, kuuluvad nimetatud konventsioonis seoses
tarbija kaitsmisega ette ndhtud erinormide kohaldamisalasse, samas kui selline kaitse ei ole 6igustatud
lepingute puhul, mille eesmirk on kutsetegevus (vt eespool viidatud kohtuotsus Gruber, punkt 36, ja
vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Benincasa, punkt 17).

Tuleb aga tddeda, et pohikohtuasja asjaoludel ei ole médruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 tdhenduses
tarbija olemasolu tingimus taidetud.

Nimelt on selge, et pohikohtuasjas tagas vekslikdendaja selle ériithingu kohustusi, mille juhataja ta on ja
milles tal on enamusosalus.

Jarelikult, kuigi vekslikdendaja kohustus on abstraktne ja seega soltumatu kohustusest, mis lasub veksli
vdljaandjal, keda ta kdendas, ei saa siiski — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 markis — fiiiisilise
isiku kdendust, mis on antud seoses lihtveksliga, mis on vilja antud &riithingu kohustuste tagamiseks,
pidada antuks valjaspool igasugust majandus- ja kutsetegevust ja vastavaid eesmirke ning nendest
soltumatult, kui konealusel fiiiisilisel isikul on selle ariithinguga tihedad kutsealased sidemed, milleks on
nditeks driithingu juhtimine voi selles enamusosaluse omamine.

Igal juhul ei piisa ainuiiksi asjaolust, et vekslikdendaja on fiiiisiline isik, selleks et tuvastada, et ta on
tarbija madruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 tdhenduses.

Neil asjaoludel ei ole vaja analiilisida, kas iilejadnud kaks tingimust selle artikli kohaldamiseks on
tdaidetud.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest jareldub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et mdaruse
nr 44/2001 artikli 15 1diget 1 tuleb toélgendada nii, et fiiisilist isikut, kellel on ariithinguga tihedad
kutsealased sidemed, milleks on nditeks &riithingu juhtimine voi selles enamusosaluse omamine, ei saa
pidada tarbijaks selle sdtte tdhenduses, kui ta on andnud kédenduse lihtvekslile, mis on vilja antud
sellele aritthingule krediidilepingust tulenevate kohustuste tagamiseks. Seetottu ei ole konealune site
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kohaldatav selle kindlaksmddramisel, milline kohus on péddev lahendama noude, milles lihtveksli
omanik, kelle asukoht on liikmesriigis, tugineb teises liikmesriigis elava vekslikdendaja vastu digustele,
mis tulenevad lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina ja mida veksli omanik hiljem tédiendas.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méédruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 1 alapunkt a on kohaldatav selle kindlaksméédramisel, milline kohus on padev
lahendama ndude, milles lihtveksli omanik, kelle asukoht on liikmesriigis, tugineb teises liikmesriigis
elava vekslikdendaja vastu oigustele, mis tulenevad lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina ja mida
veksli omanik hiljem tdiendas.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et selle kiisimuse raames piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks
jouda selgusele, kas lihtveksli omaniku ja vekslikdendaja vaheline oigussuhe on holmatud moistega
slepingutega seotud asjad” médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses, ning teiseks
teada saada, milline ulatus on selles sittes sisalduval moistel ,[paik], kus tuli tdita asjaomane
kohustus”, lihtveksli korral, mis on vilja antud blankovekslina ja mida on hiljem tdiendatud.

Sellega seoses tuleb sarnaselt kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 mirgituga meenutada, et kuna médruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a sdnastus on identne Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1
esimese lausega, tuleb asuda seisukohale, et esimese sdtte ulatus on samasugune kui teise oma (vt selle
kohta 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-533/07: Falco Privatstiftung ja Rabitsch, EKL 2009,
Ik I-3327, punktid 48 ja 56).

Jarelikult selleks, et padev kohus mdaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a alusel kindlaks
maddrata, tuleb jatkuvalt ldhtuda pohimotetest, mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast Briisseli
konventsiooni artikli 5 punkti 1 kohta (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Falco Privatstiftung ja
Rabitsch, punkt 57).

Mis puudutab esiteks médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses moiste ,lepingutega
seotud asjad” tdlgendamist, siis tuleb markida, et seda moistet tuleb tolgendada autonoomselt,
tuginedes maddruse iilesehitusele ja eesmirkidele, et tagada mdiste iihetaoline kohaldamine koigis
liikmesriikides. Seega ei saa seda moista kui viidet kvalifikatsioonile, mille kohaldatav siseriiklik 6igus
annab siseriiklikus kohtus kisitletavale digussuhtele (vt analoogia alusel eelkdige 17. juuni 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-26/91: Handte, EKL 1992, 1k I-3967, punkt 10, ja 5. veebruari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-265/02: Frahuil, EKL 2004, lk I-1543, punkt 22).

Kuigi mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkt a ei eelda lepingu s6lmimist, on kohustuse
kindlakstegemine siiski selle siatte kohaldamiseks vajalik, kuna kohtualluvus médratakse selle sitte
kohaselt paiga jéirgi, kus asjaomane kohustus tdideti voi tuleb tdita. Seega ei saa maistet ,lepingutega
seotud asjad” konealuse sitte tdhenduses moista nii, et sellega peetakse silmas olukorda, kus pool ei
ole votnud vabatahtlikult teise poole ees mingit kohustust (vt analoogia alusel 17. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-334/00: Tacconi, EKL 2002, lk I-7357, punktid 22 ja 23, ning eespool
viidatud kohtuotsus Engler, punkt 50).

Madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunktis a lepingutega seotud asjades ette nahtud valikulise
kohtualluvuse eeskirja kohaldamine eeldab jarelikult selle juriidilise kohustuse kindlakstegemist, mille
isik on endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud ja millel pohineb hageja noue (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Engler, punkt 51).
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Mis puudutab sellise kohustuse esinemist pohikohtuasja asjaoludel, siis tuleb sarnaselt kohtujuristi
ettepaneku punktis 45 todetuga markida, et kuna kéesoleval juhul kirjutas vekslikdendaja lihtveksli
esikiiljel markusele ,kdendan” alla, noustus ta vabatahtlikult tagama konealuse lihtveksli véljaandja
kohustusi. Seega vottis ta allkirja andes konealuse sitte tdhenduses vabatahtlikult endale kohustuse
neid kohustusi tagada.

Asjaolu, et allkiri anti blankovekslina vilja antud lihtvekslile, ei kummuta seda jareldust. Nimelt tuleb
arvesse votta seda, et kuna vekslikdendaja kirjutas alla ka kokkuleppele veksli tdiendamise kohta,
noustus ta vabatahtlikult tingimustega, mis puudutavad viisi, kuidas veksli omanik seda lihtvekslit
puuduvate andmete lisamise teel tdiendab, isegi kui konealusele kokkuleppele allakirjutamine
iseenesest ei toonud kaasa kdenduse teket.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kiisimus, kas puuduvate andmete lihtvekslile lisamine toimus
konealust kokkulepet rikkudes, ei kuulu maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses
moiste ,lepingutega seotud asjad” tolgendamise juurde, vaid on pigem seotud kontrollimisega, et
lihtvekslist tulenev maksekoht oli poolte vahel oiguspéraselt kokku lepitud, mistottu puudutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus seda, kuidas tolgendada konealuse sétte tihenduses moistet
»paik, kus tuli tdita asjaomane kohustus”; seda moistet analiiiisitakse kidesoleva kohtuotsuse punktis 52
ja sellele jargnevates punktides.

Jarelikult holmab maédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses mdiste ,lepingutega
seotud asjad” oOigussuhet blankovekslina vilja antud ja hiljem tdiendatud lihtveksli omaniku ja
vekslikdendaja vahel.

Teiseks tuleb tédpsustada selle sitte mottes maiste ,paik, kus tuli tdita asjaomane kohustus” tdhendust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sellega seoses tekkinud eelkoige kiisimus, kas ta peab selle paiga
kindlakstegemisel votma arvesse ainult lihtvekslil margitud andmeid voi ka andmeid, mis sisalduvad
kokkuleppes veksli tdiendamise kohta.

Tuleb meenutada esiteks, et maidruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunktis a sisalduv moiste
skohustus” tdhendab lepingust tulenevat kohustust, mille tditmata jdtmisele viidatakse hagi
pohjendamisel (vt analoogia alusel eelkdige 6. oktoobri 1976. aasta otsus kohtuasjas 14/76: De Bloos,
EKL 1976, 1k 1497, punkt 13; 15. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 266/85: Shenavai, EKL 1987,
Ik 239, punkt 9, ja 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-256/00: Besix, EKL 2002, 1k I-1699,
punkt 44), ning teiseks, et paik, kus tdideti voi tuleb tdita asjaomane kohustus, médratakse kindlaks
seda kohustust reguleeriva diguse kohaselt vastavalt vaidlust lahendava kohtu kollisiooninormidele (vt
analoogia alusel eelkoige 6. oktoobri 1976. aasta otsus kohtuasjas 12/76: Industrie Tessili Italiana
Como, EKL 1976, lk 1473, punkt 13; 28. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-440/97: GIE Groupe
Concorde jt, EKL 1999, 1k I-6307, punkt 32, ning eespool viidatud kohtuotsus Besix, punktid 33 ja 36).

Pealegi, arvestades liikmesriikide lepingudiguses poolte tahtele iildjuhul omistatavat tahtsust, piisab
juhul, kui kohaldatav o6igus vdimaldab lepingupooltel selles diguses kindlaks médratud tingimustel
madrata kohustuse tditmise koha, kokkuleppest kohustuse tditmise koha kohta selleks, et kisitada
maédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses péddevana sama paiga kohut (vt
analoogia alusel 17. jaanuari 1980. aasta otsus kohtuasjas 56/79: Zelger, EKL 1980, lk 89, punkt 5;
20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-106/95: MSG, EKL 1997, lk 1-911, punkt 30, ning eespool
viidatud kohtuotsus GIE Groupe Concorde jt, punkt 28).

Tuleb siiski markida, et kuigi pooled voivad vabalt kokku leppida lepinguliste kohustuste tditmise koha,
ei saa nad ometi ainuiiksi paddeva kohtu kindlaksmddramise eesmirgil méérata tditmise kohta, millel
puudub igasugune tegelik seos lepingulise suhtega ja kus sellest suhtest tulenevaid kohustusi ei saaks
lepingu kohaselt tdita (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus MSG, punkt 31).
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Arvestades asjaolu, et pohikohtuasjas kone all oleva kohustuse tditmise koht on lihtvekslil sonaselgelt
margitud, on eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesoleval juhul kohustatud niivord, kuivord kohaldatav
oigus voimaldab kohustuse tditmise kohta valida, votma konealust kohta arvesse paddeva kohtu
kindlaksméadramisel vastavalt méaaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunktile a.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et méadruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkt a on
kohaldatav selle kindlaksméadramisel, milline kohus on pddev lahendama noéude, milles lihtveksli
omanik, kelle asukoht on liikmesriigis, tugineb teises liikmesriigis elava vekslikdendaja vastu digustele,
mis tulenevad lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina ja mida veksli omanik hiljem tdiendas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 15 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et fiiiisilist
isikut, kellel on é&riithinguga tihedad kutsealased sidemed, milleks on niiteks driiithingu
juhtimine voi selles enamusosaluse omamine, ei saa pidada tarbijaks selle sitte tihenduses,
kui ta on andnud kidenduse lihtvekslile, mis on vilja antud sellele ériithingule
krediidilepingust tulenevate kohustuste tagamiseks. Seetottu ei ole konealune site
kohaldatav selle kindlaksmidramisel, milline kohus on piadev lahendama néude, milles
lihtveksli omanik, kelle asukoht on liikmesriigis, tugineb teises liikmesriigis elava
vekslikiendaja vastu digustele, mis tulenevad lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina ja
mida veksli omanik hiljem tdiendas.

2. Mairuse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkt a on kohaldatav selle kindlaksmééiramisel,
milline kohus on piddev lahendama néude, milles lihtveksli omanik, kelle asukoht on

liikmesriigis, tugineb teises liikmesriigis elava vekslikdendaja vastu 6igustele, mis tulenevad
lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina ja mida veksli omanik hiljem tdiendas.

Allkirjad

ECLILEU:C:2013:165 9



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Määrus nr 44/2001
	Tšehhi õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Vastuvõetavus
	Sisulised küsimused

	Teine küsimus

	Kohtukulud



