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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. veebruar 2013 *

Eelotsusetaotlus — Ohutransport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Artiklid 6 ja 7 — Umberistumis(t)ega
lend — Hilinemise tuvastamine loppsihtkohta saabumisel — Hilinemine, mis kestab kolm tundi voi
rohkem — Reisijate 6igus hiivitisele

Kohtuasjas C-11/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof'i (Saksamaa) 9. detsembri 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. jaanuaril 2011, menetluses

Air France SA
versus
Heinz-Gerke Folkerts,
Luz-Tereza Folkerts,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (ettekandja), M. Berger, E. Jarasitnas, kohtunikud E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, U. Lohmus, A. Prechal, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Vajda,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 27. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Air France SA, esindaja: Rechtsanwalt G. Toussaint,
— Saksamaa valitsus, esindaja: J. Kemper,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja M. Perrot,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colelli,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski, keda abistas barrister D. Beard,
— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Simonsson ja K.-P. Wojcik,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10), artiklite 6 ja 7
tolgendamist.

Taotlus on esitatud lennuettevotja Air France SA (edaspidi ,Air France”) ja H-G. ning L-T. Folkertsi
(viimasel oli broneering lennule Bremenist (Saksamaa) Pariisi (Prantsusmaa) ja Sdo Paulo (Brasiilia)

kaudu Asunciéni (Paraguay)) vahelises vaidluses seoses selle kahju hiivitamisega, mida hilinemine
16ppsihtkohta saabumisel L-T. Folkertsile vdidetavalt pohjustas.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline o6igus

Rahvusvahelise 6huveo nouete iihtlustamise konventsioon, mis s6lmiti Montréalis 28. mail 1999,
kirjutati Euroopa Uhenduse poolt alla 9. detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks néukogu
5. aprilli 2001. aasta otsusega 2001/539/EU (EUT L 194, 1k 38; ELT erivéljaanne 07/05, 1k 491; edaspidi
»2Montréali konventsioon”).

Montréali konventsiooni artiklid 17-37 moodustavad selle konventsiooni III peatiiki , Vedaja vastutus ja
kahju hiivitamise ulatus”.

Selle konventsiooni artikkel 19 ,Hilinemine” sdtestab:

»Vedaja vastutab kahju eest, mis tulenes reisijate, pagasi voi lasti hilinemisest 6huveol. Vedaja ei vastuta
hilinemisest tulenenud kahju eest, kui ta tdendab, et tema, tema teenistujad ja esindajad votsid koik
vajalikud meetmed kahju véltimiseks voi et temal, tema teenistujail voi esindajail ei olnud voéimalik

asjakohaseid meetmeid votta.”

Nimetatud konventsiooni artikli 22 loike 1 alusel on vedaja vastutus hilinemise tottu reisijatele
tekkinud kahju eest piiratud 4150 Rahvusvahelise Valuutafondi arvestusiihikuga reisija kohta.

Liidu 6igus
Madruse nr 261/2004 pohjendused 1-4 ja 15 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks taielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.
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(3)

[...]
(15)

Maa
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Lennureisist mahajatmine ning lendude tithistamine voi pikaajaline hilinemine pohjustab reisijatele
tosiseid raskusi ja ebamugavust.

Kuigi néukogu 4. veebruari 1991. aasta mairusega (EMU) nr 295/91 (kompenseerimissiisteemi
tihiseeskirjade kohta, mida rakendatakse regulaarlennuliikluses reisija lennureisist mahajétmise
korral) [(EUT L 36, Ik 5; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 306)] kehtestati reisijate kaitstuse péhitase, on
jadnud liiga korgeks nende reisijate arv, kes on vastu nende tahtmist lennureisist maha jaetud, ning
nende reisijate arv, keda mojutavad lendude tiihistamised ilma ette teatamata voi pikaajalised
hilinemised.

Seetottu peaks iihendus konealuses méiruses sdtestatud kaitstuse standardeid karmistama,
suurendama reisijate digusi ning tagama lennuettevotjate tegutsemise thtlustatud tingimustel
liberaliseeritud turul.

Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist késitleva otsuse
moju konkreetsele lennukile konkreetsel pédeval pohjustab lennu pikaajalise hilinemise, lennu
vdljumise jargmisele péevale edasilitkkamise voi selle lennuki tthe voi mitme lennu tiihistamise,
kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud koik moistlikud meetmed hilinemiste voi tithistamiste
valtimiseks.”

ruse nr 261/2004 artikli 1 ,Teema” loige 1 ndeb ette:

»1. Kédesolevas maddruses kehtestatakse siin nimetatud tingimustel reisijate minimaalsed o6igused
jargmistes olukordades:

a)
b)
<)

Maa

reisijaid jaetakse vastu nende tahtmist lennureisist maha;
lend tiihistatakse;
lend hilineb.”

ruse nr 261/2004 artikkel 2 ,,Moisted” satestab:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
h)

loppsihtkoht —  registreerimislauas esitatavale piletile margitud sihtkoht voi vahetute
timberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkoht; arvesse ei voeta olemasolevaid
timberistumisega asenduslende, kui peetakse kinni esialgsest kavandatud saabumisajast;

[...]"

Maa

ruse nr 261/2004 artikkel 5 , Tithistamine” satestab:

,1. Lennu tithistamise korral:

a)

pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8; ning
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b) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artikli 9 loike 1 punktile a ja
ldikele 2 ning teekonna muutmise korral, kui uue lennu maistlikkuse piires oodatav vdljumisaeg
on vdhemalt jargmisel pdeval pdrast tithistatud lennu kavandatud véljumisaega, artikli 9 loike 1
punktides b ja ¢ madratletud abi; ning

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, [vélja
arvatud juhul,] kui

i)  neid [on] tithistamisest teavitatud vihemalt kaks nddalat enne kavandatud védljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tihistamisest vihemalt seitse pdeva ja hiljemalt kaks néddalat enne
kavandatud véljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab
neil vélja lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud viljumisaega ja jouda
16ppsihtkohta hiljemalt neli tundi parast kavandatud saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tithistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ning
neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis véimaldab neil vélja lennata mitte rohkem

kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi
pérast kavandatud saabumisaega.

[.]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab
toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui
oleks voetud koik vajalikud meetmed.

[...]” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna méairuse eestikeelne versioon on ebatépne.]
Madruse nr 261/2004 artikkel 6 ,Hilinemine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui lennuettevotja ndeb moistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud véljumisaeg hilineb:

a) kaks tundi voi rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolm tundi vdi rohkem koikide tile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning
koikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) neli tundi voi rohkem koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,
pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:
i)  artikli 9 16ike 1 punktis a ja 16ikes 2 madratletud abi; ning

ii) artikli 9 loike 1 punktides b ja ¢ méadratletud abi, kui moistlikkuse piires eeldatav viljumisaeg
on viahemalt varem véljakuulutatud véljumisajale jargneval paeval; ning

iii) artikli 8 16ike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb vahemalt viis tundi.

2. Igal juhul antakse abi iga vahemaa jaoks eespool sdtestatud ajavahemike jooksul.”
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Méiruse nr 261/2004 artikkel 7 ,Oigus hiivitisele” sitestab:
»1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:
a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1 500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

¢) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

Vahemaa maédramisel voetakse aluseks loppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist mahajatmise voi
lennu tiihistamise tottu parast kavandatud aega.

2. Kui reisijatele pakutakse vastavalt artiklile 8 voimalust jouda sihtkohta asenduslennuga teist
marsruuti pidi, nii et saabumisaeg ei tileta algselt broneeritud lennu kavandatud saabumisaega iile:

a) kahe tunni kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolme tunni koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning koikide muude
1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) nelja tunni koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,
voib tegutsev lennuettevotja vihendada loikes 1 ettendhtud hivitist 50%.
[..]”.

Miidruse nr 261/2004 artikkel 8 ,Oigus tagasimaksmisele voi teekonna muutmisele” on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Kui osutatakse kdesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste valikuvoimaluste
vahel:

a)
— seitsme pédeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 loikes 3 osutatud
vahenditega drajadnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa voi osade puhul, kui
lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos,

— esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse valjumiskohta;

b) esimesel voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
loppsihtkohta; voi

c) vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupdeval, olenevalt vabadest kohtadest.

ECLIL:EU:C:2013:106 5
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Méiruse nr 261/2004 artikkel 9 ,Oigus hoolitsusele” on jirgmise sonastusega:
»1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, pakutakse reisijatele tasuta jargmist:
a) ooteajaga vorreldes piisav s60k;
b) hotellimajutus,
— kui tuleb oodata iiks v6i mitu 66d voi
— kui reisija peab ootama kavandatust kauem;
¢) transport lennujama ja majutuskoha (hotell voi muu) vahel.
2. Lisaks voimaldatakse reisijatele tasuta kaks telefonikonet, teleksi- voi faksiteadet voi elektronkirja.

3. Kéesoleva artikli kohaldamisel poorab tegutsev lennuettevotja erilist tdhelepanu liikumispuudega
isikute vajadustele ning nende saatjatele ning saatjateta reisivate laste vajadustele.”

Méiruse nr 261/2004 artikkel 13 ,Oigus kahjude hiivitamisele” sitestab:

»Kui tegutsev lennuettevotja maksab hiivitist voi tdidab muid kdesoleva maéruse kohaseid kohustusi, ei
voi kdesoleva maidruse sitteid tolgendada nii, et see kitsendaks digust taotleda vastavalt kohaldatavale
oigusele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt. Eelkoige ei piira kdesolev maérus
mingil moel tegutseva lennuettevotja digust taotleda hiivitist reisikorraldajalt voi muult isikult, kellega
tegutsev lennuettevotja on solminud lepingu. Samamoodi ei tohi kdesoleva médruse sitteid tolgendada
nii, et see kitsendaks reisikorraldaja voi kolmanda isiku (muu kui reisija) digust taotleda tegutsevalt
lennuettevotjalt vastavalt kohaldatavatele asjakohastele oOigusaktidele hivitist, kui tegutsev
lennuettevotja on sellise reisikorraldaja voi kolmanda isikuga s6lminud lepingu.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused
L-T. Folkertsil oli broneering lennule Bremenist Pariisi ja Sdo Paulo kaudu Asunciéni.

Algselt kavandatud lennuplaani kohaselt pidi L-T. Folkertsi lennuk vdljuma Bremenist 16. mail 2006
kell 6.30 ja saabuma 16ppsihtkohta Asunciéni samal péeval kell 23.30.

Lennufirma Air France’i opereeritud lend Bremenist Pariisi hilines vdljumisel ning lennuk lendas vilja
alles veidi enne kella 9.00, see tihendab kavandatud véljumisajast ligikaudu kaks ja pool tundi hiljem.
L-T. Folkerts, kellel Bremenist lendu alustades olid olemas pardakaardid kogu lennureisiks, joudis
Pariisi alles pérast seda, kui lennufirma Air France’i lennuk, mis pidi tagama ithenduse Sdo Pauloga,
oli juba viljunud. Air France suunas L-T. Folkertsi {imber hilisemale lennule Siao Paulosse. Kuna
L-T. Folkerts joudis Sao Paulosse hilinemisega, jdi ta maha algselt kavandatud edasilennust Asuncioni.
Ta joudis Asunciéni alles 17. mail 2006 kell 10.30, mis tdhendab algselt ette ndhtud saabumisajast
tiksteist tundi hiljem.

Lennufirmalt Air France moisteti esimeses astmes ning seejirel apellatsiooniastmes L-T. Folkertsi
kasuks vilja kahjuhiivitis, sealhulgas eelkdige 600 eurot madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punkti c

alusel.

Air France esitas seepeale kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksa korgeim foderaalkohus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et otsus kassatsioonkaebuse kohta soltub sellest, kas
L-T. Folkertsil on 6igus nouda Air France’lt hiivitist méédruse nr 261/2004 artikli 7 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt seisukohal, et L-T. Folkertsil on 6igus saada 600 eurot
ainult siis, kui Euroopa Kohtu praktika (19. novembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/07
ja C-432/07: Sturgeon jt, EKL 2009, lk I-10923) — mille kohaselt on reisijal ka pikaajalise hilinemise
korral digus saada hiivitist madruse nr 261/2004 artikli 7 1d6ike 1 alusel — on kohaldatav ka juhul, mil
lennu kavandatud véljumisaeg selle méadruse artikli 6 16ike 1 tdéhenduses ei hilinenud, kuid sellest
hoolimata jouti 16ppsihtkohta algselt kavandatud saabumisajast kolm v6i enam tundi hiljem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates soltub kiisimus, kas vastustaja viidatud oigus hiivitisele on
pohjendatud, sellest, kas madruse nr 261/2004 artikli 7 16iget 1 saab kohaldada ka siis, kui ei esine
hilinemist sama madruse artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Bundesgerichtshofi sonul nimelt ei selgu eespool
viidatud kohtuotsuse Sturgeon jt pohjendusest, kas selleks, et tekiks o6igus hiivitisele maéadruse
nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel, on méaarav iiksnes 16ppsihtkohta saabumisel tuvastatud hilinemise
pikkus voi eeldab o6igus niisuguse hilinemise eest saadavale hiivitisele lisaks seda, et oleks tdidetud selle
madruse artikli 6 16ike 1 kohaldamise tingimused, st et asjaomase lennu viljumisaeg juba hilines sellises
ulatuses, mis véljub konealuses sédttes madratletud piiridest.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas lennureisijal on [méddruse nr 261/2004] artikli 7 kohaselt digus hiivitisele, kui véljalend hilines
ajavahemiku vorra, mis on lithem [selle] médruse artikli 6 loikes 1 maddratletud piiridest, kuid
16ppsihtkohta joutakse kavandatud saabumisajast vahemalt kolm tundi hiljem?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas kiisimuse puhul, kas tegemist on hilinemisega méadruse [nr 261/2004] artikli 6 loike 1
tahenduses, tuleb mitmest segmendist koosneva lennu korral votta aluseks tiksikud segmendid voi
kaugus loppsihtkohani?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 261/2004 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et selle artikli alusel tuleb hivitist maksta
timberistumistega lennu reisijale, kelle lend véljus nimetatud maééruse artiklis 6 sdtestatud piiridest
vdiksema hilinemisega, kuid kes joudis oma loppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm voi enam
tundi hiljem.

Esiteks olgu meenutatud, et mé&druse nr 261/2004 eesmirk on artikli 1 loike 1 kohaselt anda
lennureisijatele minimaalsed digused kolmes konkreetses olukorras, nimelt kui reisijad jaetakse vastu
nende tahtmist lennureisist maha, kui nende lend tiihistatakse, ja lopuks, kui nende lend hilineb.

Samas tuleneb méadruse nr 261/2004 artiklist 2, milles sdtestatakse selle valdkonna lébivad mdisted, et
erinevalt lennureisist mahajdtmisest ja lennu tiihistamisest ei sisalda nimetatud artikkel lennu

hilinemise kui sellise kohta mingit maaratlust.

Lisaks tuleb todeda, et maarus nr 261/2004 nieb ette kaks erinevat lennu hilinemise olukorda.

ECLIL:EU:C:2013:106 7
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Uhelt poolt viitab middrus nr 261/2004 teatavates olukordades — nagu miiruse artiklis 6 sitestatud
lennu hilinemine — tiksnes lennu hilinemisele vorreldes kavandatud véljumisajaga.

Teiselt poolt peab médrus nr 261/2004 muudes olukordades silmas lennu hilinemist, mis tuvastatakse
l16ppsihtkohta saabumisel. Mddruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunktis iii ndeb liidu
seadusandja seega ette niisuguse juhtumi 6iguslikud tagajérjed, kui reisijad, kelle lend on tiihistatud ja
kellele lennuettevotja pakub voimalust teekonda muuta, jouavad loppsihtkohta teatava hilinemisega
pdrast tithistatud lennu kavandatud saabumisaega.

Selles osas tuleb markida, et asjaolu, et méaédrus nr 261/2004 viitab erinevatele hilinemise olukordadele,
on kooskolas liidu oiguskorra lahutamatu osa moodustava Montréali konventsiooni artikliga 19 (vt
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2006, 1k I-403, punkt 36; ja
6. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-63/09: Walz, EKL 2010, lk 1-4239, punktid 19 ja 20). Nimelt
viitab see artikkel moistele ,reisijate hilinemine ohuveol”, kuid ei tipsusta, millises veo etapis peab
selline hilinemine esinema.

Teiseks tuleb meenutada Euroopa Kohtu varem tehtud jéreldusi, et pikaajalise hilinemise korral, st
kolm tundi voi rohkem, on selliselt hilinevate lendude reisijatel — sarnaselt reisijatega, kelle esialgne
lend on tihistatud ja kellele lennuettevotja ei suuda pakkuda teekonna muutmist maéaaruse
nr 261/2004 artikli 5 loike 1 punkti ¢ alapunktis iii sdtestatud tingimustel — oigus saada hiivitist
madruse nr 261/2004 artikli 7 alusel, tingimusel et nende ajakaotus on poordumatu ja nad kannatavad
seega analoogset ebamugavust (vt eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punktid 60 ja 61, ning
23. oktoobri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-581/10 ja C-629/10: Nelson jt, punktid 34
ja 40).

Kuna hilinenud lendude puhul materialiseerub see ebamugavus loppsihtkohta saabudes, siis on
Euroopa Kohus selgitanud, et madruse nr 261/2004 artiklis 7 sédtestatud hiivitise maksmiseks tuleb
hilinemist hinnata sellesse sihtkohta kavandatud saabumisaja seisukohalt (vt eespool viidatud
kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 61, ja eespool viidatud kohtuotsus Nelson jt, punkt 40).

Samas on moiste ,loppsihtkoht” maédratletud madruse nr 261/2004 artikli 2 punktis h kui
registreerimislauas esitatavale piletile mérgitud sihtkoht voi vahetute timberistumistega lendude korral
viimase lennu sihtkoht.

Sellest tulenevalt omab timberistumistega lennu puhul méédruse nr 261/2004 artiklis 7 ette nahtud
kindlasummalise hiivitise maksmisel tdhtsust ainult hilinemine, mis tuvastatakse vorreldes kavandatud
saabumisajaga 16ppsihtkohta, kusjuures 16ppsihtkoha all tuleb moista asjaomase reisija viimase lennu
sihtkohta.

Kolmandaks kehtestab madadruse nr 261/2004 artikkel 6, mis kasitleb lennu hilinemist vorreldes
kavandatud viljumisajaga, selle artikli sonastuse kohaselt ainult tingimused, millal tekib digus abile ja
hoolitsusele, mis on vastavalt sitestatud maaruse artiklites 8 ja 9.

Jarelikult ei soltu kindlasummaline hiivitis, millele reisijal on méédruse nr 261/2004 artikli 7 alusel digus
siis, kui tema lend saabub 16ppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm v6i enam tundi hiljem, selle
madruse artiklis 6 sétestatud tingimuste tditmisest.

Seega asjaolu, et niisuguse lennu nagu pohikohtuasjas hilinemine vorreldes kavandatud véljumisajaga ei

tiletanud méadruse nr 261/2004 artiklis 6 kindlaks méératud piire, ei mojuta lennuettevotjate kohustust
maksta niisuguse lennu reisijatele hiivitist, kui lend saabus loppsihtkohta kolm v6i enam tundi hiljem.

8 ECLIL:EU:C:2013:106
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Vastupidine lahendus kujutaks endast pohjendamatut erinevat kohtlemist, kuivord selle tulemusel
koheldaks reisijaid, kelle lend saabub loppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm voi enam tundi
hiljem, erineval viisil soltuvalt sellest, kas nende lennu véljumine hilines voi ei hilinenud kavandatud
vdljumisajaga vorreldes rohkem kui médruse nr 261/2004 artiklis 6 sdtestatud piirid, kuigi neil on
poordumatu ajakaotuse tottu ithtemoodi ebamugav.

Neljandaks esitas eelkoige Euroopa Komisjon kohtuistungil teatavaid statistilisi andmeid, mis
puudutavad esiteks timberistumisega lendude olulist osa reisijateveol Euroopa 6huruumis ning teiseks
niisuguste lendude sagedased, kolmetunnised voi pikemad hilinemised loppsihtkohta joudmisel, mis
on tingitud sellest, et asjaomased reisijad on jadnud maha oma edasilendudest.

On muidugi tdsi, et kohustus maksta konealuste lendude reisijatele hiivitist vastavalt méadruse
nr 261/2004 artiklis 7 ette ndhtud kindlasummalistele ettekirjutustele toob lennuettevotjatele kaasa
teatavad finantsilised tagajérjed (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Nelson jt, punkt 76).

Siiski tuleb rohutada, et esiteks ei saa neid finantsilisi tagajargi pidada ebaproportsionaalseks vorreldes
eesmirgiga tagada lennureisijate kaitse korge tase (eespool viidatud kohtuotsus Nelson jt, punkt 76) ja
teiseks voivad nende finantsiliste tagajiargede tegelikku ulatust leevendada kolm jargmist asjaolu.

Kbigepealt olgu meenutatud, et lennuettevotjad ei ole kohustatud maksma nimetatud hiivitist, kui nad
suudavad toendada, et tithistamine voi pikaajaline hilinemine on tingitud erakorralistest asjaoludest,
mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis
véljuvad lennuettevotja tegeliku kontrolli alt (22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-549/07:
Wallentin-Hermann, EKL 2008, lk I-11061, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Nelson jt,
punkt 79).

Edasi tuleb markida, et mddrusest nr 261/2004 tulenevate kohustuste tditmine ei mojuta
lennuettevotjate 6igusi nouda hivitist hilinemise pohjustanud mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt
isikutelt, nagu néeb ka ette selle médruse artikkel 13 (eespool viidatud kohtuotsus Nelson jt, punkt 80).

Lisaks voib hiivitise summat, milleks on kas 250, 400 voi 600 eurot vastavalt asjaomaste lendude
pikkusele, kooskolas madruse nr 261/2004 artikli 7 loike 2 punktiga ¢ vahendada 50%, kui hilinemine
jaab alla nelja tunni lendude puhul, mis ei kuulu artikli 7 16ike 2 punktide a ja b kohaldamisalasse
(eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 63; ja eespool viidatud kohtuotsus Nelson jt,
punkt 78).

Lopuks tuleneb igal juhul kohtupraktikast, et tarbijate, sealhulgas niisiis ka lennureisijate kaitsmise
eesmirgi olulisus voib oigustada isegi arvestatavate negatiivsete majanduslike tagajargede tekkimist
osadele ettevotjatele (eespool viidatud kohtuotsus Nelson jt, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et maédruse
nr 261/2004 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et timberistumistega lennu reisijale, kelle lend véljus
madruse artiklis 6 sdtestatud piiridest vdiksema hilinemisega, kuid kes joudis oma loppsihtkohta
kavandatud saabumisajast kolm voi enam tundi hiljem, tuleb maksta selle artikli alusel hivitist, kuna
konealuse hiivitise maksmine ei soltu véljalennu hilinemisest ja jarelikult ka artiklis 6 sdtestatud
tingimuste taitmisest.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004 (millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maiirus
(EMU) nr 295/91) artiklit 7 tuleb télgendada nii, et iimberistumistega lennu reisijale, kelle lend
viljus maidruse artiklis 6 sdtestatud piiridest vidiksema hilinemisega, kuid kes joudis oma
loppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm voi enam tundi hiljem, tuleb maksta selle artikli
alusel hiivitist, kuna konealuse hiivitise maksmine ei s6ltu viljalennu hilinemisest ja jarelikult ka
artiklis 6 sitestatud tingimuste tditmisest.

Allkirjad

10 ECLIL:EU:C:2013:106



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Rahvusvaheline õigus
	Liidu õigus

	Põhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine küsimus

	Kohtukulud



