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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. detsember 2012 *

Eelotsusetaotlus — Moiste ,liikmesriigi kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses — Menetlus, mille eesmérk
on teha kohtuotsuse joudu omav lahend — Siseriiklik kontrollikoda, kes teeb otsuse avaliku sektori
kulude eelneva kinnitamise iile — Vastuvéetamatus

Kohtuasjas C-363/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Elegktiko Synedrio (Kreeka) 1. juuli 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juulil 2011, menetluses

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
versus
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
menetluses osales:
Konstantinos Antonopoulos,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: K. Lenaerts kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud E. Juhdsz, G. Arestis,
J. Malenovsky (ettekandja) ja T. von Danwitz,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— K. Antonopoulos, esindajad: dikigoros D. Perpataris ja dikigoros K. E. Proiskos,
— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou ja S. Vodina,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia ja M. van Beek,

olles 20. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada:
— Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 12, 20, 21 ja 28;
— ELTL artikli 153 loike 1 punkti b ja artiklit 5, ning

— 18. martsil 1999 so6lmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe”), mis on
lisatud noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa
Ametitthingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), klausli 3 punkti 2 ja klausli 4 punkti 1.

Elegktiko Synedrio (kontrollikoda, Kreeka) esitas selle taotluse Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto
Ypourgeio Politismou kai Tourismou (kultuurivdértuste ja turismiministeeriumi juures asuv Elegktiko
Synedrio audiitor) (edaspidi ,Elegktiko Synedrio audiitor”) ja Ypourgeio Politismou kai Tourismou —
Ypiresia Dimosionomikou Elenchou (kultuurivdértuste ja turismiministeeriumi kontrollitalitus)
(edaspidi ,kontrollitalitus”) vahelises vaidluses selle {ile, et nimetatud audiitor keeldus allkirjastamast
selle talituse poolt viljastatud maksekorraldust nimetatud ministeeriumi teenistujale Konstantinos
Antonopoulos’le tootasu maksmise kohta.

Oiguslik raamistik

Kreeka oigusnormid
Pohiseaduse artiklis 98 on sétestatud:
»1. Elegktiko Sinedrio padevuses on eelkodige:

a) riigiasutuste ning kohalike omavalitsusasutuste v6i muude, eridigusaktide kohaselt tema
padevusalasse jadvate avalik—o6iguslike asutuste kulutuste auditeerimine;

b) selliste suure majandusliku vaartusega lepingute kontrollimine seadusega ette nahtud korras, mille
tiks pool on riik voi mis tahes muu riigiga seotud juriidiline isik;

c) peaarvepidajate ja kohalike omavalitsusasutuste ning muude selliste juriidiliste isikute
raamatupidamise auditeerimine, kes jadvad punkti a kohaselt tema péadevusalasse;

d) noduandvate arvamuste esitamine seaduseelnoude kohta, mis kisitlevad pensione voi staazi
arvestamist pensionidiguse andmisel vastavalt artikli 73 ldikele 2, ning koigis muudes seadusega
ette ndhtud kisimustes;

e) riigi finantsaruande ja bilansi kohta aruande koostamine ja parlamendile esitamine vastavalt
artikli 79 loikele 7;

f)  pensionidiguste andmisega ning eespool punktis ¢ osutatud raamatupidamise auditeerimisega
seotud vaidluste lahendamine;

g) selliste asjade iile otsustamine, mis kaisitlevad riigiteenistujate ja sodjavdelaste ning kohalike

omavalitsusasutuste voi muude avalik-oiguslike asutuste teenistujate vastutust sellistele asutustele
tahtlikult voi hooletusest kahju tekitamise eest.
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[...]”

Elegktiko Sinedrio pohikiri on sitestatud presidendi dekreedis nr 774/1980 (edaspidi ,presidendi
dekreet”).

Presidendi dekreedi artikli 17 ldoige 1 kasitleb Elegktiko Sinedrio péadevust kontrollida, kas avaliku
sektori kulud on 6igesti kinnitatud ja kooskolas koigi kehtivate digusnormidega.

Presidendi dekreedi artikli 19 ldikes 1 on sidtestatud, et ministeeriumi kulude maksekorralduste
eelkontrolli teostavad vastavalt vajadusele Elegktiko Sinedrio teise kategooria kohtunikud vo6i audiitorid
asjaomase ministeeriumi kontrollitalituse koosseisus.

Presidendi dekreedi artikli 21 16ike 1 kohaselt ei tohi padev teise kategooria kohtunik voéi audiitor
kinnitada thtki kulutust, mis ei vasta presidendi dekreedi artikli 17 loikes 1 sdtestatud tingimustele.
Kui vastav kulutus esitatakse talle uuesti kinnitamiseks ja ta leiab ka siis, et see ei vasta nimetatud
tingimustele, peab ta asja andma arutamiseks Elegktiko Sinedrio pédevale kolleegiumile, kes teeb
l16pliku otsuse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kultuurivdédrtuste ja turismiministeeriumi kontrollitalitus esitas sama ministeeriumi koosseisus
tootavale Elegktiko Synedrio audiitorile allkirjastamiseks maksekorralduse tootasu maksmiseks
K. Antonopoulosele, kes tootas nimetatud ministeeriumi eelajalooliste ja klassikaliste antiikesemete
osakonnas eradigusliku tdhtajalise toolepingu alusel ja oli ajavahemikus 2008. aasta jaanuarist
2009. aasta maini ametiithinguorganisatsiooni taitevkomitee liige.

Elegktiko Synedrio audiitor keeldus seda maksekorraldust allkirjastamast pohjendusel, et huvitatud isik
puudus eelnimetatud ajavahemikul ametiithinguesindaja volituste tditmise tottu toolt 34 pédeva, ilma et
tema tootasu oleks proportsionaalselt selle puhkuse kestusega vihendatud.

Sellega seoses leidis Elegktiko Synedrio audiitor, et kohaldatavatest Kreeka 6igusnormidest tuleneb, et
erinevalt avalikus sektoris eradigusliku tdhtajatu toolepingu alusel ja alaliselt tootavates tootajatest,
kellel on o6igus saada tootasu ametitthinguesindaja volituste tditmise tottu toolt puudutud ajavahemiku
eest, ei ole seda oigust avalikus sektoris eradigusliku téhtajalise toolepingu alusel tootavatel tootajatel.

Siiski esitas kontrollitalitus konealuse maksekorralduse nimetatud audiitorile uuesti allkirjastamiseks,
viites eelkoige, et eeldataval tasusaajal, kes tootab eradigusliku tdhtajalise toolepingu alusel, on 6igus
saada tootasu nende pédevade eest, mille kestel ta puudus toolt ametiiithinguesindaja volituste tditmise
tottu, ja seda Vabariigi Presidendi dekreedi nr 164/2004 artikli 4 alusel, millega voeti iile
direktiiv 1999/70, mis sétestab pohimotte, mille kohaselt on keelatud diskrimineerida tootajaid, kes
tootavad tdhtajalise toolepingu alusel, vorreldes tootajatega, kes tootavad tiahtajatute toolepingute
alusel.

Elegktiko Synedrio audiitori jérjekindla keeldumise tagajérjel tekkis seega vaidlus, mille lahendamiseks

poordus see audiitor vastavalt seadusele Elegktiko Synedrio esimese kolleegiumi poole, esitades
3. novembril 2009 nn negatiivse aruande.
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13 Nimetatud ,negatiivse aruande” ldbivaatamise kdigus 1. juulil 2010 tekkisid kiisimused seoses liidu
diguse tolgendamisega. Neil asjaoludel otsustas Elegktiko Synedrio esimene kolleegium menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,,1.

Kas tootajale tootasu maksmine voi maksmata jatmine tema ametiithinguesindaja volituste
tditmise tottu toolt puudutud ajavahemiku eest kujutab endast tootingimust liidu o6iguse
tdhenduses ning eelkoige kas seadusesitted, mis nédevad ette tasustamata puhkuse andmise
ametiiihinguesindaja volituste tditmiseks téhtajalise toosuhtega avaliku sektori tootajatele, kes
tootavad ametikohtade loetellu mitte kuuluvatel ametikohtadel ja on ametiithinguorganisatsiooni
juhatuse liikmed, on ,té6tingimus” EU artikli 137 ldike 1 punkti b tihenduses véi ,tootingimus”
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses voi kuulub see kiisimus todtasude ja
tthinemisodiguse valdkondadesse, mis jadvad viljapoole liidu 6igust?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kas siis eradigusliku tdhtajatu toosuhtega tootaja
avalikus teenistuses, kes tootab ametikohtade loetellu kuuluval ametikohal ja teeb sama t66d nagu
eradigusliku tdhtajalise toosuhtega tootaja, kes todtab ametikohtade loetellu mitte kuuluval
ametikohal, on ,vorreldav alatise tootajaga” raamkokkuleppe klausli 3 punkti 2 ja klausli 4
punkti 1 tdhenduses voOi piisab asjaolust, et riigi pohiseadus (artikkel 103) ja vastavad
rakendusseadused ndevad tema puhul ette eriteenistuskorra (vastavalt pohiseaduse artikli 103
ldikele 3 todlevotmise ja eritagatise osas), et pidada teda mittevorreldavaks ja seega samastatavaks
eradigusliku tdhtajalise toosuhtega tootajaga, kes tootab ametikohtade loetellu mitte kuuluval
ametikohal?

Kui vastused eelmistele kiisimustele on jaatavad, siis:

a. kas juhul kui siseriiklikest oigusnormidest tuleneb, et tasustatavat puhkust
ametiithinguesindaja volituste tditmiseks (kuni 9 pdeva kuus) antakse tdhtajatu toosuhtega
avaliku sektori tootajatele, kes tootavad ametikohtade loetellu kuuluvatel ametikohtadel ja on
teise astme ametiiihinguorganisatsiooni komitee liilkmed, samal ajal kui samasuguse
ametiiihinguorganisatsiooni liilkmed, kes tootavad samas avalikus teenistuses tdhtajalise
toosuhtega ametikohtade loetellu mitte kuuluvatel ametikohtadel, saavad ainult sama pika
tasustamata puhkuse, kujutab see vahetegemine endast teise kategooria tootajate viahem
soodsat kohtlemist raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses ning

b. kas teise kategooriasse kuuluvate tdotajate toosuhte ajaline piiratus ja vahetegemine tema
teenistuskorra osas tildiselt (toolevotmise, edutamise ja toosuhte lopetamise osas) voivad olla
objektiivsed pohjused niisuguseks erinevuseks?

Kas vaidlusaluse vahetegemisega avalikus teenistuses tdhtajatult ametikohtade loetellu kuuluvatel
ametikohtadel tootavate ametiithingu liilkmete ja samas avalikus teenistuses téhtajaliselt
ametikohtade loetellu mitte kuuluvatel ametikohtadel to6tavate samasuguste ametiithingu liikmete
vahel rikutakse pohimétet, mille kohaselt ei tohi isikuid ametiithingudiguste kasutamisel Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklite 12, 20, 21 ja 28 kohaselt diskrimineerida, vdi on see
vahetegemine Oigustatud nendesse kahte kategooriasse kuuluvate tootajate teenistuskorra
erinevusega?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

14 ELTL artikli 267 kohaselt on Euroopa Liidu Kohus pddev tegema eelotsuseid, mis késitlevad nii
aluslepingute tolgendamist kui ka Euroopa Liidu institutsioonide, organite voi asutuste oigusaktide
kehtivust ja tolgendamist.
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Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on
vaja konealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust Euroopa Kohtult. ELTL artiklist 267
johtub ka, et kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kiigus liikmesriigi
kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku oiguse jdrgi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus
saatma asja Euroopa Kohtule.

Sellest tuleneb, et konealune eelotsusetaotluse esitanud asutus peab selleks, et ta voiks
eelotsusemenetluse raames Euroopa Kohtu poole poorduda, olema kasitletav kui ,kohus” selle sitte
tdhenduses.

Seega tuleb kontrollida, kas Elegktiko Synedrio on kéesoleva eelotsusetaotluseni viinud kontekstis
kohus ELTL artikli 267 tdhenduses ja kas tal on sellest tulenevalt 6igus eelotsusetaotlusega Euroopa
Kohtusse poorduda.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale votab Euroopa Kohus selleks, et hinnata, kas
eelotsusetaotluse esitanud asutus kujutab endast kohut ELTL artikli 267 tdhenduses — kiisimus, mis
kuulub tksnes liidu 6iguse valdkonda — arvesse jargmisi asjaolusid kogumis: asutuse diguslik alus,
alalisus, tema otsuste kohustuslikkus, menetluse voistlevus, digusnormide kohaldamine asutuse poolt
ning tema soltumatus (vt eelkdige 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-54/96: Dorsch
Consult, EKL 1997, 1k 1-4961, punkt 23; 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-53/03: Syfait jt,
EKL 2005, 1k I-4609, punkt 29, ja 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-246/05: Haupl, EKL 2007,
lk 1-4673, punkt 16, ning 14. mai 2008. aasta méarus kohtuasjas C-109/07: Pilato, EKL 2008, 1k 1-3503,
punkt 22).

Pealegi voivad siseriiklikud kohtud saata asja Euroopa Kohtule vaid juhul, kui tegemist on poolelioleva
vaidlusega ja see kohus peab vastava menetluse raames tegema kohtuotsuse joudu omava lahendi (vt
eelkoige 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-134/97: Victoria Film, EKL 1998, lk 1-7023,
punkt 14; 30. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-195/98: Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
EKL 2000, lk I-10497, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Syfait jt, punkt 35).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb lisaks, et oOigusemdistmisele loomupérane soltumatuse moiste
tahendab eelkoige seda, et asjaomane organ tegutseb selle otsuse, mille peale kaebus on esitatud, vastu
votnud asutuse suhtes kolmanda isikuna (30. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-24/92: Corbiau,
EKL 1993, lk I-1277, punkt 15, ja 19. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-506/04: Wilson,
EKL 2006, 1k 1-8613, punkt 49).

Lopuks tuleb kiisimusele, kas asutus voib ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust
esitada, vastata kriteeriumide pohjal, mis puudutavad nii tema asutamist kui ka iilesandeid. Seega voib
asutus olla nimetatud artikli tdhenduses ,kohus”, kui ta tdidab kohtulikke iilesandeid, kuid mitte siis,
kui ta tdidab muid, nditeks haldustilesandeid (vt seoses Itaalia kontrollikojaga 26. novembri 1999. aasta
madrus kohtuasjas C-192/98: ANAS, EKL 1999, lk 1-8583, punkt 22, ja 26. novembri 1999. aasta
madrus kohtuasjas C-440/98: RAI, EKL 1999, 1k 1-8597, 1k 13). Ametiasutust, kellele esitatakse kaebus
asutuse talituste otsuse peale, ei saa késitleda nende talituste suhtes kolmandaks isikuks ning seega
kohtuks ELTL artikli 267 tdhenduses, kui tal on nimetatud asutusega organisatsiooniline seos (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Corbiau, punkt 16, ja 30. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-516/99: Schmid, EKL 2002, 1k I-4573, punkt 37).

Esiteks ndhtub kidesoleval juhul eelotsusetaotlusest, et Elegktiko Synedrio poole poorduti vaidluse
lahendamiseks, mis tekkis avaliku sektori kulude eelkontrolli kdigus iithelt poolt kultuurivaartuste ja
turismiministeeriumi koosseisus tootava Elegktiko Synedrio audiitori ja teiselt poolt selle sama
ministeeriumi kontrollitalituse vahel.
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Sellega seoses johtub toimikust, et Elegktiko Synedrio audiitor on — nagu nédhtub presidendi dekreedi
artikli 19 loikest 1 — iga ministeeriumi koosseisus tootav Elegktiko Synedrio liige, kes teostab
eelkontrolli asjaomase ministeeriumi maksekorralduste iile. Konealune vaidlus on tingitud sellest, et
kultuurivéddrtuste ja turismiministeeriumi koosseisus tootav Elegktiko Synedrio audiitor keeldus heaks
kiitmast kulu, mis vastab téhtajalise lepingu alusel tootava tootaja tootasule aja eest, mil ta puudus
toolt ametiithinguesindaja volituste tditmiseks. Nimetatud keeldumise vaidlustas asutus, kes esitas
esialgse maksetaotluse ja kelleks on kéesoleval juhul selle sama ministeeriumi kontrollitalitus. Siiski
esitas see talitus uue maksetaotluse samal alusel kui eelmisel korral. Neil asjaoludel saatis nimetatud
audiitor, jarjekindlalt keeldudes, presidendi dekreedi artikli 21 16ike 1 alusel oma ,negatiivse aruande”
Elegktiko Synedriole, poordudes viimase poole selle aruande suhtes 16pliku otsuse tegemiseks.

Eelnevast ndhtub, et Elegktiko Synedriol on oma audiitoriga, kes tootab kultuurivaértuste ja
turismiministeeriumi  koosseisus ja esitas talle vaidlustatud negatiivse aruande, ilmselge
organisatsiooniline ja funktsionaalne seos, mistottu ei saa tunnistada, et ta on nimetatud audiitori
suhtes kolmas isik (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused Corbiau, punkt 16, ja Schmid,
punkt 38).

Seega ei saa Elegktiko Synedriot tema audiitori poolt esitatud ,negatiivse aruande” suhtes otsuse
tegemisel pidada olemasolevate huvide suhtes kolmandaks isikuks ning seega ei ole ta konealuse tasu
sagja suhtes, kelleks Lkéesoleval juhul on K. Antonopoulos, erapooletu (vt analoogia alusel
22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-517/09: RTL Belgium, EKL 2010, 1k I-14093, punkt 47).

Jargnevalt tuleb maérkida, et vastupidi tema péadevusega ,lahendada vaidlusi” seoses pensionidiguste
andmisega, mis ette ndhtud pohiseaduse artikli 98 1oike 1 punktis f, ning ,otsustada” asjade iile, mis
kasitlevad riigiteenistujate ja sojavdelaste vastutust, mis on ette ndhtud selle pohiseaduse artikli 98
l6ike 1 punktis g, seondub padevus, mille raames Elegktiko Synedrio kédesoleva eelotsusetaotluse esitas,
riigiasutuste kulutuste ,auditeerimisega” nimetatud pohiseaduse artikli 98 loike 1 punkti a alusel ning ei
ole seega moeldud sellise otsuse tegemiseks.

Sellega seoses nidhtub eelotsusetaotlusest, et Elegktiko Synedrio iilesanne on selle viimati nimetatud
padevuse alusel hinnata avaliku sektori eelarve kulude diguspdrasust ning votta vastu otsus, mida ei
kasitata seadusjouga kohtuotsusena.

Niisiis ei ole selline otsus vastupidi kédesoleva kohtuotsuse punktis 19 ette ndhtud kohtupraktikast
tulenevale noudele tehtud menetluse raames, mille eesmérk on teha kohtuotsuse joudu omav lahend.

Lopuks selgus kohtuistungil, et huvitatud isik ei osalenud pohikohtuasjas kone all oleva tasu saajana
Elegktiko Synedrio menetluses, mis kasitles iiksnes Elegktiko Synedrio audiitori ja tasu maksta sooviva
ametiasutuse vahelist vaidlust selle kulu diguspdrasuse ja menetluse edasise kaigu {ile.

Selle haldusmenetluse raames on huvitatud isik konealuse tasu saajana tiksnes vaatleja, kes toetab talle
tasu maksmist sooviva ministeeriumi kontrollitalituse seisukohta.

Alles hilisemas staadiumis, kui asi on antud halduskohtusse, tehakse huvitatud isiku ja ametiasutuse
vahelises vaidluses otsus nimetatud tasu maksmise osas. Seega on halduskohtu iilesanne otsustada
huvitatud isiku oiguse tile saada tasu ning selle kiisimuse lahendamise raames vajaduse korral
menetlus peatada ja Euroopa Kohtule eelotsustaotlus saata (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Victoria Film, punkt 18).

Neil tingimustel ei saa kdesoleval juhul eelotsusetaotluse esitanud asutuse puhul leida, et ta tiitis
digusemdistmise tilesannet (vt analoogia alusel 12. jaanuari 2010. aasta madrus kohtuasjas C-497/08:
Amiraike Berlin, EKL 2010, 1k I-101, punkt 21, ning 24. martsi 2011. aasta maddrus kohtuasjas
C-344/09: Bengtsson, EKL 2011, 1k I-1999, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelnevatest igakiilgselt hinnatud kaalutlustest nahtub, et kdesoleva eelotsusetaotluseni viinud kontekstis
ei ole Elegktiko Synedrio kohus ELTL artikli 267 tdhenduses ja seega ei ole tal sellest tulenevalt 6igust
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtusse poorduda.

Seega tuleb Elegktiko Synedrio esitatud eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus Elegktiko Synedrios poolelioleva asja iiks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade esitamisega
seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Elegktiko Synedrio (Kreeka) 1. juuli 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu.

Allkirjad
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