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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

13. detsember 2012 *

Konkurents — ELTL artikli 101 loige 1 — Kartellikokkulepe — Mairgatava mdjuga piirang — Maarus
(EU) nr 1/2003 — Artikli 3 1dige 2 — Siseriiklik konkurentsiasutus — Tegevus, mis voib mojutada
lilkmesriikidevahelist kaubandust — Menetlemine ja karistus — Viahetdhtsaid kokkuleppeid késitlevas
teatises madratletud turuosakiinniste mitteiiletamine — Piirangud, millel on
konkurentsivastane eesmark

Kohtuasjas C-226/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 10. mai 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. mail 2011, menetluses

Expedia Inc.
versus
Autorité de la concurrence jt,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kohtunikud A. Rosas teise koja presidendi ilesannetes, U. Lohmus (ettekandja),
A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Expedia Inc., esindajad: advokaadid F. Molinié ja F. Ninane,

— Autorité de la concurrence, esindajad: F. Zivy ja L. Gauthier-Lescop, keda abistas advokaat
E. Baraduc,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J. Gstalter,
— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. von Lingen ja B. Mongin,

— EFTA jérelevalveamet, esindajad: X. Lewis, M. Schneider ja M. Moustakali,
olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artikli 101 1oiget 1 ning néukogu 16. detsembri
2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205) artikli 3 loiget 2.

Taotlus esitati driithingu Expedia Inc. (edaspidi ,Expedia”) ja Autorité de la concurrence’i
(konkurentsiamet, varem Conseil de la concurrence ehk konkurentsinoukogu) vahelises kohtuasjas,
mis késitleb viimase poolt labiviidud menetlust ja méératud rahalisi karistusi seoses Expedia ja Société
nationale des chemins de fer francais’ (SNCF) (edaspidi ,SNCEF”) vahel solmitud kokkulepetega iihise
tutarettevotja asutamiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid
Madruse nr 1/2003 artikli 3 1oigetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku
konkurentsidigust [EU] artikli 81 ldikes 1 sitestatud kokkulepete, ettevétjate iithenduste otsuste ja
kooskolastatud tegevuse suhtes, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust selle séitte
tdhenduses, peavad nad selliste kokkulepete, otsuste ja niisuguse kooskolastatud tegevuse suhtes
kohaldama ka [EU]J artiklit 81. [...]

2. Siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamine ei tohi pohjustada selliste kokkulepete ja ettevotjate
tthenduste otsuste voi niisuguse kooskolastatud tegevuse keelamist, mis vdivad mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust, kuid ei piira konkurentsi [EU] artikli 81 ldike 1 tihenduses, véi
vastavad [EU] artikli 81 loike 3 tingimustele voi on hélmatud [EU] artikli 81 1oike 3 kohaldamiseks
vastu voetud maarusega. [...]”

Komisjoni teatise vihetihtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mirgatavalt konkurentsi [EU] artikli 81
loike 1 kohaselt (de minimis) (EUT 2001, C 368, lk 13; edaspidi ,védhetdhtsaid kokkuleppeid kasitlev
teatis”), punktides 1, 2, 4, 6 ja 7 on sitestatud:

»1. [...] Euroopa Uhenduste Kohus on selgitanud, et [EU artikli 81 ldiget 1] ei kohaldata, kui
kokkuleppe moju ithendusesisesele kaubandusele voi konkurentsile ei ole mérgatav.

2. Kiesolevas teatises mairatleb komisjon turuosakiinniste abil selle, millal ei ole tegu EU [...] artikli 81
kohase mairgatava konkurentsi piiramisega. See mérgatavuse negatiivne mdédratlemine ei tdhenda, et
ettevotjatevahelised kokkulepped, mis iiletavad kédesolevas teatises sdtestatud kiinniseid, piiravad
konkurentsi margatavalt. Selliste kokkulepete moju konkurentsile voib siiski olla tiithine, mistottu need
ei pruugi olla [EU] artikli 81 1oike 1 alusel keelatud. [...]
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[...]

4. Kéesoleva teatisega holmatud juhtudel ei alusta komisjon menetlust taotluse pohjal ega omal
algatusel. Kui ettevotjad eeldavad heas usus, et kokkulepe on hdlmatud kaesoleva teatisega, ei maéra
komisjon trahve. Kuigi kéesolev teatis ei ole liikmesriikide kohtutele ja ametiasutustele kohustuslik,
piiiitakse sellega anda neile juhiseid [EU] artikli 81 kohaldamiseks.

[...]

6. Kdesolev teatis ei piira tolgendusi, mida voivad [EU] artiklile 81 anda Euroopa Kohus voi
[Uldkohus].

7. Komisjon on seisukohal, et ettevotjatevahelised kokkulepped, mis méjutavad liikkmesriikidevahelist
kaubandust, ei piira margatavalt konkurentsi [EU] artikli 81 loike 1 tdhenduses:

a) kui kokkuleppeosaliste turuosa iihtekokku ei iileta 10% iihelgi kokkuleppega mojutataval
asjakohasel turul ja kui kokkulepe on solmitud ettevotjate vahel, kes on tegelikud voi
potentsiaalsed konkurendid monel neist turgudest (konkurentidevahelised kokkulepped) [...]

[...]”.

Prantsuse oigusnormid
Prantsuse driseadustiku (code de commerce) artikkel L. 420-1 on sdnastatud jargmiselt:

»Keelatud on kooskélastatud tegevus, lepingud, sonaselged voi vaikimisi sélmitud kokkulepped voi
tthendused, isegi kui see toimub voi on solmitud véljaspool Prantsusmaad asuva kontserni kuuluva
aritthingu otsesel voi kaudsel vahendusel, kui nende eesmirk on voi tagajarg voib olla turul konkurentsi
takistamine, piiramine voi kahjustamine, eelkoige juhul, kui nendega soovitakse:

1° piirata juurdepadsu turule voi teiste ettevotjate vaba konkurentsi;

2° takistada hindade kujunemist turujdbudude vaba toimimise kdigus, soodustades kunstlikult nende
hindade tousu voi langust;

3° piirata voi kontrollida tootmist, turge, investeeringuid voi tehnilist arengut;
4° jagada turge voi tarneallikaid.”

Seadustiku artiklis L. 464-6-1 on sidtestatud, et Autorité de la concurrence voib otsustada, et vajadus
menetlust jatkata puudub, kui artiklis L. 420-1 nimetatud tegevus ei puuduta riigihangete seadustiku
(code des marchés publics) alusel solmitud lepinguid ja kui kokkuleppe voi asjaomase tegevuse
osalisteks olevate ettevotjate vOi organisatsioonide turuosa iihtekokku ei tileta teatud kiinniseid, mis
vastavad vihetdhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise punktis 7 nimetatud kiinnistele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eesmairgiga arendada rongipiletite ja reiside miiiiki Internetis, s6lmis SNCF 2001. aasta septembris mitu
kokkulepet Ameerika diguse alusel asutatud ariithinguga Expedia, kes on spetsialiseerunud reiside
miitigile Internetis, ning asutas koos viimati nimetatud é&riithinguga thise tiitarettevotja GL Expedia.
Veebileht voyages-SNCF.com, mis oli seni ette ndhtud teavitamiseks ning rongipiletite broneerimiseks
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ja mitmiseks Internetis, holmas niitid ka GL Expedia tegevust ning see kujundati iimber, et pakkuda
lisaks algsetele teenustele ka online-reisibiiroo teenuseid. 2004. aastal muutis ithine tiitarettevotja oma
nime ning sellest sai Agence de voyages SNCF.com (edaspidi ,Agence VSC”).

Autorité de la concurrence leidis 5. veebruari 2009. aasta otsuses, et SNCF-i ja Expedia partnerlus,
mille tulemusel asutati Agence VSC, on EU artikli 81 ja code de commerce’i artikliga L. 420-1
vastuolus olev keelatud kokkulepe, mille eesmirk ja tagajirg on soodustada iihise tiitarettevotja
tegevust puhkusereisidega seotud reisibiirooteenuste turul, kahjustades tema konkurente. Ta médras
rahalise karistuse nii Expediale kui ka SNCF-ile.

Autorité de la concurrence leidis nimelt, et Expedia ja SNCF on puhkusereisibiiroode online-teenuste
turul konkurendid, et nende turuosa on suurem kui 10% ning et jarelikult ei ole vihetdhtsaid
kokkuleppeid kisitleva teatise punktis 7 sdtestatud nn vihese tdhtsuse reegel ja code de commerce’i
artikkel L. 464-2-1 kohaldatavad.

Expedia heitis Cour d’appel de Paris’s (Pariisi apellatsioonikohus) Autorité de la concurrence’ile ette, et
viimane hindas Agence VSC turuosa iile. Cour d’appel ei votnud selle viite suhtes otseselt seisukohta.
23. veebruari 2010. aasta otsuses leidis ta nimelt, et code de commerce’i artikli L.464-6-1 sonastust ja
eriti tegusona ,voib” kasutamist arvestades on Autorité de la concurrence’il igal juhul voéimalus
algatada menetlus selliste ettevotjate tegevuse suhtes, kelle turuosa on selles odigusnormis ja
vahetdhtsaid kokkuleppeid kisitlevas teatises kehtestatud kiinnistest vdiksem.

Lahendades kassatsioonkaebust, mille Expedia esitas selle otsuse peale, mérgib Cour de cassation
(kassatsioonikohus), et vaidlus puudub selle iile, et nagu Autorité de la concurrence jireldas, on
pohikohtuasjas kasitletaval keelatud kokkuleppel konkurentsivastane eesmérk. Cour de cassation on
seisukohal, et arvestades Euroopa Kohtu praktikat selles valdkonnas, ei ole téendatud, et komisjon
alustaks menetlust sellise kokkuleppe suhtes, kui asjaomased turuosad ei iileta vahetdhtsaid
kokkuleppeid kasitlevas teatises kehtestatud kiinniseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on lisaks arvamusel, et vihetdhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise
punktides 4 ja 6 sisalduvad kinnitused, mille kohaselt ei ole teatis liikmesriikide kohtutele ja
ametiasutustele kohustuslik ega piira tdlgendusi, mida vdivad Euroopa Liidu kohtud ELTL artiklile 101
anda, tekitavad Lkahtluse, kas selles teatises kehtestatud turuosakiinnised on kisitletavad
tiimberliitkkamatu eeldusena, et puudub mérgatav moju konkurentsile selle artikli tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 101 1oiget 1 ja madruse nr 1/2003 artikli 3 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus see, kui siseriiklik konkurentsiasutus algatab menetluse ja kohaldab sanktsioone iithtaegu
ELTL artikli 101 1oike 1 ja siseriikliku konkurentsidiguse alusel kokkulepete, ettevotjate iihenduste
otsuste voi kooskolastatud tegevuse suhtes, mis voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, kuid
ei ulatu kiinnisteni, mille Euroopa Komisjon on kehtestanud oma [...] teatises viahetdhtsate kokkulepete
kohta?”

Eelotsuse kitsimuse analitits

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101
16iget 1 ja madruse nr 1/2003 artikli 3 1o6iget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
siseriiklik konkurentsiasutus kohaldab ELTL artikli 101 16iget 1 ettevotjatevahelisele kokkuleppele, mis
voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, kuid mis ei ulatu kiinnisteni, mille komisjon on
kehtestanud vahetdhtsaid kokkuleppeid késitlevas teatises.
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Tuleb markida, et vastavalt ELTL artikli 101 loikele 1 on siseturuga kokkusobimatud ja keelatud koik
sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithenduste otsused ja kooskolastatud tegevus, mis
voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmérgiks voi tagajérjeks on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et sellest sittest tulenev keeld ei ole ettevotjate kokkuleppele
siiski kohaldatav, kui kokkulepe mojutab turgu iiksnes vihesel madral (9. juuli 1969. aasta otsus
kohtuasjas 5/69: Volk, EKL 1969, lk 295, punkt 7; 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere
vs. komisjon, EKL 1998, lk I-3111, punkt 77; 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-215/96 ja C-216/96: Bagnasco jt, EKL 1999, lk I-135, punkt 34, ning 23. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, EKL 2006, lk I-11125, punkt 50).

ELTL artikli 101 loikes 1 ette ndhtud keeld on ettevotjate kokkuleppele kohaldatav, kui selle
kokkuleppe eesmirk voi tagajarg on margatavalt piirata konkurentsi siseturul ja kui see voib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust (24. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-70/93: Bayerische
Motorenwerke, EKL 1995, 1k 1-3439, punkt 18; 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96:
Javico, EKL 1998, lk 1-1983, punkt 12, ning 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-260/07: Pedro IV
Servicios, EKL 2009, 1k 1-2437, punkt 68).

Mis puudutab liikmesriikide ametiasutuste rolli konkurentsi valdkonnas liidu diguse jérgimisel, siis loob
madruse nr 1/2003 artikli 3 loike 1 esimene lause tiheda seose ELTL artiklis 101 satestatud
kartellikokkulepete keelu ja siseriikliku konkurentsidiguse vastavate sitete vahel. Kui liikmesriigi
konkurentsiasutus ~ kohaldab  ettevotjatevahelisele ~ kokkuleppele, mis  voib  mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust ELTL artikli 101 tdhenduses, siseriiklikke digusnorme, mille kohaselt
on kartellikokkulepped keelatud, paneb viidatud artikli 3 1oike 1 esimene lause talle kohustuse
kohaldada samaaegselt ka ELTL artiklit 101 (14. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-17/10:
Toshiba Corporation jt, punkt 77).

Vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 3 loikele 2 ei tohi siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamine
pohjustada selliste kokkulepete keelamist, kui need ei piira konkurentsi ELTL artikli 101 loike 1
tahenduses.

Sellest tuleneb, et liikmesriikide konkurentsiasutused voivad siseriiklikku konkurentsidigust, mille
kohaselt on kartellikokkulepped keelatud, kohaldada ettevotjatevahelisele kokkuleppele, mis voib
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ELTL artikli 101 tdhenduses, iiksnes juhul, kui see
kokkulepe piirab margatavalt konkurentsi siseturul.

Euroopa Kohus on leidnud, et niisuguse piirangu esinemise hindamisel tuleb arvesse votta sellise
kokkuleppe tegelikku konteksti (vt 6. mai 1971. aasta otsus kohtuasjas 1/71: Cadillon, EKL 1971,
Ik 351, punkt 8). Téhelepanu tuleb poorata eelkoige selle tingimuste sisule, eesmairkidele, mida
kokkuleppega soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja diguslikule kontekstile, millesse see kuulub
(vt 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-9291, punkt 58). Samuti tuleb
arvesse votta asjassepuutuvate kaupade vdi teenuste laadi ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude
tegelikku toimimist ja struktuuri (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax ja
Administracién del Estado, punkt 49).

Oma analiiiisis on Euroopa Kohus nimelt asunud seisukohale, et ainudiguslik kokkulepe, isegi kui see
annab kogu territooriumi holmava tdieliku kaitse, mojutab asjaomast turgu iiksnes védhesel maéral,
arvestades, et huvitatud isikute positsioon sellel turul on nork (vt eespool viidatud kohtuotsus Volk,
punkt 7, ja eespool viidatud kohtuotsus Cadillon, punkt 9). Muudel juhtudel ei ole ta seevastu
tuginenud huvitatud isikute positsioonile asjaomasel turul. Nii leidis kohus eespool viidatud
kohtuotsuse Bagnasco jt punktis 35, et pankade ithenduse liikmete vahelisel kartellikokkuleppel, mis
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vilistab arvelduskrediidi andmisel voimaluse pakkuda fikseeritud intressi, ei saa olla konkurentsi
mairgatavalt piiravat moju, kui intressimddra muutumine soltub objektiivsetest asjaoludest nagu
rahaturul toimunud muudatused.

Viéhetdhtsaid kokkuleppeid kasitleva teatise punktidest 1 ja 2 ilmneb, et komisjon soovib
turuosakiinniste abil méaératleda, millal ei ole tegu méargatava konkurentsi piiramisega ELTL artikli 101
ning kdesoleva kohtuotsuse punktides 16 ja 17 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Vihetdhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise sonastuse kohta tuleb mairkida, et asjaolu, et see ei ole
liilkmesriikide konkurentsiasutustele ega kohtutele kohustuslik, on rohutatud teatise punkti 4
kolmandas lauses.

Lisaks on komisjon konealuse teatise punkti 2 teises ja kolmandas lauses tapsustanud, et kasutatavate
turuosakiinniste abil on véimalik méaaratleda, millal ei ole tegu ELTL artikli 101 kohase mairgatava
konkurentsipiiranguga, kuid selline méargatava mdéju puudumisel pohinev madidratlus ei tdhenda, et
ettevotjatevahelised kokkulepped, mis tiletavad nimetatud kiinniseid, piiravad konkurentsi mérgatavalt.

Pealegi, erinevalt komisjoni teatisest koostoo kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004, C 101,
lk 43) ei sisalda vidhetdhtsaid kokkuleppeid kisitlev teatis mingit viidet liikmesriikide
konkurentsiasutuste deklaratsioonidele, et nad on teatises esitatud pohimotted teadmiseks votnud ja
noustuvad neid jargima.

Samuti tuleneb vihetdhtsaid kokkuleppeid kisitleva teatisega taotletavatest eesméarkidest — nagu need,
mida on nimetatud teatise punktis 4 —, et teatis ei ole liikmesriikide konkurentsiasutustele ja kohtutele
siduv.

Sellest punktist ilmneb nimelt esiteks, et teatise eesmdrk on selgitada, kuidas komisjon ise liidu
konkurentsiasutusena kohaldab ELTL artiklit 101. Seega piirab komisjon vdhetdhtsaid kokkuleppeid
késitlevas teatises ise oma kaalutlusdiguse teostamist ning ta ei tohi selle sisust korvale kalduda, ilma
et ta rikuks oiguse iildpohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise voi digusparase ootuse kaitse pohimotet
(vt selle kohta 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425,
punkt 211). Teiseks piitiab komisjon anda liikmesriikide kohtutele ja ametiasutustele juhiseid
konealuse artikli kohaldamiseks.

Sellest jareldub, nagu Euroopa Kohus on juba tédenud, et selline komisjoni teatis nagu vahetdhtsaid
kokkuleppeid késitlev teatis ei ole liikmesriikidele kohustuslik (vt selle kohta 14. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-360/09: Pfleiderer, EKL 2011, 1k I-5161, punkt 21).

Konealune teatis avaldati 2001. aastal Euroopa Liidu Teataja C-seerias, milles erinevalt L-seeriast ei
avaldata oiguslikult siduvaid akte, vaid tiksnes liitu puudutavat teavet, soovitusi ja teateid (vt analoogia
alusel 12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-410/09: Polska Telefonia Cyfrowa, EKL 2011, lk 1-3853,
punkt 35).

Jarelikult selleks, et teha kindlaks, kas konkurentsipiirangul on maérgatav moju voi mitte, voib
liilkmesriigi konkurentsiasutus vdhetdhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise punktis 7 kehtestatud
kiinniseid arvesse votta, olemata siiski kohustatud neid jargima. Niisugused kiinnised on nimelt ainult
tiks nditaja teiste hulgas, mis voimaldavad konealusel asutusel otsustada, kas tegu on mairgatava
mojuga piiranguga voi mitte, arvestades kokkuleppe tegelikku konteksti.

Vastupidi sellele, mida Expedia vaitis kohtuistungil, ei riku liikmesriigi konkurentsiasutuse lébiviidav
menetlus ega karistuste maédramine ettevotjatele, kes solmisid kokkuleppe, mis ei ulatunud
vahetdhtsaid kokkuleppeid késitlevas teatises madratletud kiinnisteni, iseenesest diguspdrase ootuse ja
oiguskindluse pohimotet, arvestades selle teatise punkti 4 sonastust.
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Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 markis, ei noua karistuste seaduslikkuse pohimaote,
et vdhetdhtsaid kokkuleppeid kisitlevat teatist tuleb pidada siseriiklikele ametiasutustele siduvaks
oigusaktiks. Kartellikokkulepped on nimelt juba keelatud liidu esmase digusega, see tidhendab ELTL
artikli 101 loikega 1.

Mis puudutab Expedia, Prantsuse valitsuse ja komisjoni poolt kirjalikes markustes voi kohtuistungil
véljendatud kahtlusi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtud jdrelduse suhtes, mille kohaselt puudub
vaidlus selle iile, et pohikohtuasjas kone all oleval keelatud kokkuleppel on konkurentsivastane
eesmark, siis tuleb markida, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, kuulub koigi pohikohtuasja faktiliste asjaolude
hindamine siseriikliku kohtu pédevusse (vt 8. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-409/06: Winner
Wetten, EKL 2010, lk I-8015, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejérel tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikli 101 loike 1
kohaldamise kaalumisel tileméédrane votta arvesse kokkuleppe tegelikke tagajargi, kui ilmneb, et selle
eesmirk on piirata, takistada voi kahjustada konkurentsi (vt selle kohta 13. juuli 1966. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon, EKL 1966, lk 429, ning
8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-272/09 P: KME Germany jt vs. komisjon, EKL 2011,
lk I-12789, punkt 65, ning 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt vs.
komisjon, EKL 2011, 1k I-13125, punkt 75).

Sellega seoses on Euroopa Kohus rohutanud, et vahetegemine ,rikkumistel, millel on
konkurentsivastane eesmark”, ja ,rikkumistel, millel on konkurentsivastane tagajirg”’, on seotud
asjaoluga, et ettevotjatevahelise koosto6 teatud vorme voib juba nende olemuse poolest pidada
konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks (20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-209/07: Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, EKL 2008, lk I-8637, punkt 17, ning
4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009, 1k 1-4529, punkt 29).

Seega tuleb asuda seisukohale, et kokkulepe, mis voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja
millel on konkurentsivastane eesmirk, piirab oma olemuselt ja soltumata selle konkreetsetest
tagajiargedest konkurentsi margatavalt.

Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101 16iget 1 ja mdaruse
nr 1/2003 artikli 3 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui siseriiklik
konkurentsiasutus kohaldab ELTL artikli 101 loiget 1 ettevotjatevahelisele kokkuleppele, mis voib
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, kuid mis ei ulatu kiinnisteni, mille komisjon on
kehtestanud vidhetdhtsaid kokkuleppeid kasitlevas teatises, tingimusel et see kokkulepe piirab
konkurentsi selle sitte tahenduses mérgatavalt.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artikli 101 1diget 1 ja noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU]
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artikli 3 1oiget 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui siseriiklik konkurentsiasutus kohaldab ELTL
artikli 101 loiget 1 ettevotjatevahelisele kokkuleppele, mis voib méjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust, kuid mis ei ulatu kiinnisteni, mille Euroopa Komisjon on kehtestanud oma teatises
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vihetihtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mirgatavalt konkurentsi [EU] artikli 81 loike 1

kohaselt (de minimis), tingimusel et see kokkulepe piirab konkurentsi selle sitte tihenduses
maérgatavalt.

Allkirjad
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