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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

8. november 2012 *

Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Assotsiatsioonindukogu otsus nr 1/80 —
Artikli 6 16ike 1 esimene taane — Seaduslikul tooturul tootavate Tiirgi péritolu tootajate dGigused —
Elamisloa tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine
Kohtuasjas C-268/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hamburgisches Oberverwaltungsgericht’i (Saksamaa) 19. mai
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. mail 2011, menetluses

Atilla Giilbahce
versus
Freie und Hansestadt Hamburg,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik R. Silva de Lapuerta (ettekandja) kolmanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud K. Lenaerts, J. Malenovsky, T. von Danwitz ja D. Svéby,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— A. Giilbahce, esindaja: Rechtsanwalt M. Prottung,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja G. Rozet,

olles 21. juuni 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta
otsust nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta (assotsiatsioon loodi Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi
vahel 12. septembril 1963 Ankaras iihelt poolt Tiirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU liikmesriikide ja
tthenduse alla kirjutatud lepinguga, mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ihenduse nimel ndéukogu
23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, Ik 3685; ELT eriviljaanne 11/11,
lk 10)) (edaspidi vastavalt ,otsus nr 1/80” ja ,assotsiatsioonileping”).

Taotlus on esitatud A. Giilbahce ja Freie und Hansestadt Hamburgi vahelises kohtuvaidluses seoses
sellega, et viimane tunnistas A. Giilbahce elamisloa kehtetuks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Assotsiatsioonileping

Vastavalt assotsiatsioonilepingu artikli 2 loikele 1 on assotsiatsioonilepingu eesmirk aidata kaasa
jatkuvale ja tasakaalustatud kaubandus- ja majandussidemete tugevnemisele lepingupoolte vahel, vottes
tdiel madral arvesse vajadust tagada Tiirgi majanduse kiirendatud areng ning parandada Tiirgi rahva
toohoivet ja elutingimusi.

Assotsiatsioonilepingu artikli 12 kohaselt on ,[l]epingupooled [...] kokku leppinud, et ldhtuvad nende
vahel tootajate vaba liikumise jirkjargulisel sisseviimisel [EU] artiklitest [39], [40] ja [41]” ning selle
lepingu artikli 13 kohaselt on lepingupooled ,kokku leppinud, et ldhtuvad nende vahel
asutamisvabaduse piirangute kaotamisel [EU] artiklitest [43—46] kaasa arvatud ja artiklist [48]”. [Siin ja
edaspidi on osundatud lepingut tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Assotsiatsioonilepingu artikli 22 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:
»Assotsiatsioonindukogu on piddev votma [assotsiatsiooni]lepingu eesmérkide saavutamiseks vajalikke

otsuseid selles sdtestatud juhtudel. Kumbki lepinguosaline votab voetud otsuste rakendamiseks
vajalikud meetmed. [...]”

Otsus nr 1/80
Otsuse nr 1/80 artikkel 6 nieb ette:

»1. Arvestades artiklist 7, mis kasitleb perekonnaliikmete vaba juurdepédsu toole, tulenevaid erisusi, on
liilkmesriigi seaduslikul tooturul tootaval Tiirgi paritolu tootajal:

— Oigus pérast ithte aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis uuendada tooluba sama té6andja
juures tootamiseks, kui todandjal on talle t66d pakkuda;

— Oigus parast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis ning arvestades iithenduse
liikmesriikide tootajate eesdigusi, votta vastu samal kutsealal sama voi mone teise to6andja moni
teine tavapdrastel tingimustel tehtud toopakkumine, mis on registreeritud selle liikmesriigi
toohoivetalitustes;
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— Oigus paérast nelja aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis omandada vaba juurdepéis koigile
palgalistele tookohtadele omal valikul.

2. Iga-aastased puhkused, rasedus- ja siinnituspuhkus ning puudumised to66nnetuste voi lithiajaliste

haiguste tottu arvestatakse seaduslike tooperioodide hulka. Sunnitud to6tuse perioode, mille padevad

asutused on noduetekohaselt registreerinud, ja puudumisi pikaajaliste haiguste tottu ei loeta kiill

seaduslike tooperioodide hulka, kuid nad ei kahjusta siiski eelneva tooperioodi alusel saadud 6igusi.

3. Loigete 1 ja 2 kohaldamist kasitlevad {iksikasjalikud eeskirjad sdtestatakse —siseriiklikes

”»

oigusnormides.” [Siin ja edaspidi on nimetatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
Otsuse artikkel 7 sétestab:

»Liikmesriigi seaduslikul to6turul tootava Tiirgi paritolu tootaja perekonnaliikmetel, kellel on lubatud
temaga kaasa tulla, on:

— Odigus votta vastu toopakkumisi pérast seda, kui nad on vidhemalt kolm aastat selles liikmesriigis
seaduslikult elanud, arvestades iihenduse liikmesriikide tootajate eesdigusi;

— 0Oigus omandada vaba juurdepéds koigile palgalistele tookohtadele omal valikul pérast seda, kui nad
on viis aastat selles liikmesriigis seaduslikult elanud.

Tirgi pdritolu tootajate lastel on pérast vastuvotvas riigis kutsehariduse omandamist digus selles
liilkmesriigis vastu votta koik toopakkumised, soltumata selles liikmesriigis elamise kestusest,
tingimusel et iiks vanematest on selles liikmesriigis seaduslikult to6tanud véhemalt kolm aastat.”

Selle otsuse artikkel 10 néeb ette:

,1. Uhenduse liikmesriigid tagavad, et nende seaduslikul tééturul téotavaid Tiirgi paritolu tédtajaid
koheldaks tootasu ja muude tingimuste kiisimuses ilma igasuguse kodakondsusest lahtuva

diskrimineerimiseta vorreldes ithenduse tootajatega.

2. Arvestades artiklitest 6 ja 7 tulenevaid erisusi, on 16ikes 1 viidatud Tiirgi paritolu tootajatel ja nende
perekonnaliikmetel iihenduse todtajatega samal alusel 6igus saada toohoiveasutustelt abi t66 otsimisel.”

Otsuse nr 1/80 artikkel 13 néaeb ette:

,Uhenduse liikmesriigid ning Tiirgi ei v6i kehtestada tootajatele ja nende perekonnaliikmetele, kes
viibivad ja tootavad seaduslikult nende territooriumil, uusi piiranguid t66 saamise tingimuste osas.”

Saksa oigus

9. juuli 1990. aasta vilismaalaste liitvabariigi territooriumile sisenemise ja riigis elamise seaduse
(vilismaalaste seadus) (Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet;
Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBIL.”, 1990 I, Ik 1354; edaspidi ,AuslG”) § 5 ,Elamisloa liigid” 16ige 1
ndeb ette:

»Elamisluba antakse jargmises vormis:

1. Elamisluba (§-d 15 ja 17),

2. DPikaajalise elaniku elamisluba (§ 27),
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3. Riigis elamise spetsiaalne luba (§-d 28 ja 29),
4. Riigis elamise erakorraline luba (§ 30).”
AuslG § 19 ,Abikaasade iseseisev elamisoigus” sétestab:

»(1) Kooselu loppemise korral pikendatakse abikaasa elamisluba iseseisva ja § 17 loikes 1 nimetatud
riigis viibimise pohjusest soltumatu elamisdigusena juhul, kui:

1. kooselu kestis liitvabariigi territooriumil seaduslikult vahemalt kaks aastat,

[.]

4. vilismaalasel oli punktides 1-3 nimetatud tingimuste tditmiseni elamisluba voi pikaajalise elaniku
elamisluba, vilja arvatud juhul, kui tal ei olnud endast olenemata pohjustel voimalik elamisloa
pikendamist taotleda.

(2) Loikes 1 sitestatud juhtudel pikendatakse elamisluba iitheks aastaks; kui 1dike 1 kolmandast lausest

ei tulene teisiti, ei takista elamisloa pikendamine sotsiaalabi saamist. Edaspidi voib elamisluba
pikendada tahtajaliselt, kui ei ole tdidetud elamisloa tdhtajatu pikendamise tingimused.

[.]"

AuslG § 23 ,,Saksa kodanike vilismaalasest perekonnaliikmed” 16ige 1 ndeb ette:
»Vastavalt § 17 loikele 1 tuleb elamisluba anda:

1) Saksa kodaniku vilismaalasest abikaasale,

[.]

kui mainitud Saksa kodaniku alaline elukoht on liitvabariigi territooriumil;

[..]”

12. septembril 1980 avaldatud redaktsioonis maéadruse mittesakslasest tootajate tooloa kohta
(Verordnung tiiber die Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer; BGBI. 1980 I, lk 1754;
edaspidi ,AEVQO?”) artikkel 1 ndeb ette:

»,T00hoive edendamise seaduse § 19 loike 1 kohase loa (to6luba) voib viljastada vastavalt tooturu
olukorrale ja arengule:

1. konkreetsel ametikohal tootamiseks kindlaksmadratud ettevotja juures voi
2. tood voi ettevotjat puudutavate piiranguteta.”
AEVO § 2 ,Spetsiaalne tooluba” 1dige 1 sétestab:

»T00luba on sdltumatu tooturu olukorrast ja arengust ning see tuleb véljastada § 1 loike 1 punktis 1
viidatud piiranguteta, kui toodtaja:

[...]
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2. on abielus Saksa kodanikuga pohiseaduse § 116 artikli 1 tdhenduses ning kelle alaline elukoht jaab
territooriumile, millele kidesolevat maiarust kohaldatakse, [...]

[...]”

AEVO § 4 1oige 2 néeb ette:

»Paragrahvi 2 loikes 1, loike 2 punktides 1 ja 2 ning loikes 3 nimetatud tooloa kehtivusaeg on viis
aastat. Téahtajatu tooluba tuleb viljastada tootajatele, kes on elanud enne tooloa kehtima hakkamist

pidevalt ja katkematult kaheksa aastat territooriumil, millele kdesolevat maarust kohaldatakse.”

1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2003 kehtinud redaktsioonis sotsiaalkindlustusseadustiku kolmanda
raamatu (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch) (BGBI. 1997 I, 1k 594; edaspidi ,SGB III”) § 284 néeb ette:

»(1) Vilismaalased voivad tootada ainult toohoiveameti loal ning todandjad voivad neid toole votta
tiksnes sellise loa olemasolu korral.

[]

(5) Loa saab viljastada ainult siis, kui vélismaalasel on [AuslG] §-s 5 ettendhtud elamisluba, kui
kohaldatavatest sitetest ei tulene teisiti ning kui see ei ole vilistatud sitetega, mida kohaldatakse
vilismaalaste tootamise suhtes.”

SGB III § 286 ,Tdhtajatu tooluba” sétestab:
»(1) Téhtajatu tooluba viljastatakse, kui vélismaalane:
1. omab elamisluba voi pikaajalise elaniku elamisluba, mis on talle antud humanitaarkaalutlustel ja

a) on viie aasta jooksul liitvabariigi territooriumil seaduslikult to6tanud kohusliku kindlustusega
hoélmatud tookohal voi

b) elab liitvabariigi territooriumil katkematult kuus aastat ja
2. el ole toole voetud vihem soodsamatel tingimustel vorreldes sarnaste Saksa todtajatega.

Punkti 1 esimese lause sdtetest voib teatud kindlaksmiadratud isikute kategooriate suhtes kehtestada
erandeid 6igusnormidega.

[]

(3) Tahtajatu elamisluba antakse piiramatuks ajaks ning ettevotjate, asjaomaste kutsealade voi
piirkondadega seoses piiranguid seadmata, kui digusnormides ei ole sitestatud teisiti.”

17. septembri 1998. aasta vilismaalastele tooloa viljastamise méédruse (Verordnung iber die
Arbeitsgenehmigung fiir ausldndische Arbeitnehmer; BGBI. 1998 I, lk 2899; edaspidi ,ArGV”) § 2
»Tdhtajatu tooluba” 16ige 1 sdtestab:

yErandina SGB III § 286 artikli 1 esimese lause punkti 1 sdtetest voib tdhtajatu elamisloa samuti
viljastada, kui vdlismaalane:

1. elab koos Saksa kodanikust perekonnaliikmega ning omab AuslG § 23 loike 1 kohaselt viljastatud
elamisluba,

[...]7

ECLILEU:C:2012:695 5



19

20

21

22

KOHTUOTSUS 8.11.2012 — KOHTUASI C-268/11
GULBAHCE

ArGV § 5 ,Seos elamisoigusliku seisundiga” néeb ette:
»Erandina SGB III § 284 1dikest 5 voib elamisloa samuti véljastada vilismaalastele:

1. kes on vabastatud elamisloa omamise tingimusest, kui selline erand ei ole piiratud riigis elamisega,
mille kestus ei iileta kolme kuud, vdi elamisega, mis ei anna neile digust teha sellist t66d, milleks
on vaja viljastada to6luba,

2. kellel on ajutine elamisluba (varjupaigamenetluse seaduse [Asylverfahrensgesetz] § 55) ning kes ei
ole kohustatud elama vastuvotukeskuses (varjupaigamenetluse seaduse §-d 47-50),

3. kelle riigis elamist loetakse lubatuks vastavalt [AuslG] § 69 loikele 3,

4. kel on territooriumilt lahkumise kohustus, niikaua kui see kohustus ei ole kohaldatav voi kui selle
seadusjargne tihtaeg ei ole moodunud,

5. kel on varjupaigataotleja ajutine elamisluba (Duldung) vastavalt [AuslG] §-le 55, vilja arvatud, kui
vélismaalased saabusid Saksa territooriumile hiivitiste saamiseks varjupaigataotlejate hiivitiste
seaduse [Asylbewerberleistungsgesetz] kohaselt voi nende riigis elamise oigust lopetavaid
meetmeid ei saa nende esitatud pohjustel rakendada (varjupaigataotlejate hiivitiste seaduse § la)
voi

6. kelle puhul on viljasaatmise menetlus kohtumaarusega peatatud.”

ArGV § 8 ldike 1 punkti 1 kohaselt muutub té6luba kehtetuks, kui vélismaalane ei tdida iihtegi selle
§-s 5 nimetatud tingimust.

30. juuli 2004. aasta vilismaalaste elamist, tootamist ja integratsiooni liitvabariigi territooriumil késitlev
seadus (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet; BGBI. 2004 I, 1k 1950), mida on muudetud (BGBI. 2008 I, 1k 162; edaspidi ,AufenthG”),
joustus 1. jaanuaril 2005. Selle seaduse § 4 ,Elamisloa noue” loiked 2 ja 5 ndevad ette:

»(2) Elamisluba annab odiguse tootada, juhul kui kéesolevas seaduses on nii ette ndhtud voi kui
elamisluba annab sonaselgelt diguse tootamiseks. Igal elamisloal tuleb maérkida, kas to6tamine on
lubatud. Vilismaalane, kellel ei ole to6tamiseks viljastatud elamisluba, voib tootamiseks loa saada
tiksnes foderaalse toohdiveameti ndusolekul voi juhul, kui 6igus- voi haldusaktis on sitestatud, et
selline tootamine ilma toohoiveameti loata on seadusega kooskolas. Elamisloas tuleb maérkida
nimetatud ameti loa védljastamisega seotud piirangud.

[]

(5) Vilismaalasel, kellel on vastavalt assotsiatsioonilepingule [..] 0igus riigis elada, on kohustus
nimetatud oigust toendada elamisloaga, kui tal ei ole elama asumise luba ega pikaajalise elaniku
EL elamisluba. Elamisluba viljastatakse taotluse alusel.”

AufenthG § 105 , Toolubade kehtima jatmine” 16ige 2 ndeb ette:

»Enne kéesoleva seaduse joustumist viljastatud tooluba tuleb késitleda kui foderaalse toohoiveameti
piiranguteta luba to6tada.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Gilbahce on Tirgi kodanik, kes 1997. aasta juunis abiellus Saksa kodanikuga. Ta sisenes 8. juunil
1998 Saksamaale perekonna taasithinemise eesmairgil viljastatud viisa alusel. Saksa ametiasutused
vdljastasid 1998. aasta juulis talle elamisloa, mida pikendati 1999. aasta juunis, 2001. aasta augustis
ja 2004. aasta jaanuaris. Samas viljastas padev toohoiveamet 29. septembril 1998 talle tidhtajatu todloa.

Saksa ametiasutustele sai 2005. aasta juulis teatavaks, et A. Giilbahce abikaasa oli 1999. aasta novembris
kirjalikult kinnitanud, et ta elab alates 1. oktoobrist 1999 temast lahus. Pdrast A. Giilbahce
drakuulamist tunnistas Freie und Hansestadt Hamburg 6. veebruari 2006. aasta otsusega, mida kinnitati
29. augusti 2006. aasta otsusega, tagasiulatuvalt kehtetuks A. Giilbahce elamisloa pikendamised
2001. aasta augustis ja 2004. aasta jaanuaris. Freie und Hansestadt Hamburgi arvates ei olnud
elamisloa pikendamised noduetekohased, arvestades, et A. Giilbahce ja tema abikaasa kooselu ei
kestnud kahte aastat. Samuti leiti, et elamisloa pikendamisel ei oleks saanud tugineda ka otsuse
nr 1/80 artikli 6 l6ikele 1, kuna A. Giilbahce ei olnud to6tanud sama todandja juures vahemalt iihte
aastat.

A. Giilbahce esitas Verwaltungsgericht Hamburgile kaebuse, mis jéeti 3. juuli 2007. aasta kohtuotsusega
rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, muutis seda
kohtuotsust 29. mai 2008. aasta kohtuotsusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et kuigi A. Giilbahce ei ole tdendanud, et abikaasaga
kooselu on kestnud kaks aastat, ning kuigi ta ei saa samuti tugineda otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1
esimesele taandele, oleks tema elamisluba pidanud pikendama koosméjus tdhtajatu elamisloa, mis anti
talle 1998. aasta septembris, ning otsuse nr 1/80 artikli 10 ldikega 1, mida tuleb toélgendada kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga diskrimineerimiskeeldude kohta, mis on ette ndhtud lepingutes, mille
Euroopa Liit on sdlminud Tuneesia Vabariigi ja Maroko Kuningriigiga.

Sellega seoses tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus jdrelduse, et kuna A. Giilbahce to6tas nii
2001. aasta augustis kui ka 2004. aasta jaanuaris seaduslikul tooturul, sai temalt tegeliku tootamise
Oiguse dra votta iiksnes riigi digustatud huvide kaitsega seotud pohjustel, millega kdesoleval juhul
tegemist ei ole.

Freie und Hansestadt Hamburg esitas Hamburgisches Oberverwaltungsgerichti 29. mai 2008. aasta
kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse, mille Bundesverwaltungsgericht tithistas 8. detsembri
2009. aasta kohtuotsusega, saates kohtuasja uuesti ldbivaatamiseks tagasi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul leidis Bundesverwaltungsgericht, et otsuse nr 1/80 artikli 10
loige 1 ei anna ei oOigust saada tagasiulatuvalt elamisluba ega konkreetsest tookohast séltumatut
elamisdigust. Tooluba, mis on antud enne AufenthG joustumist 1. jaanuaril 2005, kehtib pérast
seaduse joustumist veel vaid asutusesisese loana. Lisaks ei ole sellised digusnormid vastuolus otsuse
nr 1/80 artikli 13 standstill-tingimusega, kuna tdhtajatu tooloa viljastamine Saksa kodanike
abikaasadele ndhti ette alles 1998. aasta septembris ArGV-ga, samas kui 1980. aastal kehtinud
redaktsioonis artikli 13 kohaselt oleks tdhtajatu to6loa saanud alles pérast kaheksa-aastast katkematut
seaduslikku riigis elamist.

Kuna Hamburgisches Oberverwaltungsgericht on arvamusel, et tema menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks on vajalik liidu diguse tolgendamine, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 ldiget 1 tuleb télgendada nii,

ECLILEU:C:2012:695 7



b)

KOHTUOTSUS 8.11.2012 — KOHTUASI C-268/11
GULBAHCE

et Tirgi paritolu tootaja, kellele on korrakohaselt antud (teatavatel tingimustel téhtajatu) luba
tootada liikmesriigi territooriumil teatava ajavahemiku jooksul, mis on pikem kui tema elamisloa
kehtivusaeg (nn pikema kehtivusajaga tooluba), voib kogu selle ajavahemiku jooksul kasutada
konealusest loast tulenevaid digusi, kui see ei ole vastuolus riigi digustatud huvide, nimelt avaliku
korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise huvide kaitsega; ja

et liikmesriigil on keelatud jatta see luba, viidates selle andmise ajal kehtinud siseriiklikele
oigusnormidele, mis reguleerivad tooloa soltuvust elamisloast, algusest peale ilma igasugusest
mojust isiku elamisoiguslikule seisundile (tuginedes Euroopa Kohtu 2. mirtsi 1999. aasta otsusele
kohtuasjas C-416/96: El-Yassini, EKL 1999, 1k I-1209, kokkuvotte punkt 3, punktid 62—-65, seoses
[Euroopa Uhenduste ja Maroko Kuningriigi vahelise koostéélepinguga, mis solmiti Rabatis
27. aprillil 1976 ning kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 26. septembri 1978. aasta
miirusega (EMU) nr 2211/78 (EUT L 264, lk 1; ELT eriviljaanne 11/13, 1k 155)] artikli 40
esimese 1digu ulatusega ning 14. detsembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-97/05: Gattoussi,
EKL 2006, 1k 1-11917, kokkuvétte punkt 2, punktid 36—43, seoses [Euroopa—Vahemere piirkonna
lepingu assotsiatsiooni loomiseks iihelt poolt Euroopa iithenduste ja nende liikmesriikide ning
teiselt poolt Tuneesia Vabariigi vahel, mis solmiti Briisselis 17. juulil 1995 ning kiideti Euroopa
Uhenduse ning Euroopa Sée- ja Teraseithenduse nimel heaks néukogu ja komisjoni 26. jaanuari
1998. aasta otsusega 98/238/EU, ESTU (EUT L 97, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/28, lk 187]
artikli 64 loike 1 ulatusega)?

Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

2.

Kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et standstill-tingimus keelab liikmesriigil votta
liitkmesriigi seaduslikul tooturul tootavalt Tiirgi péritolu tootajalt oigusaktiga (kdesolevas asjas
[AufenthG]) voimaluse tugineda otsuse nr 1/80 artikli 10 loikes 1 sitestatud
diskrimineerimiskeelu rikkumisele seoses talle eelnevalt viljastatud tooloaga, mille kehtivusaeg on
elamisloa tdhtajast pikem?

Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

3.

Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et igal juhul ei keela selles sdtestatud
diskrimineerimiskeeld siseriiklikel asutustel tdhtajalisi elamislube, mis on antud Tirgi péritolu
tootajale siseriikliku oiguse alusel teatavaks ajaks alusetult, tunnistada parast nende kehtivusaja
loppemist vastavalt siseriiklikele oigusnormidele kehtetuks selliste perioodide osas, mil Tiirgi
péritolu tootaja tootas ja seega tegelikult kasutas talle eelnevalt korrakohaselt antud téhtajatut
tooluba?

Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 loiget 1 tuleb lisaks tolgendada nii, et see sdte holmab tiksnes sellist
tood, mida teeb siseriiklikelt asutustelt korrakohaselt tdhtajatu ja sisuliste piiranguteta tooloa
saanud Tiirgi paritolu tootaja ajal, mil talle muul pohjusel antud tdhtajaline elamisluba muutub
kehtetuks, ja et seetottu ei saa Tirgi péritolu tootaja sellises olukorras nouda, et siseriiklikud
asutused lubavad tal ka pérast sellest toost loplikku loobumist jétkata liikmesriigis viibimist, et
asuda toole uuel tookohal — ka pérast tootamise katkestamist, mis oli vajalik uue tookoha
otsimiseks?

Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 loiget 1 tuleb tolgendada ka nii, et diskrimineerimiskeeld keelab
vastuvotva liikmesriigi siseriiklikel asutustel votta liikmesriigi tooturul seaduslikult tootava Tirgi
kodaniku suhtes, kellele vastuvottev liikmesriik oli algselt andnud liikmesriigis to6tamiseks
ulatuslikumad oigused kui liikmesriigis elamiseks, pérast viimati antud elamisloa kehtetuks
muutumist riigis elamise digust lopetavaid meetmeid (vaid) juhul, kui need meetmed ei ole ette
nahtud riigi 6igustatud huvide kaitseks, kuid ei kohusta siseriiklikke asutusi andma elamisluba?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks tuleb mainida, et vaatamata sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
kiisimuses vormiliselt piirdunud ainult otsuse nr 1/80 artikli 10 loike 1 ja artikli 13 tolgenduse
kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohut esitamast siseriiklikule kohtule koiki liidu o6iguse
tolgendamise juhtnoore, mida saab siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel
kasutada, olenemata sellest, kas siseriiklik on kohus neile oma kiisimuses viidanud voi mitte (vt
8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-251/06: ING. AUER, EKL 2007, lk 1-9689, punkt 38 ning
5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/09: McCarthy, EKL 2011, lk I-3375, punkt 24).

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale seoses ELTL
artikli 267 kohaldamisega voib see kohus siseriikliku kohtu esitatud kiisimuste sonastusest viimase
esitatud andmeid arvesse vottes vilja tuua, millised elemendid on seotud liidu diguse tdlgendamisega,
et aidata siseriikliku kohtu menetluses olev kohtasi lahendada (28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-420/07: Apostolides, EKL 2009, 1k I-3571, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses, et A. Giilbahcele 2001. aasta
augustis ja 2004. aasta jaanuaris antud elamisloa pikendamiste tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine
pohines sellel, et alates 1. oktoobrist 1999 16ppes tema kooselu abikaasaga, mille puhul on aga tegemist
tingimusega, mille AuslG, AEVO, SGB III ja ArGV sitted koosméjus nimetatud elamisloale seavad.

Nimetatud kohus tdheldab samuti, et tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamise hetkel ehk 6. veebruaril
2006 oli A. Giilbahce sama tooandja juures tootanud kauem kui aasta, nii et pohimotteliselt olid
taidetud tingimused selleks, et pidada teda otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 esimese taande tdhenduses
seaduslikul tooturul tootavaks.

Seega tuleb esitatud kiisimused sonastada iihe kiisimusena ning moista neid kiisimusena, millega
soovitakse sisuliselt teada, kas otsuse nr 1/80 artikli 6 1dike 1 esimest taanet tuleb tdlgendada nii, et
padevad ametiasutused ei voi Tiirgi péritolu tootaja elamisluba tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada
alates kuupdevast, mil langes éra siseriiklikus diguses sétestatud alus elamisloa véljastamiseks, kui see
elamisloa kehtetuks tunnistamine toimub pérast otsuse artikli 6 loike 1 esimeses taandes ette ndhtud
ttheaastase seadusliku to6tamise tihtaja loppemist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et otsuse nr 1/80 artikli 6 1dikega 1 Tiirgi paritolu todtajatele antud
oigused suurenevad jark-jargult vastavalt tasustatud tookohal seadusliku tootamise kestusele ja nende
eesmirk on huvitatud isikute olukorra jéarkjarguline kindlustamine vastuvotvas liikmesriigis (vt eelkoige
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-230/03: Sedef, EKL 2006, 1k I-157, punkt 34).

Otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 esimesest taandest tulenevalt on Tirgi péritolu tootajal seega oigus
pérast liheaastast seaduslikku tootamist jatkata tootamist tasustatud tookohal sama tédandja juures.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab selle 6iguse kasulik moju kindlasti, et asjaomasel isikul oleks
vastav elamisoigus (vt eelkdige 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-383/03: Dogan, EKL 2005,
1k 1-6237, punkt 14).

Tiirgi kodaniku seaduslik tootamine vastuvotvas liikmesriigis otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 esimese
taande tihenduses eeldab seda, et tema olukord liikmesriigi to6turul ei ole mitte ebakindel, vaid
stabiilne, millega seondub vaidlustamatu elamisdigus (16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-237/91: Kus, EKL 1992, 1k I-6781, punkt 22, ja 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-337/07:
Altun, EKL 2008, 1k 1-10323, punkt 53).
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Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 on meelde tuletatud, on kéesolevas asjas selge, et otsuse
nr 1/80 artikli 6 ldike 1 esimeses taandes sdtestatud tingimus, mis puudutab seadusliku tootamise
itheaastast perioodi, oli tdidetud, kui A. Giilbahce elamisloa pikendamised 6. veebruaril 2006
tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistati.

Liikmesriigi ametiasutuste sonul pohineb selline kehtetukstunnistamine tddemusel, et esiteks ei olnud
nimetatud tingimus tdidetud 2001. aasta augustis ja 2004. aasta jaanuaris, mil A. Giilbahce elamisluba
pikendati, ning teiseks ei tditnud ta neil kuupédevadel tingimust, mis oli seatud tema elamisloale,
nimelt kooselu Saksa kodanikuga.

Siseriiklikud ametiasutused on seega seisukohalt, et kui Tirgi paritolu tootaja ei tdida esimese
tootamise aasta jooksul tingimusi, mille alusel on talle elamisluba viljastatud, siis kaotab tema
elamisdigus oma vaidlustamatu iseloomu, nii et alates sellest hetkest ei saa otsuse nr 1/80 artikli 6
ldike 1 esimesest taandest tulenevate diguste saamiseks selle tootaja tditunud tootamisperioode arvesse
votta, kuna ta ei tdida seega iiheaastase seadusliku tootamise tingimust Euroopa Kohtu praktika
tahenduses.

Sellise argumendi liikkas Euroopa Kohus aga sdnaselgelt tagasi just selliste liikmesriigi sitete osas, mis
kehtestavad Tiirgi kodaniku elamisdiguse tingimuseks kooselu asjaomase liikmesriigi kodanikuga.

Euroopa Kohtul oli pérast kdesoleva eelotsusetaotluse esitamist kuulutatud 29. septembri 2011. aasta
otsuses kohtuasjas C-187/10: Unal (EKL 2011, lk I-9045) juba voimalus tdodeda, et kui Tiirgi kodanik
saab tohusalt tugineda otsuse nr 1/80 sdtte alusel omandatud odigustele, siis need digused ei soltu
enam nende asjaolude sdilimisest, mille alusel need digused omandati, kuna nimetatud otsuses ei ole
sellist tingimust ette ndhtud (eespool viidatud kohtuotsus Unal, punkt 50).

Sellega seoses meenuti, et otsuse nr 1/80 artikli 6 1dike 1 esimese taande kohaselt peab Tiirgi paritolu
tootaja ainult olema rohkem kui {ihe aasta seaduslikult tootanud, et tal oleks digus uuendada luba sama
tooandja juures tootamiseks, kuna see site ei voimalda seada nimetatud odigust soltuvusse mingist
muust tingimusest, sealhulgas tingimustest, millega seoses riiki sisenemise ja riigis elamise 6igus on
saadud (eespool viidatud kohtuotsus Unal, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii asuti seisukohale, et Tiirgi paritolu tootaja, kes on kehtiva todloaga todtanud iile iihe aasta, on
tditnud nimetatud artikli 6 16ike 1 esimese taande tingimused ja seda isegi juhul, kui elamisluba anti
talle algselt muul eesmargil kui to6tamine (eespool viidatud kohtuotsus Unal, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

On selge, et kehtiva liidu oiguse alusel ei piira otsus nr 1/80 liikmesriikide padevust keelduda Tiirgi
kodanikule 6iguse andmisest nende territooriumile siseneda ja seal esimest korda todle asuda, ning
selle otsusega ei ole pohimotteliselt vastuolus ka see, et need riigid reguleerivad tingimusi, mille alusel
Tiirgi kodanik kuni otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 esimeses taandes sdtestatud iiheaastase perioodi
16puni tootab (vt eespool viidatud kohtuotsus Unal, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei saa otsuse nr 1/80 artikli 6 loiget 1 tdlgendada nii, et see voimaldab liikmesriigil ithepoolselt
muuta vastuvotva liikmesriigi tooturule Tiirgi péritolu toodtajate jarkjargulise integreerimise siisteemi
ulatust, takistades tootajal, kellel on lubatud tema territooriumile siseneda ja kes on seal katkematult
enam kui iiks aasta sama tooandja juures seaduslikult toelise ning tegeliku majandustegevusega
tegelnud, kasutada odigusi, mis selle sitte kolm taanet talle jark-jargult vastavalt tootamise kestusele
annavad (vt eespool viidatud kohtuotsus Unal, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise télgenduse tulemusel muutuks otsus nr 1/80 sisutiihjaks ning kaotaks igasuguse kasuliku méju,
kuna otsuse nr 1/80 artikli 6 l6ike 1 sonastus on ildine ja tingimusteta, kuivord selles ei ole ette
ndhtud liikmesriikidele padevust piirata 6igusi, mille see sdte Tiirgi péritolu tootajatele otseselt annab
(vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Unal, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtuotsus).
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Selge on see, et Tirgi kodaniku to6tamine, omades elamisluba, mis oli véljastatud pettuse tulemusel,
mille eest ta on ka siiidi moistetud, voi ajutise elamisloa alusel, mis kehtib iiksnes tema elamisdiguse
kohta lopliku otsuse tegemiseni, ei loo sellele kodanikule 6igusi otsuse nr 1/80 artikli 6 1oike 1 alusel
(vt eespool viidatud kohtuotsus Unal, punkt 47).

Erinevalt asjast, milles tehti 5. juuni 1997. aasta kohtuotsus C-285/95: Kol (EKL 1997, lk I-3069), kus
oli tegemist ndiliku abieluga, ei ndhtu pohikohtuasjas eelotsusetaotlusest siiski seda, et A. Giilbahce
tootas, omades elamisluba, mis oli viljastatud sellise pettuse teel, voi ajutist elamisluba, mis kehtib
kuni 16pliku otsuse tegemiseni.

Pealegi oli tal vastavalt AEVO § 2 ldoike 1 punktile 2 ning ArGV § 2 loike 1 punktile 1 ja §-le 5
elamisodigus, mis lubas tal vabalt tasustatud tookohal toctada alates 29. septembrist 1998, mil padev
toohoiveamet andis talle tdhtajatu tooloa. Sellega seoses markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei
ole tuvastatud, et tema 0igus siseneda ja elada Saksamaal oleks saadud pettuse teel.

Seega on selge, et A. Giilbahce jérgis vastuvotva liikmesriigi digus- ja haldusnorme territooriumile
sisenemise ja tootamise kohta.

Kui neil asjaoludel eitada, et pohikohtuasjas kaebuse esitaja tootas Saksamaal seaduslikult rohkem kui
aasta, oleks see vastuolus otsuse nr 1/80 artikli 6 1dike 1 esimese taandega.

Jarelikult vastavad pohikohtuasjas kaebuse esitaja tooperioodid, mis tditusid péarast elamisloa ja tooloa
saamist ning enne elamisloa tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamist, iiheaastase seadusliku tootamise
tingimusele otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 esimese taande tahenduses.

Eelnevast ldhtudes tuleb esitatud kiisimustele, nagu Euroopa Kohus on need iimber sonastanud,
vastata, et otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 esimest taanet tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui siseriiklikud péddevad ametiasutused tunnistavad Tiirgi péritolu tootaja elamisloa kehtetuks
tagasiulatuvalt alates kuupdevast, mil langes é&ra siseriiklikus oiguses sitestatud alus elamisloa
vdljastamiseks, kui nimetatud tootajale ei saa siiitks panna pettuse teel tegutsemist ning kui see
kehtetuks tunnistamine toimub pérast nimetatud artikli 6 loike 1 esimeses taandes sitestatud
ttheaastase seadusliku to6tamise tihtaja loppemist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Assotsiatsiooninéukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta
(assotsiatsioon loodi Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel 12. septembril 1963 Ankaras
ithelt poolt Tiirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU liikmesriikide ja ithenduse alla kirjutatud
lepinguga, mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse nimel néukogu 23. detsembri
1963. aasta otsusega 64/732/EMU) artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui siseriiklikud pidevad ametiasutused tunnistavad Tiirgi péritolu tootaja elamisloa kehtetuks
tagasiulatuvalt alates kuupidevast, mil langes dra siseriiklikus Giguses sitestatud alus elamisloa
viljastamiseks, kui nimetatud tootajale ei saa siiiikks panna pettuse teel tegutsemist ning kui see
kehtetuks tunnistamine toimub pirast nimetatud artikli 6 loike 1 esimeses taandes sitestatud
itheaastase seadusliku to6tamise tihtaja l1oppemist.

Allkirjad
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