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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

6. september 2012 *

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 138 ldige 1 — Sellisele {ihendusesisesele tehingule
maksuvabastuse kohaldamise tingimused, mida iseloomustab soetaja kohustus tagada tema poolt
omanikuna kdsutatava kauba vedu laadimise hetkest alates — Miiiija kohustus tdendada, et kaup on
fittisiliselt tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt vilja viidud — Soetaja kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri kustutamine tagasiulatuvalt
Kohtuasjas C-273/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Baranya Megyei Birdsagi (Ungari) 18. mai 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juunil 2011, menetluses

Mecsek-Gabona Kft

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ]. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Léhmus (ettekandja), A. Rosas,
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mai 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja V. Bottka,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiaibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), muudetud néukogu
7. detsembri 2010. aasta direktiiviga 2010/88/EL (ELT L 326, lk 1; edaspidi ,direktiiv 2006/112”),
artikli 138 loiget 1.

Taotlus on esitatud Mecsek-Gabona Kft (edaspidi ,Mecsek-Gabona”) ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Dél-dunintuli Regiondlis Ad6é Féigazgatdsiga (Dél-dundntuli piirkondlik maksukeskus, edaspidi
»FOigazgatdsag”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nimetatud asutuse keeldumist anda
pohikohtuasja kaebajale kdibemaksuvabastus seoses tehinguga, mida ta késitas {ihendusesisese tarnena.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2006/112

Vastavalt direktiivi 2006/112 artiklitele 411 ja 413 tunnistas see direktiiv kehtetuks ja asendas alates
1. jaanuarist 2007 varem kehtinud kadibemaksualased liidu o6igusaktid, eelkdige ndoukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiaibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23).

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkt i) satestab:

»1. Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[]

b) kaupade ithendusesisene soetamine tasu eest liikmesriigi territooriumil:

i)  maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
poolt, kui miitija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena [...]”

Selle direktiivi artikli 14 16ige 1 sdtestab:
»»Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kdsutamise diguse iileminek.”

Selle direktiivi IX jaotis ,Maksuvabastused” sisaldab kiimmet peatiikki, mille 1. peatiikk kasitleb
tildsétteid. Selle peatiiki ainus artikkel 131 sdtestab:

»Peatiikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks ithenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada nimetatud
maksuvabastuste nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning dra hoida maksudest korvalehoidumist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

Mirgitud IX jaotise 4. peatiikis ,Uhendusesiseste tehingutega seotud maksuvabastused” sitestab
artikli 138 loige 1 jargmist:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja voi nende nimel tegutsev isik
lahetab voi veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid tihenduse territooriumil, teisele
maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus
liikmesriigis kui kaupade ldhetamise voi veo alguse liikmesriigis.”
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Direktiivi 2006/112 artikli 131 ja artikli 138 like 1 sétted kordavad sisuliselt kuuenda direktiivi 77/388,
muudetud noéukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, lk 18 ELT
eriviljaanne 09/01, lk 274), artikli 28c A osa punkti a esimeses 16igus sétestatut.

Direktiivi 2006/112 XI jaotis ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste kohustused”
sisaldab 2. peatiikki ,Registreerimine” ja 3. peatiikki ,Arved”.

2. peatiikk sisaldab muu hulgas artiklit 214, mis on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et jiargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

[]

b) iga maksukohustuslane vdi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, kes tihendusesiseselt soetab
artikli 2 16ike 1 punkti b kohaselt kdibemaksuga maksustatavaid kaupu voi kes kasutab artikli 3
loikes 3 ettendhtud valikudigust oma kaupade {iithendusesisene soetamine kdibemaksuga
maksustada;

[...]"”.
Selle jaotise 3. peatiikis asuva artikli 220 16ige 1 sdtestab:

»1ga maksukohustuslane tagab, et arve oleks viljastatud tema enda, soetaja vdi teenuse saaja poolt voi
tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

[...]

3) artiklis 138 ettendhtud tingimustel teostatud kaubatarned;
[...]"”.

3. peatiiki artikkel 226 sdtestab:

sllma et see piiraks kéesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jargmised andmed:

[...]

4) kaupade soetaja voi teenuse saaja artiklis 214 nimetatud kaibemaksukohustuslasena registreerimise
number, mille alusel talle kaupu tarniti voi teenuseid osutati, juhul kui ta on kohustatud tasuma
kdibemaksu talle tarnitud kaupade voi osutatud teenuste eest voi kui talle on tarnitud kaupu
artikli 138 kohaselt;
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Ungari oigus

2007. aasta CXXVII kiibemaksuseaduse (Altalanos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL Térvény,
Magyar Kozlony 2007/128) § 89 1oige 1 on sdnastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks allpool olevate loigete 2 ja 3 sdtete kohaldamist, on kdibemaksust vabastatud
véljapoole riigi territooriumi, kuid {ihenduse territooriumile, teadlikult ldhetatud vo6i veetud
kaubatarned soltumata sellest, kas kaupa ldhetab voi veab miilija voi soetaja voi nende nimel tegutsev
isik teisele maksukohustuslasele, kes sellena tegutseb véljaspool riiki muus tthenduse liikmesriigis, voi
samuti ithenduse muus liikmesriigis registreeritud maksukohustusega mittemaksukohustuslasest
juriidilisele isikule.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Mecsek-Gabona on Ungari driithing, kelle pohitegevusala on teravilja, tubaka, seemne ja sooda
hulgimiiiik.

Nimetatud &riithing s6lmis 28. augustil 2009 miiiigilepingu Itaalias asutatud éritthinguga Agro Trade srl
(edaspidi ,Agro-Trade”) 1000 tonni (+ 10%) rapsi miiiigi kohta hinnaga 71500 Ungari forintit tonni
eest, eesmargiga teostada kdibemaksust vabastatud tihendusesisene kaubatarne.

Midgilepingus leppisid pooled tditmise osas kokku selliselt, et lepingu koguseline tditmine toimub
miiiija tegevuskohas Szentlérinc’is (Ungari) ladustatud kauba kaalu alusel vastavalt kaalutoenditele ja
nende pohjal viljastatud arvetele. Soetaja kohustus tagama veovahendite olemasolu ja kauba veo teise
liikmesriiki.

Enne kauba dravedu teatas soetaja, millise registreerimisnumbriga veokid tulevad Mecsek-Gabona
tegevuskohta kaubale jarele. Ostetud kaubakogused kanti parast veokite kaalumist CMR-saatelehtedele
(mis pohinevad Genfis 19. mail 1956 allkirjastatud rahvusvahelise kaupade autoveolepingu
konventsioonil, mida on muudetud 5. juuli 1978. aasta protokolliga) ja vedajad esitasid seejirel
viseeritud veodokumendid. Tdidetud CMR-saatelehtede esimesest eksemplarist tegi miiiija koopia,
originaaldokument jdi aga vedajatele. 40 jarjestikuse jarjekorranumbriga CMR-saatelehte saadeti ostja
Itaalia aadressilt miiiijale posti teel tagasi.

Pohikohtuasjas vaidluse all oleva kdibemaksust vabastatud miiligi kohta koostati 4. septembril 2009
kaks arvet, millest esimesele oli margitud summa 34638 175 Ungari forintit ja teisele 34 555235
Ungari forintit ning rapsikogused vastavalt 484,45 tonni ja 483,29 tonni. Esimesel arvel margitud
summa tasus moni pdev pdrast tarnimist Ungari kodanikust fiiiisiline isik, kes kandis selle
Mecsek-Gabona arvele. Teine arve, mis tuli tasuda tarnimisest alates kaheksa kuu jooksul, jai aga
tasumata.

Pohikohtuasja kaebaja poolt 7. septembril 2009 maksukohustuslaste registriga tutvumine niitas, et
sellel kuupdeval oli Agro-Trade’il kdibemaksukohustuslasena registreerimise number.

Mecsek-Gabona maksudeklaratsiooni kontrollimisel esitas Ungari maksuamet Itaalia ametivoimudele
néukogu 7. oktoobri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1798/2003 halduskoostéd kohta kiibemaksu
valdkonnas ja miiruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 264, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 392) artikli 5 16ike 1 alusel teabendude. Nimetatud ametivoimudelt saadud teabe
kohaselt ei olnud Agro-Trade’i voimalik leida ja tema mirgitud asukoha aadressil asus eramaja. Uhtki
sellenimelist driithingut ei olnud nimetatud aadressile registreeritud. Kuna Agro-Trade ei olnud kunagi
tasunud kdibemaksu, oli ta tundmatu ka Itaalia maksuametile. 14. jaanuaril 2010 kustutati selle
ariithingu Itaalia kdibemaksukohustuslase number registrist tagasiulatuvalt alates 17. aprillist 2009.
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Kogu selle teabe alusel leidis Ungari esimese astme maksuamet, et Mecsek-Gabona ei ole
maksumenetluse kidigus suutnud toendada, et ithendusesisene kdibemaksuvaba kaubatarne tegelikult
toimus ja sedastas 7. septembri 2010. aasta otsuses, et nimetatud é&ritthingul on 2009. aasta
septembrikuu eest kdibemaksuvolg summas 17 298 000 Ungari forintit, millele lisandus trahv summas
1730000 Ungari forintit ja viivitusintress summas 950 000 Ungari forintit.

Féigazgatdsag jattis 18. jaanuari 2011. aasta otsusega esimese astme maksuameti otsuse jousse, leides,
et Mecsek-Gabonal oleks pidanud olema dokument, mis téendab kauba léhetamist ja selle vedamist
teise liikmesriiki. Kui sellel driiihingul ei olnud véimalik sellist dokumenti maksumenetluse kaigus
esitada voi kui tema esitatud dokumenti ei saanud pidada autentseks, tuleb tal tasuda pohikohtuasjas
kone all oleva miitigiga seotud kdibemaks, vilja arvatud juhul, kui ta tegutses tehingut tehes
heauskselt.

Féigazgatésagi sonul oleks Mecsek-Gabona pidanud votma rohkem ettevaatusabindusid. Ta ei oleks
pidanud piirduma iiksnes selle kontrollimisega, et kaup dra veetakse, vaid ka tagama, et see jouab
sihtkohta.

Pohikohtuasja hageja nduab eelotsusetaotluse esitanud kohtult Féigazgatdsagi otsuse ja esimese astme
maksuameti otsuse tithistamist. Tema sonul ei saa talle siiiiks panna hooletust ei lepingu solmimisel
ega selle tditmisel, kuna ta kontrollis 7. septembril 2009 Agro-Trade’i kidibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri olemasolu, kuna see number oli kehtiv ja kuna CMR-saatelehed saadeti talle
soetaja Itaalias asuvalt aadressilt. Mecsek-Gabona lisas, et tal ei olnud voimalik teada, et Itaalia
maksuamet kustutas 14. jaanuaril 2010 registreerimisnumbri tagasiulatuvalt alates 17. aprillist 2009, ja
et registreerimisnumbri kustutamisel ei saa jarelikult olla selles osas mingit moju.

Féigazgatdsag taotles Mecsek-Gabona kaebuse rahuldamata jatmist, jaddes oma seisukoha juurde, mille
kohaselt see dritihing oleks saanud kohaldada kdibemaksuvabastust pohikohtuasjas kone all olevale
tarnele vaid juhul, kui ta oleks kontrollinud mitte iiksnes seda, et kaubad dra veeti, vaid ka seda, et
need joudsid sihtkohta.

Baranya Megyei Birdsag leiab, et direktiivi 2006/112 artikli 138 tolgendamine on vajalik, et tal oleks
voimalik kindlaks maddrata, millistest toenditest piisab, et tdendada kdibemaksust vabastatud
kaubatarne toimumist ja et tal oleks vdimalik teha otsus kiisimuses, mil mddral vastutab miiiija soetaja
tegevuse eest juhul, kui ta ise kaubavedu ei korralda. Viidates 27. septembri 2007. aasta otsusele
kohtuasjas C-409/04: Teleos jt, EKL 2007, 1k 1-7797), kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus muu
hulgas, kas asjaolu, et Agro-Trade’i kidibemaksukohustuslasena registreerimise number kustutati pérast
kaubatarnet, voib seada kahtluse alla pohikohtuasja kaebaja heausksuse ja voimaldab teha jarelduse, et
kaibemaksust vabastatud kaubatarnet ei toimunud.

Neil asjaoludel otsustas Baranya Megyei Birdsag menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/112 artikli 138 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kaubatarne on kidibemaksuvaba,
kui kaup miiiiakse sellisele soetajale, kes on miiligilepingu so6lmimise ajal registreeritud
kaibemaksukohustuslasena teises liikmesriigis, ja soetaja solmib kaubaga seotud miiiigilepingu
sellise tingimusega, et kauba kédsutusodigus ja omandidigus ldhevad soetajale {ile kauba
veovahendile laadimise hetkest ning teise lilkmesriiki ldhetamise kohustus lasub soetajal?

2. Kas selleks, et miiiija saaks kohaldada tarnele kdibemaksuvabastust, piisab, kui ta veendub selles, et
miliidud kaup veetakse édra vilismaise numbrimérgiga veokiga, kui tema valduses on soetaja poolt
tagasi saadetud CMR-saatelehed, voi peab ta veenduma selles, et miilidud kaup on iiletanud
riigipiiri ja see veeti ithenduse territooriumile?

ECLILEU:C:2012:547 5
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3. Kas kédibemaksuvaba tarne toimumise voib seada kahtluse alla ainuiiksi seetdttu, et teise
liilkmesriigi maksuhaldur kustutab soetaja kédibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
tagasiulatuvalt alates kuupéevast, mis on varasem kaubatarne toimumisele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
seda, kas direktiivi 2006/112 artikli 138 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
liilkmesriigi maksuhaldur keeldub andmast selles liikmesriigis asutatud miiiijale kdibemaksuvabastust
seoses ilithendusesisese kaubatarnega asjaoludel, kus esiteks o6igus kaupa omanikuna késutada on
nimetatud liikmesriigi territooriumil ldinud {ile teises liikmesriigis asutatud soetajale, kellel on tehingu
tegemise hetkel selles teises liikmesriigis kdibemaksukohustuslasena registreerimise number ja kes
vastutab nimetatud kauba veo eest selle sihtkohta, ja teiseks tagab miilija, et vélisriigis registreeritud
veokid laadivad kauba peale temale kuuluvas laos ja tal on CMR-saatekirjad, mille soetaja on talle
saatnud sihtliikmesriigist tdendina selle kohta, et kaup on veetud viljapoole miilija asukoha
liikmesriiki.

Esmalt tuleb meelde tuletada, et tihendusesisene tarne, mis kaasneb tithendusesisese omandamisega,
vabastatakse kaibemaksust, kui see tarne vastab direktiivi 2006/112 artikli 138 loikes 1 sidtestatud
tingimustele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 28, ja 18. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-84/09: X, EKL 2010, lk I-11645, punkt 26).

Nimetatud sétte kohaselt vabastavad liikmesriigid kdibemaksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja voi
nende nimel tegutsev isik lahetab vo6i veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid liidu
territooriumil, teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade lahetamise voi veo alguse liikmesriigis.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vabastatakse ithendusesisene tarne maksust vaid siis, kui 6igus
kaupa omanikuna késutada on ldinud soetajale iile ja kui miiiija tdendab, et kaup on ldhetatud voi
veetud teise liikmesriiki ja kui selle lahetamise voi veo tulemusel on kaup tarnimiskoha liikmesriigi
territooriumilt fidsiliselt valja viidud (vt eespool viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 42,
27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-184/05: Twoh International, EKL 2007, lk I1-7897,
punkt 23; 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-285/09: R, EKL 2010, lk I-12605, punkt 41, ja
16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-430/09: Euro Tyre Holding, EKL 2010, lk I-13335,
punkt 29).

Esiteks, mis puudutab soetajale materiaalse vara omanikuna kédsutamise diguse iileminekut, siis tuleb
markida, et see on koikide direktiivi 2006/112 artikli 14 16ikes 1 madratletud kaubatarnete lahutamatu
tingimus ega voimalda iseenesest kindlaks teha, kas asjaomane tehing on ithendusesisene tehing.

Selle kohta néhtub eelotsusetaotlusest, et vaidlustatud ei ole asjaolu, et kauba omanikuna kisutamise
diguse iileminekuga seotud tingimus on pohikohtuasjas tdidetud, kuna poolte vahel sdlmitud lepingu
kohaselt toimus see iileminek hetkel, mil kaup laaditi soetaja veovahenditele ja kuna Ungari
maksuamet ei ole kauba veovahenditele laadimise toimumist kahtluse alla seadnud.

Teiseks, mis puudutab miiiija kohustust toendada, et kaup on ldhetatud voi veetud viljapoole
tarnimiskoha liikmesriiki, siis tuleb meenutada, et see kohustus tuleb paigutada erilisse konteksti,
milleks on ithendusesisesele kaubandusele kohalduva kidibemaksu iileminekukord, mis on kehtestatud
néukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega tiiendatakse maksupiiride
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kaotamise eesmirgil iihist kdibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376,
Ik 1; ELT erivédljaanne 09/01, lk 160), vottes arvesse sisepiiride kaotamist 1. jaanuaril 1993 (eespool
viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 21).

Euroopa Kohus on selle kohta markinud, et kuigi ithendusesisese kaubatarne objektiivne tingimus on,
et kaup peab olema tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt fiiiisiliselt vélja viidud, siis pérast
lilkkmesriikide vahel piirikontrolli kaotamist on maksuhalduril keeruline kindlaks teha, kas kaup on
nimetatud liikmesriigi territooriumilt fiiiisiliselt vélja viidud. Seetottu viib maksuhaldur kontrolli labi
peamiselt maksukohustuslaste esitatud toendite ja maksudeklaratsioonide alusel (eespool viidatud
kohtuotsused Teleos jt, punkt 44, ja R, punkt 42).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuna direktiivis 2006/112 ei ole konkreetset sitet
selle kohta, millised tdoendid peab maksukohustuslane kidibemaksuvabastuse saamiseks esitama, on
direktiivi 2006/112 artikli 131 kohaselt liikmesriikide {ilesanne kehtestada tingimused, millistel nad
vabastavad ithendusesisesed tarned maksust, et tagada maksuvabastuste nouetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning dra hoida voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi. Siiski on liikmesriigid oma pddevuse teostamisel kohustatud jargima diguse
tildpohimoétteid, mis on osa liidu diguskorrast ja mille hulka kuuluvad muu hulgas 6iguskindluse ja
proportsionaalsuse pohimotted (vt selle kohta 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-146/05:
Collée, EKL 2007, 1k I-7861, punkt 24; eespool viidatud kohtuotsused Twoh International, punkt 25;
X, punkt 35, ning R, punktid 43 ja 45).

Siinkohal tuleb markida, et eelotsusetaotlus ei too vilja konkreetseid kohustusi, mis on ette nahtud
Ungari oiguses, nagu eelkoige loetelu dokumentidest, mis tuleb esitada paddevatele ametivoimudele,
selleks et saada tihendusesisesele tarnele maksuvabastust. Euroopa Kohtu istungil Ungari valitsuse
antud selgituste kohaselt ndevad Ungari oigusnormid iiksnes ette, et tarne peab olema
dokumentaalselt tdendatud ning see, milliseid tdendeid noutakse, soltub asjaomase tehingu
konkreetsetest asjaoludest.

Seetottu tuleb maksukohustuslasele tdendamise osas ette ndhtud kohustused maérata kindlaks vastavalt
siseriiklikus oiguses selle kohta sdnaselgelt kehtestatud tingimustele ja sarnaste tehingute korral
tavapdraselt kohaldatavale praktikale.

Nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, nouab o6iguskindluse pohimote, et maksukohustuslane oleks
teadlik oma maksualastest kohustustest enne tehingu sdlmimist (eespool viidatud kohtuotsus Teleos ijt,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelkdige seda, kas liikmesriik voib tthendusesisesele tarnele
maksuvabastuse kohaldamiseks nouda maksukohustuslaselt, et ta tagaks nimetatud liikmesriigi
territooriumilt kauba fitsilise véljaviimise.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba mérkinud, et olukorras, kus ilmselt puuduvad ammendavad
toendid, mis voimaldaksid jdreldada, et asjaomane kaup viidi viljapoole tarnimiskoha liikmesriigi
territooriumi, ei taga see, kui kohustada maksukohustuslast sellist toendit esitama, maksuvabastuse
nouetekohast ja arusaadavat kohaldamist. Vastupidi, niisugune kohustus seab maksukohustuslase
ebakindlasse olukorda seoses voimalusega kohaldada maksuvabastust oma ithendusesisesele tarnele voi
vajadusega lisada midgihinnale kdibemaks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Teleos ijt,
punktid 49 ja 51).

Peale selle tuleb tapsustada, et juhul kui soetajal on 6igus tarnimiskoha liikmesriigis asjaomast kaupa
omanikuna késutada ja ta votab endale kohustuse viia see kaup ldhteliikmesriiki, tuleb arvesse votta
asjaolu, et toend, mille miiiija saab maksuametile esitada, soltub sisuliselt andmetest, mis ta selle kohta
soetajalt saab (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Euro Tyre Holding, punkt 37).

ECLILEU:C:2012:547 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

KOHTUOTSUS 6.9.2012 — KOHTUASI C-273/11
MECSEK-GABONA

Euroopa Kohus leidis seega, et kui tarnija on kord juba tditnud ithendusesisese tarne toendamist
puudutavad kohustused, sellal kui soetaja on jiatnud tditmata oma lepingulise kohustuse ldahetada voi
vedada kaup tarnimiskoha liikmesriigist vilja, on viimane see, kes peaks olema kohustatud tasuma
kaibemaksu selles liikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Teleos jt, punktid 66 ja 67,
ning kohtuotsus Euro Tyre Holding, punkt 38).

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Mecsek-Gabona viitis pohikohtuasjas kasitletava vaidluse raames, et tal
on odigus kdibemaksuvabastusele, tuues pohjuseks asjaolu, et Itaalia ametivoimud olid soetajale andnud
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, et miiidud kauba votsid peale vilisriigis
registreeritud veokid ja et soetaja oli talle oma postiaadressilt saatnud CMR-saatekirjad, mille kohaselt
olid kaubad Itaaliasse veetud.

Kisimus, kas Mecsek-Gabona tiitis selliselt tegutsedes tdendamis- ja hoolsuskohustusi, jaab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnata kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 tdpsustatud tingimustest
lahtuvalt.

Ent juhul, kui asjaomane tarne on seotud soetaja poolt toime pandud pettusega ja kui maksuamet ei
ole kindel, kas kaubad on ka tegelikult tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt vélja viidud, tuleb
kolmandana uurida, kas maksuamet voib kokkuvottes kohustada miiiijat tasuma nimetatud tarnelt
kaibemaksu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on maksudest korvalehoidumise ja valtimise ning muude
kuritarvituste vastane voitlus direktiiviga 2006/112 tunnustatud ja julgustatud eesmirk (vt 29. aprilli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja C-7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL
2004, lk I-5337, punkt 76; eespool viidatud kohtuotsus R, punkt 36, ning 21. juuni 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-80/11 ja C-142/11: Mahagében ja Ddvid, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis 6igustab monikord miiiijatele esitatavaid korgendatud noudeid (eespool viidatud
kohtuotsus Teleos jt, punktid 58 ja 61).

Nii ei ole liidu digusega vastuolus noue, et heas usus tegutsev tarnija peab votma koik meetmed, mida
temalt voib moistlikult nouda, tagamaks, et tema sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist
maksupettuses (eespool viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 65, ning kohtuotsus Mahagében ja David,
punkt 54).

Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et need asjaolud on olulised selleks, et otsustada, kas seda tarnijat
saab kohustada maksma kéibemaksu tagantjérele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Teleos ijt,
punkt 66).

Jarelikult, kui soetaja on pohikohtuasjas kasitletava juhtumi puhul sooritanud pettuse, on odigustatud
ndue, et miilija 6igus kdibemaksu maha arvata soltub sellest, kas ta tegutses heas usus voi mitte.

Eelotsusetaotluse pohjal ei ole voimalik jareldada, et Mecsek-Gabona teadis voi oleks pidanud teadma,
et soetaja on sooritanud pettuse.

Samas vididab Ungari valitsus Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes ja suulistes mérkustes, et mitu
asjaolu, mida eelotsusetaotlus ei sisalda, toendavad tema arvates pohikohtuasja kaebaja pahausksust.
Ungari valitsus toob vilja asjaolu, et kuigi Mecsek-Gabona ei tundnud pohikohtuasjas kone all oleva
kauba soetajat, ei noudnud ta temalt mingit garantiid, kontrollis tema kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit alles parast tehingu toimumist, ei otsinud soetaja kohta tdiendavat teavet,
andis selle kauba omandidiguse iile, noustudes samal ajal miitigihinna hilisema tasumisega, ja esitas
nimetatud soetaja saadetud CMR-saatekirjad hoolimata sellest, et need ei olnud nduetekohaselt
tdidetud.
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KOHTUOTSUS 6.9.2012 — KOHTUASI C-273/11
MECSEK-GABONA

Selle kohta tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 raames algatatud menetluse raames ei ole Euroopa
Kohus pddev kontrollima ega hindama pohikohtuasja asjaolusid. Seega on siseriikliku kohtu tilesanne
anda {ldine hinnang koikidele selle kohtuasja faktilistele asjaoludele, et kindlaks teha, kas
Mecsek-Gabona tegutses heas usus ja vottis koik meetmed, mida temalt voib méistlikult nouda,
tagamaks, et tehtud tehing ei too kaasa tema osalemist maksupettuses.

Kui nimetatud kohus peaks joudma jareldusele, et asjaomane maksukohustuslane teadis voi oleks
pidanud teadma, et tema tehtud tehing on seotud soetaja poolt toime pandud pettusega ja kui ta ei
ole votnud koiki voimalikke asjakohaseid meetmeid selle pettuse viltimiseks, ei saa lubada tal kasutada
digust kaibemaksuvabastusele.

Eelnevate kaalutluste pohjal tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 138 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nimetatud séttega ei ole vastuolus see, kui pohikohtuasjas
kasitletavatel asjaoludel ei anta miilijale ihendusesisese tarnega seoses digust maksuvabastusele, kui
objektiivsetele asjaoludele tuginedes on tdendatud, et viimane ei tditnud tdendamise osas ette nahtud
kohustusi voi kui ta teadis voi oleks pidanud teadma, et tema tehtud tehing on seotud soetaja poolt
toime pandud pettusega ja kui ta ei ole votnud koiki voimalikke asjakohaseid meetmeid, et viltida
enda osalemist nimetatud pettuses.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kolmanda kiisimusega sisuliselt seda, kas miiiijale voib keelduda
direktiivi 2006/112 artikli 138 loike 1 tdhenduses ithendusesisese kaubatarne maksuvabastuse andmisest
seetOttu, et teise liikmesriigi maksuhaldur on kustutanud soetaja kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri, mis toimus kiill parast kaubatarne toimumist, kuid joustus tagasiulatuvalt enne
tarne toimumise kuupédeva?

Liidusisese kaubanduse maksustamise iileminekukorra raames, mille eesmirk on maksutulu
tilekandmine liikmesriiki, kus toimub tarnitud kauba lopptarbimine (vt eespool viidatud kohtuotsus
Teleos jt, punkt 36, ja 22. aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-536/08 ja C-539/08: X ja
fiscale eenheid Facet-Facet Trading, EKL 2010, lk I-3581, punkt 30), on kiaibemaksukohustuslaste
identifitseerimise eesmirk neile individuaalse numbri andmisega lihtsustada selle liikmesriigi
viljaselgitamist, kus leidis aset 16pptarbimine.

Direktiiv 2006/112 néeb esiteks artikli 214 16ike 1 punktis b liikmesriikidele ette kohustuse votta
vajalikud meetmed tagamaks, et iga sellise maksukohustuslase isikut, kes sooritab ithendusesisese
tarne, saab tuvastada individuaalse numbri alusel. Teiseks nouab direktiiv artikli 226 punktis 4, et
arvetel, mille esitamine on iithendusesisese tarne korral alati noutav, tuleb esitada soetaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille alusel talle artiklis 138 nimetatud kaupu
tarniti.

Samas ei maini direktiivi 2006/112 artikli 138 loige 1 ega kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 meenutatud
kohtupraktika  tihendusesisese ~ tarne  sisuliste  tingimuste  hulgas  kohustust = omada
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.

Moistagi tdendab sellise numbri omistamine maksukohustuslase staatust kdibemaksuga maksustamisel
ja lihtsustab tthendusesiseste tehingute jarelevalvet. Samas on tegemist vorminoudega, mis ei saa seada
kahtluse alla digust maksuvabastusele, kui ithendusesisese tarne sisulised tingimused on tdidetud (vt
analoogia alusel seoses mahaarvamisdigusega 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-385/09:
Nidera Handelscompagnie, EKL 2010, lk I-10385, punkt 50, ja 22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-438/09: Dankowski, EKL 2010, 1k I-14009, punktid 33 ja 47).
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KOHTUOTSUS 6.9.2012 — KOHTUASI C-273/11
MECSEK-GABONA

Kohtupraktikast tuleneb, et siseriiklik meede, mis kohustab iihendusesisese tarne maksust
vabastamiseks jdrgima peamiselt formaalseid kohustusi, jéttes korvale sisulised nouded, ldheb
kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nouetekohase kogumise tagamiseks (eespool viidatud
kohtuotsus Collé, punkt 29), vilja arvatud juhul, kui selliste formaalsete nouete rikkumise tottu on
takistatud piisava tdendi esitamine selle kohta, et sisulised nduded on tdidetud (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Collé, punkt 31).

Antud juhul on selge, et soetaja registreerimisnumber oli tehingu tegemise ajal kehtiv, kuid mitu kuud
parast seda tehingut kustutas Itaalia maksuamet tagasiulatuvalt numbri maksukohustuslaste registrist.

Ent vottes arvesse, et kohustus kontrollida maksukohustuslase staatust lasub pédeval siseriiklikul
ametiasutusel enne kui ta annab maksukohustuslasele kéibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri, ei saa registrit puudutav voimalik eeskirjade eiramine tuua kaasa seda, et ettevotja, kes tugines
nimetatud registri andmetele, jadb ilma maksuvabastusest, millele tal on 6igus.

Nagu Euroopa Komisjon digesti mirkis, oleks proportsionaalsuse pohimottega vastuolus see, kui pidada
kdibemaksu tasumise eest vastutavaks miiijat tiksnes seetottu, et soetaja kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number on tagasiulatuvalt kustutatud.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et miiijale ei voi keelduda direktiivi 2006/112
artikli 138 loike 1 tdahenduses iihendusesisese kaubatarne maksuvabastuse andmisest iiksnes seetottu,
et teise liikmesriigi maksuhaldur on kustutanud soetaja kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri, mis toimus kiill pérast kaubatarne toimumist, kuid joustus tagasiulatuvalt enne tarne
toimumise kuupéeva.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kasitleb ithist
kidibemaksusiisteemi (muudetud ndukogu 7. detsembri 2010. aasta direktiiviga 2010/88/EL)
artikli 138 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nimetatud sittega ei ole vastuolus see, kui
pohikohtuasjas kisitletavatel asjaoludel ei anta miiiijale ithendusesisese tarnega seoses digust
maksuvabastusele, kui objektiivsetele asjaoludele tuginedes on tdendatud, et viimane ei
tditnud toendamise osas ette nihtud kohustusi voi kui ta teadis voi oleks pidanud teadma,
et tema tehtud tehing on seotud soetaja poolt toime pandud pettusega ja kui ta ei ole
votnud koiki voimalikke asjakohaseid meetmeid, et viltida enda osalemist nimetatud
pettuses.

2. Miiiijjale ei voi keelduda direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2010/88) artikli 138
loike 1 tihenduses ithendusesisese kaubatarne maksuvabastuse andmisest iiksnes seetottu,
et teise liikmesriigi maksuhaldur on kustutanud soetaja kidibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri, mis toimus kiill pirast kaubatarne toimumist, kuid joustus
tagasiulatuvalt enne tarne toimumise kuupieva.

Allkirjad
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