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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

3. mai 2012*
Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2003/88/EU — Té6tingimused — Tédaja korraldus — Oigus tasulisele
pohipuhkusele — Haigushiivitis — Ametnikud (tuletorjujad)
Kohtuasjas C-337/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Frankfurt am Maini (Saksamaa) 25. juuni
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juulil 2010, menetluses

Georg Neidel
versus
Stadt Frankfurt am Main,
EUROOPA KOHUS (viies koda),
koosseisus: koja esimees M. Safjan, kohtunikud E. Levits (ettekandja) ja A. Borg Barthet,
kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ja 8. mirtsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Georg Neidel, esindaja: Rechtsanwalt K. Schmidt-Strunk,
— Saksamaa valitsus, esindaja: J. Moller,
— Taani valitsus, esindaja: C. Vang,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja M. van Beek,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta (EUT L 299, 1k 9; ELT
erivédljaanne 05/04, 1k 381) artiklit 7.
Eelotsusetaotlus esitati G. Neideli ja tema endise to6andja Stadt Frankfurt am Maini (Frankfurti linn)

vahelises vaidluses, milles késitletakse G. Neideli 6igust rahalisele hiivitisele pensionilejédmise tottu
kasutamata jadnud tasulise pohipuhkuse eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 2003/88 artikkel 1 ,Eesmirk ja kohaldamisala” ndeb ette:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunouded.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse [...] pohipuhkuse [...] suhtes;

[...]

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui erasektori kéigi tegevusalade suhtes [ndéukogu
12. juuni 1989. aasta] direktiivi 89/391/EMU [tootajate tootervishoiu ja tooohutuse parandamist

soodustavate meetmete kehtestamise kohta (EUT L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 349)] artikli 2
tadhenduses, ilma et see piiraks kdesoleva direktiivi artiklite 14, 17, 18 ja 19 kohaldamist.

[...]”

Direktiivi 2003/88 artikkel 7 ,P6hipuhkus” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga toGtaja 6igus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oOiguse ja andmise tingimustele, mis on ette

ndhtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Direktiivi artikkel 15 ,Soodsamad sitted” ndeb ette:
»Kaesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide 6igust kohaldada voi kehtestada tootajate ohustuse ja tervise
kaitseks soodsamaid oigus- ja haldusnorme voi holbustada voi lubada tooturu osapoolte vaheliste

kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis on tdotajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast
soodsamad.”
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Direktiivi 2003/88 artikkel 17 ndeb ette, et liikmesriigid voivad teha teatavatest direktiivi sétetest
erandeid. Nimetatud direktiivi artiklist 7 ei ole aga lubatud teha iihtegi erandit.

Siseriiklikud éigusnormid

Land de Hesse (Hesseni liidumaa) avaliku teenistuse seaduse (Hessisches Beamtengesetz) § 106 ndeb
ette, et ametnikel on 6igus pohipuhkusele koos toétasu sdilitamisega.

Selle seaduse § 50 loige 1 sétestab:

»~Ametnik jadb pensionile selle kuu 16pul, mil tal tditub 65. eluaasta (vanusepiir).” Péddsteameti
teenistujate puhul on vanusepiir 65 eluaasta asemel 60 eluaastat.

Seaduse ametnike staatuse kohta (Beamtenstatusgesetz) § 21 punkti 4 kohaselt kaotab ametnik
pensionile jadmisel oma ametniku staatuse.

Land de Hesse puhkusemddrus (Hessische Urlaubsverordnung, edaspidi ,HUrlVO”) tdpsustab
puhkuseaasta alguse ja 16pu ning aja, mil 6igus pohipuhkusele 16peb.

HUrIVO § 8 16ige 1 néeb ette:

»[...] Kui ametniku teenistussuhe 16peb seaduses ette ndhtud vanusepiiri saabumise tottu, siis on
ametnikul 6igus saada 6/12 pohipuhkusest, kui vanusepiir saabub puhkuseaasta esimeses pooles, ja
kogu ulatuses pohipuhkust, kui vanusepiir saabub puhkuseaasta teises pooles.”

HUrIVO § 9 ,Puhkuse andmine osadena ja iileviimine” loige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Puhkus tuleb tldjuhul vilja votta selle aasta jooksul, mille eest puhkust arvestatakse. Ametnik kaotab
oiguse puhkusele, mida ei ole vilja voetud tiheksa kuu jooksul arvates selle puhkuseaasta 16pust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

2. augustil 1949 stindinud G. Neidel alustas Stadt Frankfurt am Maini teenistuses t66d 1970. aastal. Ta
asus ametisse tuletdrjujana ning sai hiljem tuletorje peaspetsialistiks. Tal oli ametniku staatus.

Alates 12. juunist 2007 oli G. Neidel haiguse tottu toovoimetu. 2009. aasta augustikuu lopus, kui
G. Neidelil oli tditunud 60 eluaastat, liks ta pensionile ja saab sellest ajast alates igakuist pensioni
summas 2 463,24 eurot.

Kuna Stadt Frankfurt am Maini teenistuses tootavate tuletdrjujate tavapdrane iganddalane tooaeg ei
vasta viiepdevasele toonddalale, oli G. Neidelil digus saada aastate 2007-2009 eest iga aasta kohta
26 pdeva puhkust. Lisaks sellele oli tal digus tdiendavale puhkusele, arvutatuna tundides, tootamise
eest sellistel riigiptihadel, mis asjaomasel kalendriaastal langesid tavalistele toopédevadele.

Kirjeldatud korda silmas pidades leiavad pdhikohtuasja pooled, et G. Neidelil on digus saada puhkust
2007. aasta eest 31 pédeva, 2008. eest 35 pédeva ja 2009. aasta eest 34 pédeva. Sellest kasutas kaebuse
esitaja dra koigest 14 pédeva 2007. aastal. Kokku jai G. Neidelil vélja votmata 86 pdeva puhkust, mis
vastab 16 821,60 euro suurusele brutosummale.

Stadt Frankfurt am Main jattis G. Neideli taotluse, et talle makstaks selle summa ulatuses rahalist
hiivitist kasutamata jadnud puhkuse eest, rahuldamata pdhjendusega, et Saksamaa avalikku teenistust
reguleerivad digusnormid ei née ette kasutamata puhkusepédevade rahalist hitvitamist. Stadt Frankfurt
am Main véidab, et direktiivi 2003/88 artikli 7 16iget 2 ei saa kohaldada ametnike suhtes. Ta lisab, et
pensionile saatmine ei kujuta endast ,t66suhte 16petamist” nimetatud sitte tahenduses.
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Verwaltungsgericht Frankfurtil, kellele G. Neidel konelause otsuse edasi kaebas, tekkis Stadt Frankfurt
am Maini poolt direktiivi 2003/88 artiklile 7 antud tolgenduse paikapidavuse suhtes kahtlus ning ta
otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/88]...] artikkel 7 kuulub kohaldamisele ka ametniku teenistussuhte puhul?

2. Kas direktiivi 2003/88][...] artikli 7 loige 1 holmab ka o6igust pohipuhkusele voi puhkeajale, kui
siseriiklikus 6iguses on ette ndhtud 6igus pikemale kui neljanddalasele puhkusele?

3. Kas direktiivi 2003/88J...] artikli 7 16ige 1 holmab ka oigust puhkusele, mida siseriikliku oiguse
alusel antakse lisaks pohipuhkusele, voi digust puhkeajale, millega hiivitatakse tooaja ebaiihtlase
jaotuse tottu riigiptihal tehtav t66?

4. Kas pensionile jadnud ametnik voib direktiivi 2003/88]...] artikli 7 loikest 2 vahetult tuletada
diguse rahalisele hiivitisele kasutamata jadnud pohipuhkuse voi puhkeaja eest, kui ametnik ei
tditnud haiguse tottu oma teenistuskohustusi ega saanud seetdttu kasutada oma puhkust kui
oigust puududa teenistusest?

5. Kas vastuviites oigusele nouda kasutamata jadnud puhkuse eest hiivitist voib kas voi osaliselt
tugineda siseriiklikust digusest tulenevale puhkusediguse enneaegsele 16ppemisele?

6. Kas direktiivi 2003/88]...] artikli 7 ldikes 2 sdtestatud oigus hiivitisele on piiratud ainult sama
direktiivi artikli 7 loikes 1 ette ndhtud digusega vihemalt neljanddalasele pohipuhkusele voi holmab
see ka oOigust tdiendavatele puhkepdevadele, mis on ette néhtud siseriiklikus diguses? Kas nende
suurenenud o6iguste hulka kuuluvad ka puhkusedigused, mis tulenevad tooaja tépsest jaotusest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88
artiklit 7 kohaldatakse ametniku suhtes, kes tootab tuletdrjujana tavalistes tingimustes.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et direktiivi 2003/88 artikli 1 loike 3 kohaselt, koostoimes
direktiivi 89/391 artikliga 2, millele see viitab, kohaldatakse neid direktiive nii avaliku kui erasektori
koigi tegevusalade suhtes tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamiseks ning toodaja korralduse
teatavate aspektide reguleerimiseks.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et direktiivi 89/391 kohaldamisala tuleb kasitada laialt, nii et
direktiivi artikli 2 loike 2 esimeses loigus direktiivi kohaldamisalast ette ndhtud erandeid tuleb
tolgendada kitsalt (vt selle kohta eelkoige 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-303/98: Simap
(EKL 2000, lk I-7963, punktid 34 ja 35), ning 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-132/04:
komisjon vs. Hispaania, punkt 22). Nimelt on need erandid ette nahtud iiksnes selleks, et tagada avaliku
julgeoleku, rahvatervise ja avaliku korra kaitsmiseks hédavajalike teenuste nouetekohane osutamine
hddaolukorras ning ulatuslike o6nnetusjuhtumite korral (5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt (EKL 2004, lk I-8835, punkt 55), ja 7. aprilli 2011. aasta
madrus kohtuasjas C-519/09: May, EKL 2011, lk I-2761, punkt 19).

Kuivord pohikohtuasja kaebajaga sarnases olukorras oleva ametnikuga seoses ei esine iihtegi sellistest
asjaoludest, siis kuulub sellise tootaja tegevus direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse (vt selle kohta
14. juuli 2005. aasta madrus kohtuasjas C-52/04: Personalrat der Feuerwehr Hamburg (EKL 2005,
lk I-7111, punktid 57-59)).
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Jargmiseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 45 kasutatud
moistel ,tootaja” iseseisev ulatus ning seda ei tohi tolgendada kitsalt. ,Tootajana” tuleb kisitada
igaiiht, kes teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, vdlja arvatud niivord viikesemahuline t66, et seda saab
pidada iiksnes korval- voi lisategevuseks. Konealuse kohtupraktika kohaselt on toosuhtele omane see, et
isik teeb teatud ajavahemiku jooksul teisele isikule tema juhtimise all teatud toid, mille eest ta saab tasu
(vt eelkoige 3. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85: Lawrie-Blum (EKL 1986, lk 2121, punktid 16
ja 17); 23. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02: Collins (EKL 2004, 1k I-2703, punkt 26), ja
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani (EKL 2004, 1k I-7573, punkt 15)).

Selles osas tuleb markida, et eelotsusetaotluses ei sisaldu iithtegi viidet, mis voimaldaks kahelda selles, et
G. Neidel ja tema todandja Stadt Frankfurt am Maini vaheline toosuhe vastas kdesoleva kohtumaaruse
punktis 23 esitatud tingimustele.

Lopetuseks peab tipsustama, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et kuivord ELTL artikli 45 1oikes 4
satestatud erand ei tee mingil moel vahet avalikus teenistuses tootavate tootajate vahel, siis ei oma
mingit tdhtsust see, kas tootaja on toole voetud toolise, teenistuja voi ametnikuna voi kas tema
toosuhe on avalik-diguslik voi eradiguslik. Need oiguslikud maédratlused vdivad nimelt muutuda
vastavalt siseriiklikes oigusnormides ettendhtule ja seetdttu ei saa need olla liidu odiguse nouetele
vastavaks tolgendamiskriteeriumiks (vt 12. veebruari 1974. aasta otsus kohtuasjas 152/73: Sotgiu
(EKL 1974, 1k 153, punkt 5)).

Eeltoodud kaalutlustest ldahtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88 artiklit 7
tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse ametniku suhtes, kes tootab tuletdrjujana tavalistes
tingimustes.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2003/88 artikli 7 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et ametnikul on pensionile jaamisel digus
rahalisele hiivitisele tasulise pohipuhkuse eest, mida ei ole kasutatud, kuna haiguse tottu ei tditnud ta
oma teenistuskohustusi.

Sellega seoses on oluline meenutada, et nagu tuleneb direktiivi 2003/88 artikli 7 l6ike 1 —, millest see
direktiiv ei luba erandeid teha — sonastusest, on nimetatud sétte kohaselt igale tootajale tagatud oigus
vahemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele. See digus tasulisele pohipuhkusele, mida Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tuleb pidada liidu sotsiaaldiguse olulise tdhtsusega pohimotteks, on seega
tagatud igale tootajale (vt 20. jaanuari 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-350/06 ja C-520/06:
Schultz-Hoff jt, EKL 2009, lk I-179, punkt 54). Nagu esimesele kiisimusele antud vastuses tapsustatud,
kohaldatakse moistet ,to6taja” niisugusele ametnikule nagu pohikohtuasja kaebaja.

Kui toosuhe on 16ppenud, ei ole tasulise pohipuhkuse tegelik kasutamine enam voéimalik. Selleks et
valtida olukorda, kus tootaja ei saa konealust digust kasutada ka rahalisel kujul, on direktiivi 2003/88
artikli 7 loikes 2 sitestatud, et tasulise pohipuhkuse voib asendada hivitisega (eespool viidatud
kohtuotsus Schultz-Hoff jt, punkt 56).

Nii on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid ja tavad, mille kohaselt toosuhte 16petamisel ei maksta kasutamata
jadnud tasulise pohipuhkuse eest rahalist hiivitist tootajale, kes viibis terve vdi osa puhkuseaasta ja/voi
puhkuse iileviimise tdhtaja jooksul haiguspuhkusel, mille tottu ta ei saanud kasutada oma oigust
tasulisele pohipuhkusele (eespool viidatud kohtuotsus Schultz-Hoff jt, punkt 62).

Kéesoleval juhul lopeb ametniku pensionile jadmisel tema teenistussuhe ning nagu on tdpsustatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 9, néeb siseriiklik 6igus veel ette, et ta kaotab ka ametniku staatuse.

ECLILEU:C:2012:263 5
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Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88 artikli 7 1diget 2 tuleb tolgendada
nii, et ametnikul on pensionile jadmisel digus rahalisele hiivitisele tasulise pohipuhkuse eest, mida ei ole
kasutatud, kuna haiguse tottu ei tiitnud ta oma teenistuskohustusi.

Teine, kolmas ja kuues kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis annavad ametnikule lisaks oigusele vihemalt neljanddalasele tasulisele
pohipuhkusele ka diguse tdiendavale tasulisele puhkusele, kuid mis ei néde ette hiivitise maksmist juhul,
kui pensionile jadv ametnik ei saanud seda tdiendavat 6igust kasutada, kuna haiguse tottu ei tditnud ta
oma teenistuskohustusi.

Selles osas tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on leidnud, et direktiiviga 2003/88 ei ole vastuolus
siseriiklikud o6igusnormid, mis ndevad ette Oiguse neljast nddalast pikema kestusega tasulisele
pohipuhkusele, mis on tagatud vastavalt siseriiklikus diguses kehtestatud puhkuse andmise ja saamise
tingimustele (24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez, punkt 47).

Direktiivi 2003/88 artikli 1 16ike 1, 16ike 2 punkti a, artikli 7 16ike 1 ja artikli 15 sdnastusest tuleneb
sonaselgelt, et direktiivi eesmédrk on iiksnes sitestada to0aja korralduse minimaalsed ohutus- ja
tervishoiunduded ning see ei mojuta liikmesriikide oigust kohaldada tootajate kaitseks soodsamaid
siseriiklikke digusnorme (eespool viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 48).

Kuna liikmesriikidel on digus ndha soltuvalt haiguspuhkusel viibiva tootaja puudumise pohjusest ette
tasuline pohipuhkus kestusega viahemalt neli nddalat, mis on direktiiviga 2003/88 tagatud (eespool
viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 50), peavad nad esiteks otsustama, kas nad annavad
ametnikele lisaks oigusele vahemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele ka oiguse tdiendavale
tasulisele puhkusele, nihes ette voi mitte pensionile jadva ametniku diguse rahalisele hivitisele juhul,
kui ta ei saanud seda tdiendavat oigust kasutada, kuna ta ei tditnud haiguse tottu oma
teenistuskohustusi, ning teiseks peavad nad kehtestama selle hiivitise andmise tingimused.

Jarelikult tuleb teisele, kolmandale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2003//88 artiklit 7
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis annavad ametnikule
lisaks odigusele vahemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele ka oiguse tdiendavale tasulisele
puhkusele, ilma et oleks ette ndhtud rahalise hiivitise maksmine juhul, kui pensionile jadv ametnik ei
saanud seda tdiendavat digust kasutada, kuna haiguse tottu ei tditnud ta oma teenistuskohustusi.

Viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88
artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm, mis seab
pensionile jadva ametniku oigusele toovoimetuse tottu kasutamata jadnud tasulise pohipuhkuse eest
saada olevad rahalised hiivitised kokku liita, itheksakuulise tileviimistdhtaja, mille moéodudes oigus
tasulisele pohipuhkusele aegub.

Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et Euroopa Kohus leidis oma 22. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-214/10: KHS (EKL 2011, 1k I-11757, punkt 35), et seoses tasulise pdhipuhkuse iileviimise
tdhtajaga, mille moodumisel voib tootaja oigus tasulisele pohipuhkusele aeguda juhul, kui 6igusi
tasulisele pohipuhkusele on liidetud, tuleb direktiivi 2003/88 artiklist 7 ldhtudes hinnata, kas sellist
tahtaega saab moistlikult késitada ajavahemikuna, mille moodumisel puudub tasulisel pdhipuhkusel
tootaja jaoks puhkamise seisukohast positiivne moju.
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Euroopa Kohus meenutas selles kontekstis, et digusel tasulisele pohipuhkusele kui liidu sotsiaaldiguse
pohimottel on mitte ainult eriline téhtsus, vaid see on sonaselgelt ette ndhtud ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 16ikes 2, mille samavéérset digusjoudu aluslepingutega on tunnustatud ELL
artikli 6 16ikes 1 (eespool viidatud kohtuotsus KHS, punkt 37).

Eelnevast ndhtub, et selle odiguse, mille eesmidrk on tootaja kaitse, austamiseks peab mis tahes
tilleviimise tdhtaeg arvestama sellise tootaja puhul esinevate eriliste asjaoludega, kes on mitme
jarjestikuse puhkuseaasta viltel toovoimetu. Nii peab konealune tihtaeg tagama todtajale eeskitt selle,
et tal on vajaduse korral oigus votta erinevatel ajahetkedel, ettendgelikult ja pikema aja jooksul aega
puhkamiseks, ning see peab olema oluliselt pikem puhkuseaastast, mille eest digus puhkusele tekkis
(eespool viidatud kohtuotsus KHS, punkt 38).

Pohikohtuasjas on aga puhkuse iileviimise tdhtajaks HUrIVO § 9 16ikes 2 madratud itheksa kuud, mis
on lithema kestusega kui puhkuseaasta, millega see tihtaeg seondub.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88 artikli 7
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik o6igusnorm, mis seab
pensionile jadva ametniku oigusele toovoimetuse tottu kasutamata jadnud tasulise pohipuhkuse eest
saada olevad hiivitised kokku liita, {iheksakuulise {ileviimistdhtaja, mille moéodudes o6igus tasulisele
pohipuhkusele aegub.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse
ametniku suhtes, kes tootab tuletorjujana tavalistes tingimustes.

2. Direktiivi 2003/88 artikli 7 16iget 2 tuleb télgendada nii, et ametnikul on pensionile jadmisel
oigus rahalisele hiivitisele tasulise pohipuhkuse eest, mida ei ole kasutatud, kuna haiguse
tottu ei tiitnud ta oma teenistuskohustusi.

3. Direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis annavad ametnikule lisaks Gigusele vihemalt neljanddalasele tasulisele
pohipuhkusele ka 6iguse tiiendavale tasulisele puhkusele, ilma et oleks ette nidhtud rahalise
hiivitise maksmine juhul, kui pensionile jidv ametnik ei saanud seda tiiendavat Oigust
kasutada, kuna haiguse tottu ei tiditnud ta oma teenistuskohustusi.

4. Direktiivi 2003/88 artikli 7 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
siseriiklik digusnorm, mis seab pensionile jiiva ametniku oOigusele toovoimetuse tottu
kasutamata jddnud tasulise pohipuhkuse eest saada olevad hiwvitised kokku liita
itheksakuulise iileviimistidhtaja, mille moodudes 6igus tasulisele pohipuhkusele aegub.

Allkirjad
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