KOHTUOTSUS 17.2.2011 — KOHTUASI C-52/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. veebruar 2011 *

Kohtuasjas C-52/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Stockholms tingsritti (Rootsi) 30. jaanuari 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. veebruaril
2009, menetluses

Konkurrensverket

versus

TeliaSonera Sverige AB,

menetluses osales:

Tele2 Sverige AB,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan ja M. Berger,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. mirtsi 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Konkurrensverket, esindajad: C. Zackari, C. Landstrém ning S. Martinsson, keda
abistas advokat U. Oberg,

— TeliaSonera Sverige AB, esindajad: advokat E. Séderlind ja advokat C. Mailund,

— Tele2 Sverige AB, esindajad: advokat C. Wetter ja advokat P. Forsberg,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,
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— Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Parpala, E. Gippini Fournier ja K. Mojzesowicz,

olles 2. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

»Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 102 seoses kriteeriu-
midega, millest lahtudes tuleb hinnakruvil péhinevat hinnakujundust pidada turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseks.

Taotlus on esitatud Konkurrensverketi (Rootsi konkurentsiamet) ja TeliaSonera Sve-
rige AB (edaspidi ,TeliaSonera”) vahelises kohtuvaidluses seoses nimetatud ameti-
asutuse noudega, et nimetatud dritthingule médrataks haldustrahv siseriiklike konku-
rentsialaste digusnormide ja EU artikli 82 rikkumise eest.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Paljud internetiteenuste ldpptarbijad Rootsis hakkasid 1990. aastate l6pus ja 2000. aas-
tate alguses kasutama suhteliselt aeglase andmete edastuskiirusega sissehelistamis-
teenusega internetiithenduse asemel erinevat liiki lairibaithendust, mille andmete
edastuskiirus on maérkimisvaérselt kiirem. Levinum interneti lairibatihendus sel
ajal oli ithendus asiimmeetrilise digitaalse abonendiliini (asymetric (bit rate) digital
subscriber line (ADSL)) kaudu. See tihendus toimus tavatelefonivorgu, kaabeltelevi-
sioonivorgu voi kohtvorgu (local area network) kaudu.

TeliaSonera, endine Telia AB, on Rootsis ajalooliselt olnud tavatelefonivorgu ettevotja
ja varem olid tal selles valdkonnas ainudigused. Talle on pikka aega kuulunud metall-
juhtmetel pohinev internetiithendus, mis ulatub pohimatteliselt koikidesse koduma-
japidamistesse Rootsis. Eeskitt kuulub talle kliendiliin, st vaskjuhtmepaarist koosnev
telefonivorgu osa, mis {thendab kodumajapidamisi l4hima kohaliku telekommunikat-
sioonististeemide keskjaamaga.

TeliaSonera pakkus teistele ettevotjatele juurdepéésu kliendiliinile kahel jargmisel vii-
sil. Esiteks pakkus ta eraldatud juurdepaésu kliendiliinile vastavalt oma kohustustele,
mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta madrusest
(EU) nr 2887/2000, mis kisitleb eraldatud juurdepiisu kliendiliinile (EUT L 336, Ik 4;
ELT eriviljaanne 13/26, 1k 83).

Teiseks pakkus TeliaSonera sellekohase seadusest tuleneva kohustuseta ettevotjatele
ADSL-tooteid vorguteenuste osutamiseks. Need tooted voimaldasid ettevotjatel osu-
tada lopptarbijatele lairibatihenduse teenust.
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Samal ajal pakkus TeliaSonera lairibaithenduse teenuseid otse 16pptarbijatele.

Konkurrensverket leiab, et TeliaSonera kuritarvitas ajavahemikus 2000. aasta aprillist
2003. aasta jaanuarini oma turgu valitsevat seisundit, kuna ta kasutas sellist hinna-
kujundust, mille tagajérjel oli vorguteenuste jaoks miitidavate ADSL-toodete hinna
ja lopptarbijatele pakutavate teenuste jachinna vahe ebapiisav, et katta kulud, mida
TeliaSonera ise 1opptarbijatele nende teenuste osutamisega seoses kandis.

Seetottu esitas Konkurrensverket Stockholms tingsrittile kaebuse, milles palus Te-
liaSonerale médrata haldustrahv siseriiklike konkurentsialaste digusnormide rikku-
mise eest ajavahemikus 2000. aasta aprill kuni 2003. aasta jaanuar ja EU artikli 82
rikkumise eest ajavahemikus 1. jaanuar 2001 kuni 2003. aasta jaanuar.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et kuigi pohikohtuasja pooled ei ole iiksmeelel mitme as-
jaolu osas — nagu arutusel oleva tegevuse voimalik moju liilkmesriikidevahelisele kau-
bandusele, sellise asjaomase turu méaératlus, kus TeliaSoneral on valitsev seisund, voi
valitseva seisundi olemasolu —, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul siseriiklikke
menetlusnorme arvesse vottes esitada eelotsuse kiisimused siiski juba praeguses me-
netlusetapis. Nimelt ndevad need digusnormid selliste nagu pohikohtuasjas esitatud
nduete puhul ette, et tingsrittil tuleb asja kohtulikul arutamisel samal ajal nii téendeid
hinnata kui anda 6iguslik hinnang.

Igal juhul tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ka juhul, kui téendite hin-
damise jérel tuleb tal asuda seisukohale, et konesolev tegevus ei mojuta liikmesriiki-
devahelist kaubandust, on siiski vaja, et Euroopa Kohus tolgendaks ELTL artiklit 102,
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kuna Rootsi konkurentsialased digusnormid pohinevad liidu 6igusel ja nende tolgen-
damisel voetakse seda arvesse.

Seega otsustas Stockholms tingsritt menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millistel tingimustel tuleb [ELTL artikli 102] rikkumiseks pidada erinevust verti-
kaalselt integreeritud turgu valitseva ettevotja poolt konkurentidele vorguteenus-
te turul miitidava ADSL-toote miiiigihinna ja selle hinna vahel, millega kdnealune
ettevotja miiiib seda toodet lopptarbijaturul?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on asjassepuutuvad tiksnes turgu valitseva
ettevotja poolt lopptarbijatele kehtestatud hinnad vo6i tuleb arvesse votta ka kon-
kurentide poolt l6pptarbijaturul kehtestatud hindu?

3. Kas vastust esimesele kiisimusele mdojutab asjaolu, et turgu valitsevas seisundis
ettevotjal ei ole seadusest tulenevat kohustust tooteid vorguteenuste turul tarni-
da, kuid ta on otsustanud seda omal algatusel teha?

4. Kas selleks, et esimeses kiisimuses kirjeldatud tegevust voiks pidada turgu valit-
seva seisundi kuritarvitamiseks, peab tuvastama, et sellest tegevusest tekib kon-
kurentsi piirav moju; kui jah, kuidas seda kindlaks teha?
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Kas vastust esimesele kiisimusele mojutab turgu valitsevas seisundis ettevotja
turuvoim?

Kas selleks, et esimeses kiisimuses viidatud tegevust valitseva seisundi kuritar-
vitamisena késitada, peab seda tegevust teostaval ettevotjal olema turgu valitsev
seisund nii vorguteenuste turul kui ka lopptarbijaturul?

Kas selleks, et esimeses kiisimuses viidatud tegevust késitada valitseva seisundi
kuritarvitamisena, peab turgu valitseva ettevdtja toode voi teenus vorguteenuste
turul olema tema konkurentidele hadavajalik?

Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab see, kas tarneid tehakse uutele
klientidele?

Kas selleks, et esimeses kiisimuses viidatud tegevust kasitada turgu valitseva sei-
sundi kuritarvitamisena, peab olema olemas toendosus, et turgu valitsev ettevotja
saab talle tekkinud kahjumi tagasi teenida?

Kas see, et turul toimuvad suuri investeeringuid ndudvad tehnoloogilised muutu-
sed, mojutab vastust esimesele kiisimusele, nditeks moistlike asutamiskulude osas
voi voimaliku vajaduse osas miiiia turu kujunemisfaasis kahjumiga?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistab, et pohikohtuasjas kohaldamisele kuu-
luvatest menetlusnormidest tulenevalt ei ole tal vdoimalik Euroopa Kohtule esitada
mitmeid faktilisi asjaolusid. Eeskdtt on veel méidratlemata asjaomane turg ja seega
pole tuvastatud, et TeliaSonera oli tegelikult turgu valitsevas seisundis. Samuti ei ole
veel olnud voimalik kindlaks teha seda, kas TeliaSonera on méjutanud liikmesriiki-
devahelist kaubandust, ega seda, kas EU artikkel 82 oli pshikohtuasjas tdepoolest
kohaldatav.

Antud kiisimuses viidab Poola valitsus oma kirjalikes mérkustes, et selliste ettevotja-
te nagu TeliaSonera tegevus mojutab pohimétteliselt liikmesriikidevahelist kauban-
dust ja et seetottu on Euroopa Kohus padev esitatud kiisimustele vastama. Nimetatud
valitsus lisab siiski, et juhul, kui kdesolevas asjas ei ole TeliaSonera tegevus liikmes-
riikidevahelist kaubandust mojutanud, ei ole Euroopa Kohtul padevust seda arutada,
kuna sellisel juhul kuulub kohaldamisele tiksnes siseriiklik digus.

Ent sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU
artiklis 267 sdtestatud menetluses tiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes digus hinnata eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgenda-
mist, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkdige
22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/07: Magoora, EKL 2008, 1k I-10921,
punkt 22; 8. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-316/07, C-358/07—
C-360/07, C-409/07 ja C-410/07: Stof3 jt, EKL 2010, 1k I-8069, punkt 51, ja 12. oktoob-
ri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt, EKL 2010, 1k I-9391, punkt 32).
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Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus vastuse andmata
jatta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendamine ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi 6iguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (7. juuni 2007. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-222/05-C-225/05: van der Weerd jt, EKL 2007, lk 1-4233,
punkt 22, eespool viidatud kohtuotsused Magoora, punkt 23, ja Stof3 jt, punkt 52).

Kéesolevas asjas ei takista see, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tuvastanud
selliseid faktilisi asjaolusid — nagu TeliaSonera turgu valitsev seisund voi tegurid, mil-
le pdhjal voib asuda seisukohale, et viimase tegevus on moéjutanud liikmesriikideva-
helist kaubandust —, Euroopa Kohtul andmast Stockholms tingsritti esitatud kiisi-
mustele tarvilikku vastust. Vottes eeskitt arvesse kidesoleva otsuse punktis 10 esitatud
kaalutlusi, voib vastust neile kiisimustele vaja olla nimelt selleks, et nimetatud kohtul
oleks voimalik pohikohtuasjas otsus teha. Lisaks on selge, et kiesolevas asjas esitatud
eelotsusetaotlus puudutab liidu 6igusnorme.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.

Eelotsuse kiisimused

Esitatud kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt, et Euroopa Kohus tépsustaks, millistel asjaoludel voib vertikaalselt in-
tegreeritud turgu valitseva telekommunikatsiooniettevotja hinnakujundusest tulenev
vahe ettevotjatele pakutava ADSL-vorguteenuste hulgimiitigihinna ja 1dpptarbijatele
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osutatava lairibaithenduse teenuste jaemiigihinna vahel kujutada endast selle ette-

votja poolt turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ELTL artikli 102 tdhenduses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub eeskatt tipsustada jargmist:

— kas arvesse tuleb votta tiksnes selle ettevotja poolt 16pptarbijatele osutatava lai-
ribaithenduse teenuste jaemiitigihinda voi ka teiste ettevotjate poolt kehtestatud
jaemiuiiigihindu;

— milline moju voib olla asjaolul, et sellel ettevotjal ei ole seadusest tulenevat kohus-
tust pakkuda ADSL-vorguteenust;

— kas on vaja tuvastada konkurentsi piirava mdju olemasolu, ja juhul kui seda tuleb
teha, kuidas seda moju kindlaks maérata;

— kas turgu valitsevas seisundis ettevotja turuvoim on asjassepuutuv;

— kas asjaomasel ettevotjal peab olema turgu valitsev seisund ADSL-vorguteenuste
hulgimiitigiturul voi ka ldpptarbijaturul;

— kas selle ettevotja poolt pakutav toode voi teenus peab olema hiddavajalik;
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— kas see, et teenuseid osutatakse uutele klientidele, on asjassepuutuv;

— kas olemas peab olema tdendosus, et turgu valitsev ettevotja saab konealuse tege-
vusega seoses tekkinud kahjumi tagasi teenida, ja

— kas see, et asjaomasel turul on tegemist suuri investeeringuid ndudva uue tehno-
loogiaga, on asjassepuutuv.

Selleks et neile kiisimustele vastata, tuleb sissejuhatuseks markida, et ELL artikli 3
l6ige 3 sétestab, et Euroopa Liit rajab siseturu, mis vastavalt Lissaboni lepingule lisa-
tud protokollile nr 27 siseturu ja konkurentsi kohta (ELT 2010, C 83, lk 309) holmab
siisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata.

ELTL artikkel 102 kuulub konkurentsieeskirjade hulka, mis, nagu ELTL artikli 3 16i-
ke 1 punktis b sétestatu, on selle siseturu toimimiseks vajalikud.

Nimelt on nende eeskirjade eesmirk véltida konkurentsimoonutusi, mis voivad kah-
justada tldisi huve ning tiksikute ettevotjate ja tarbijate huve, aidates nii kaasa hea-
olule liidus (vt selle kohta 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette
Freres, EKL 2002, 1k I-9011, punkt 42).
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Neist kaalutlustest lahtudes puudutab ELTL artiklis 102 kirjeldatud turgu valitsev sei-
sund olukorda, kus ettevotja majanduslik voim annab talle voimaluse takistada tohu-
sa konkurentsi sdilimist asjaomasel turul, andes sellele ettevotjale voimaluse kiituda
mérkimisvédrses ulatuses soltumatult oma konkurentidest, klientidest ja loppkok-
kuvottes tarbijatest (13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La
Roche vs. komisjon, EKL 1979, lk 461, punkt 38, ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs. komisjon, EKL 2010, lk I-9555,
punkt 170).

Seega tuleb ELTL artiklit 102 télgendada nii, et see ei kohaldu mitte iiksnes tege-
vusele, millega voidakse tarbijale otsest kahju tekitada (vt selle kohta 16. septemb-
ri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/06—C-478/06: Sot. Lélos kai Sia jt,
EKL 2008, lk I-7139, punkt 68, ja eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, punkt 180), vaid ka tegevusele, millega tarbijale tekitatakse kahju konku-
rentsi kahjustades. Kuigi ELTL artikli 102 kohaselt ei ole ettevotjal keelatud saavutada
oma tegevuse tohususe tulemusena turgu valitsevat seisundit ja kuigi turgu valitseva
seisundi tuvastamine ei tidhenda iseenesest etteheidet asjaomasele ettevotjale (vt selle
kohta 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983, 1k 3461, punkt 57, ja 16. mértsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie maritime belge
transports jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-1365, punkt 37), lasub viljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt nimetatud seisundis oleval ettevétjal siiski eriline kohustus mit-
te kahjustada oma tegevusega tohusat konkurentsi ja mitte moonutada konkurentsi
tthisturul (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-202/07 P: France
Télécom vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-2369, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellise nagu pohikohtuasjas arutusel oleva hinnakujundustegevuse kuritarvi-
tava olemusega tuleb mérkida, et ELTL artikli 102 teise l6igu punkt a keelab sonasel-
gelt ebadiglaste hindade otsese voi kaudse kehtestamise.
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Lisaks ei ole ELTL artiklis 102 sdtestatud kuritarvituste loetelu tiielik, kuna selles
sdttes toodud kuritarvituste loend ei sisalda ammendavalt liidu 6igusega keelatud va-
litseva seisundi kuritarvitamise viise (eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom
vs. komisjon, punkt 173 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on selle séttega keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine objektiiv-
ne moiste, mis viitab turgu valitseva ettevotja sellisele tegevusele, mis voib mojutada
sellise turu struktuuri, kus just kdnealuse ettevotja tegutsemise tulemusel on konku-
rents juba norgenenud, ning mis takistab veel turul olemas oleva konkurentsi séili-
mist voi selle konkurentsi arengut selliste vahenditega, mis erinevad nendest vahen-
ditest, mida kasutatakse kaupade voi teenuste tavapérases konkurentsis, mis rajaneb
ettevotjate sooritustel (eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
punkt 174 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas turgu valitsevas seisundis olev ettevdtja kuritarvitas oma
hinnakujunduse kohaldamisega seda seisundit, tuleb hinnata koéiki asjaolusid ja
uurida, kas hinnakujundustegevus teeb vdimatuks voi piirab ostja voimalust valida
oma tarneallikaid, takistab konkurentide paddsemist turule, rakendab kaubandus-
partneritele vordvéirsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes nad seega
ebasoodsasse konkurentsiolukorda, voi tugevdab turgu valitsevat seisundit konku-
rentsi kahjustamisega (eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
punkt 175 ja seal viidatud kohtupraktika).

Just nendest pohimotetest ldhtuvalt tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul analiiiisi-
da pohikohtuasjas arutusel olevat hinnakujundustegevust, et tuvastada, kas see tege-
vus kujutab endast TeliaSonera turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.
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Pérast seda, kui on kindlaks tehtud, kas kédesolevas asjas on tdidetud muud ELTL ar-
tikli 102 kohaldamise tingimused — eelkdige see, et TeliaSonera on turgu valitsevas
seisundis ja et tema tegevus kahjustas liikmesriikidevahelist kaubandust —, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul eeskitt sisuliselt analiitisida, kas TeliaSonera hin-
nakujundustegevus on ebadiglane, kuna selle tulemusel viheneb konkurentide mar-
ginaal 16pptarbijatele osutatavate lairibatihenduse teenuste turul.

Nimelt, arvestades véljatorjuvat mdju, mille hinnakruvi efekt vaib turgu valitseva et-
tevdtjaga vihemalt sama tohusate konkurentide jaoks kaasa tuua, voib see hinnakruvi
igasuguse objektiivse digustuste puudumisel iseenesest kujutada kuritarvitust ELTL
artikli 102 tdhenduses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom
vs. komisjon, punkt 183).

Kéeolevas asjas oleks sellise hinnakruviga tegu eeskatt juhul, kui ADSL-vdrguteenus-
te hulgimiiiigihinna ja lopptarbijatele pakutavate lairibatthenduse teenuste jaemiiii-
gihinna vahe oleks negatiivne voi ebapiisav selleks, et katta ADSL-vorguteenustega
seotud konkreetseid kulusid, mida TeliaSoneral tuleb kanda selleks, et osutada ise
l6pptarbijatele jaeteenust, nii et see hindade vahe ei vdimalda sama tdhusal konkuren-
dil kui see ettevotja temaga nende teenuste lopptarbijatele osutamisel konkureerida.

Nimelt tekib sellisel juhul oht, et kuigi konkurendid on sama téhusad kui turgu valit-
sevas seisundis ettevotja, on neil voimalik jaemiitigiturul tegutseda tiksnes kahjumiga
voi kunstlikult vihendatud kasumlikkusega.
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Lisaks tuleb tdpsustada, et kuna konealuse hinnakujundustegevuse ebadiglus ELTL
artikli 102 tdhenduses on seotud hinnakruvi olemasoluga, mitte hindade tépse vahe-
ga, ei ole vaja tuvastada seda, et ettevdtjatele osutatavate ADSL-vorguteenuste hind
voi lopptarbijatele osutatavate lairibaithenduse teenuste jaehind oli iseenesest kuri-
tarvituslik vastavalt seetdttu, et see oli tileméérane voi turuhinnast madalam (eespool
viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punktid 167 ja 183).

Lisaks — nagu vdidab TeliaSonera — tuleb selle tuvastamiseks, et teenuste hindade
vahe vihendab turgu valitsevas seisundis ettevotja konkurentide marginaali, arvesse
votta tiksnes selliste konkurentidele osutatud teenuste hinda, mis on vorreldavad tee-
nustega, mida TeliaSonera ise kasutab jaemiitigiturul tegutsemiseks ning TeliaSonera
ja tema konkurentide poolt jaeturul 16pptarbijatele osutatud vorreldavate teenuste
hinda. Vorrelda tuleb TeliaSonera ja tema konkurentide poolt samas ajavahemikus
kehtestatud konkreetseid hindu.

Vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktis 10 meenutatud eriomaseid asjaolusid,
millega seoses kéesolevas asjas eelotsusetaotlus esitati, ei ole voimalik siseriiklikule
kohtule anda pohikohtuasjaga seoses tépseid juhiseid. Samuti tuleb selle kohtu poolt
kirjeldatud turgusid pidada asjaomasteks turgudeks, mis ei mdjuta loomulikult selle
turu tdpset médratlust, mis tuleb anda siseriiklikul kohtul.

Siiski tuleb seoses kriteeriumidega, mida nimetatud kohus palub tolgendada, et tal
oleks voimalik digesti hinnata seda, kas TeliaSonera on tegelikult rikkunud ELTL ar-
tiklit 102, kuritarvitades hinnakruvi ndol oma turgu valitsevat seisundit, teha jargmi-
sed tdpsustavad méarkused.
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Hinnad, mida tuleb arvesse votta

Esiteks soovib Stockholms tingsritt teada, kas sel eesmérgil tuleb arvesse votta tiks-
nes turgu valitseva ettevotja poolt lopptarbijatele osutatavate teenuste jaehindu voi ka
konkurentide poolt samadele teenustele kehtestatud hinda.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba tdpsustanud, et ELTL
artikkel 102 keelab eeskitt turgu valitseval ettevdtjal kohaldada hinnakujundust,
millel voib olla sama tohusate olemasolevate vdi potentsiaalsete konkurentide jaoks
viljatorjuv moju (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, punkt 177 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oma turgu valitsevat seisundit kuritarvitab niisiis ettevotja, kes rakendab sellist hin-
napoliitikat, mille siht on korvaldada turult ettevotjaid, kes on voib-olla sama tohusad
kui ta ise, ent kes oma vdiksemate finantsvahendite tottu ei suuda taluda nende vastu
suunatud konkurentsi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom
vs. komisjon, punkt 199).

Turgu valitseva ettevotja hinnapoliitika diguspéarasuse hindamisel tuleb aga sisu-
liselt lahtuda selle ettevotja kuludel pohineva hinna ja tema strateegia kriteeriumi-
dest (vt selle kohta 3. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-62/86: AKZO vs. komisjon,
EKL 1991, lk I-3359, punkt 74, ja eespool viidatud kohtuotsus France Télécom vs.
komisjon, punkt 108).
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Selle hindamisel, kas tegemist on hinnakujundusega, millega kaasneb hinnakruvi
efekt, voimaldavad need kriteeriumid eeskitt kindlaks teha, kas konealune ettevot-
ja ise oleks olnud voimeline pakkuma oma jaeteenuseid lopptarbijatele muul viisil
kui kahjumiga, kui tal oleks eelnevalt tulnud tasuda omaenda vorguteenuste hulgi-
hinda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
punkt 201).

See, kui nimetatud ettevdtja ei oleks suutnud pakkuda oma jaeteenuseid muul viisil
kui kahjumiga, tdhendaks, et konkurente, keda oleks olnud voimalik sellise hinnaku-
jundusega turult korvaldada, ei saa pidada vihem tohusaks kui turgu valitsevat ette-
votjat, ja et seega tuleneb nende turult korvaldamise oht konkurentsimoonutusest.
Nimelt ei pohineks selline konkurents iiksnes asjaomaste ettevotjate enda tegevuse
tohususel.

Pealegi on niisugune ldhenemisviis veelgi pohjendatum seetdttu, et see on kooskolas
ka 6iguskindluse iildpohimoéttega, kuna turgu valitseva ettevotja kulude arvessevot-
mine vdimaldab viimasel, arvestades erilist vastutust, mis tal — nagu on meenutatud
kéesoleva otsuse punktis 24 — ELTL artikli 102 alusel lasub, hinnata oma tegevuse
oiguspdrasust. Nimelt on turgu valitsevale ettevotjale teada omaenda kulud ja tema
enda poolt kohaldatavad hinnad, samas kui tildjuhul ei ole talle teada tema konkuren-
tide kulud ja nende poolt kehtestatud hinnad (eespool viidatud kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, punkt 202).

Eeltoodut silmas pidades ei saa vilistada, et konkurentide kulud ja hinnad voéivad olla
pohikohtuasjas arutusel oleva hinnakujundustegevuse analiiiisimisel asjassepuutu-
vad. Sellise olukorraga voib olla tegemist eeskitt juhul, kui turgu valitseva ettevdtja
kulustruktuuri ei ole objektiivsetel pohjustel voimalik tapselt kindlaks teha voi kui
konkurentidele osutatav teenus kujutab endast iiksnes sellise infrastruktuuri ka-
sutamise voimalust, mille tootmiskulu on maha kantud, nii et selle infrastruktuuri
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kasutamisega ei kaasne turgu valitseva ettevotja jaoks enam sellist kulu, mis on ma-
janduslikus mottes vorreldav kuluga, mida tuleb kanda tema konkurentidel selleks,
et seda infrastruktuuri kasutada, voi kui seda nduavad turu eriomased tingimused
nditeks selle tottu, et turgu valitseva ettevotja kulude méadr tuleneb konkreetselt kon-
kurentsieelisest, mille turgu valitsev seisund talle annab.

Seega tuleb eeltoodust jareldada, et sellise hinnakujundustegevuse kuritarvitava ole-
muse hindamisel, millega kaasneb hinnakruvi efekt, tuleb iildiselt ja eelkdige arvesse
vbtta asjaomase ettevétja hindasid ja kulusid jaeteenuste turul. Uksnes juhul, kui as-
jaoludest tulenevalt ei ole voimalik kindlaks teha, millised on selle ettevétja hinnad ja
kulud, tuleb analiiiisida tema konkurentide hindu ja kulusid samal turul.

Seadusest tuleneva tarnimiskohustuse puudumine

Eelotsusetaotlusest néhtub, et vastupidi eespool viidatud kohtuotsuse Deutsche Te-
lekom vs. komisjon aluseks olnud kohtuasjale ei olnud TeliaSoneral, nagu meenuta-
takse kéesoleva otsuse punktis 6, seadusest tulenevat kohustust pakkuda ettevotjatele
ADSL-vorguteenust.

Stockholms tingsritt soovib seetdttu teiseks teada, kas seadusest tuleneva hulgiturul
teenuste pakkumise kohustuse puudumine mojutab selle kindlakstegemist, kas pohi-
kohtuasjas arutusel oleva hinnakujundustegevuse puhul on tegemist kuritarvitusega.
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Selles kiisimuses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 102 on silmas peetud iiksnes kon-
kurentsivastast tegevust, mille algatajad on ettevotjad ise. Kui ettevdtjatele on kon-
kurentsivastane tegevus siseriiklike digusnormide alusel kohustuslik voi kui need
oigusnormid moodustavad 6igusliku raamistiku, mis vélistavad igasuguse ettevot-
jatevahelise konkureerimise voimaluse, ei ole ELTL artikkel 102 kohaldatav. Sellises
olukorras ei ole konkurentsipiirangu pohjuseks ettevotjate autonoomne tegevus, mis
on nende sitete eeldus (vt selle kohta 11. novembri 1997. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-359/95 P ja C-379/95 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing,
EKL 1997, 1k I-6265, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu voib ELTL artikkel 102 olla kohaldatav, kui ilmneb, et siseriiklikud 6igus-
normid jatavad voimaluse konkurentsiks, mida ettevotjate autonoomne tegevus voib
takistada, piirata voi kahjustada (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon ja Prant-
susmaa vs. Ladbroke Racing, punkt 34).

Seega on Euroopa Kohus tdpsustanud, et kui vaatamata nimetatud éigusnormidele
on vertikaalselt integreeritud turgu valitseval ettevotjal tegutsemisruum isegi ainult
oma jaehindade muutmiseks, voib iiksnes sel pdhjusel talle hinnakruvi rakendamist
stiiiks panna (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komis-
jon, punkt 85).

Eeltoodust tuleneb, et ELTL artikkel 102 on ettevdtja suhtes seda enam kohaldatav, et
tal on taielik vabadus valida oma kaitumisviis turul.

Nimelt holmab turgu valitseva ettevotja eriline kohustus mitte kahjustada oma tege-
vusega tohusat konkurentsi ja mitte moonutada konkurentsi ithisturul konkreetselt
sellist kaitumist, kas tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mida see ettevdtja otsustab
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omal algatusel teostada (vt selle kohta 28. septembri 2006. aasta méérus kohtuasjas
C-552/03 P: Unilever Bestfoods vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-9091, punkt 137).

TeliaSonera vdidab antud kiisimuses, et selleks, et kaitsta konkreetselt turgu valitse-
vate ettevdtjate majandusalgatusi, peab ettevotjatel olema vabadus kehtestada nende
poolt tehtavatele tehingutele tingimusi, vélja arvatud juhul, kui tingimused on lepin-
gupartnerite jaoks sedavord ebasoodsad, et neid vaib pidada 26. novembri 1998. aasta
otsuses kohtuasjas C-7/97: Bronner (EKL 1998, 1k I-7791) esitatud asjaomastest kri-
teeriumidest ldhtudes tarnimisest keeldumiseks.

Selline tdlgendus on tingitud sellest, et nimetatud kohtuotsusest on valesti aru saadud.
Eelkoige ei saa selle kohtuotsuse punktidest 48 ja 49 jareldada, et kuritahtliku tarni-
misest keeldumise tuvastamiseks vajalikud tingimused on kindlasti kohaldatavad ka
sellise kéitumise kuritarvitusliku laadi kindlaksmééramisel, mille puhul on tegemist
teenuste osutamisele vdi toodete miitigile ebasoodsate tingimuste kohaldamisega voi
selliste tingimuste kehtestamisega, mille tulemusel ostja huvi kaob.

Nimelt voib selline kditumine kujutada endast kuritahtlikust tarnimisest keeldumi-
sest soltumatut kuritarvituse vormi.

Lisaks tuleb mirkida, et kuna Euroopa Kohtul paluti eespool viidatud kohtuotsuse
Bronner konealustes punktides sisuliselt tolgendada iiksnes asutamislepingu artik-
lit 86 (hiljem EU artikkel 82, niiiid ELTL artikkel 102) seoses tingimustega, mille kor-
ral voib tarnimisest keeldumist pidada kuritarvituseks, ei votnud ta seisukohta kiisi-
muses, kas asjaolu, et ettevotja keeldub lubamast oma kojukandesiisteemi kasutada
konkureeriva paevalehe viljaandjal, kui see ei usalda talle samal ajal ka teiste teenuste
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osutamist, nditeks kioskimiitiki voi trikkimist, kujutab endast mis tahes muud turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise vormi, niiteks sidusmiiiiki.

Samuti tuleneks eespool viidatud kohtuotsuse Bronner vastupidisest tolgendusest,
millele tugineb TeliaSonera, komisjoni viitel ndue, et selleks, et turgu valitseva ette-
vdtja tegevust tehingutingimuste kehtestamisega seoses saaks pidada kuritarvituseks,
peavad alati olema tdidetud tarnimisest keeldumise tingimused, mis vihendab p&h-
jendamatult ELTL artikli 102 kasulikku moju.

Seega ei mojuta seadusest tuleneva ADSL-vorguteenuste hulgiturul pakkumise ko-
hustuse puudumine selle kindlakstegemist, kas pohikohtuasjas arutusel oleva hinna-
kujundustegevuse puhul on tegemist kuritarvitusega.

Piirava méju olemasolu vajadus ja turgu valitseva ettevétja poolt pakutava toote
hidavajalikkus

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas konesoleva hinna-
kujundustegevuse kuritarvituslik laad s6ltub sellest, et on olemas konkreetne kon-
kurentsi piirav moju, ja kui see on nii, siis kuidas selle mdju olemasolu kindlaks teha.
Lisaks kiisib ta, kas TeliaSonera poolt pakutav toode peab jaeturule pddsemiseks ole-
ma hidavajalik.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktis 27
meenutatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise moistet, on Euroopa Kohus juba
vilistanud selle, et pelk turgu valitseva ettevotja selline hinnakujundustegevus, mille
tulemusel viheneb tema vihemalt sama tohusate konkurentide marginaal, kujutab
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endast kuritarvitust ELTL artikli 102 tdhenduses, ilma et oleks vaja tdendada konku-
rentsivastast mdju (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, punktid 250 ja 251).

Kohtupraktikas on lisaks tédpsustatud, et konkurentsivastane moju peab puudutama
voimalikke takistusi, mida konealune hinnakujundustegevus voib tekitada l6pptarbi-
jatele jaeturul pakutavate teenuste arengule ja sellest tulenevalt konkurentsitasemele
sellel turul (eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 252).

Seega kujutab turgu valitseva ettevotja konesolev tegevus endast kuritarvitust ELTL
artikli 102 tihenduses, kuna tuues temaga vidhemalt sama tohusate konkurentide
marginaali vihenemise tdttu viimaste jaoks kaasa véljatorjuva moju, on tal voimalik
muuta konkurentide asjaomasele turule sisenemine raskemaks voi isegi voimatuks (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 253).

Seetottu peab niisuguse tegevuse kuritarvitusliku olemuse tuvastamiseks sellel tege-
vusel olema asjaomasel turul konkurentsivastane moju, kuid see moju ei pea olema
tingimata konkreetne, vaid piisab sellest, kui toendada, et konkurentsivastane méju
on turgu valitseva ettevotjaga vihemalt sama tohusate konkurentide turult valjator-
jumise néol voimalik.

Toepoolest, kui turgu valitsev ettevotja rakendab tegelikkuses hinnakujundust, mis
toob kaasa tema vihemalt sama tdhusate konkurentide marginaali vihenemise ja mil-
le eesmirk on konkurendid asjassepuutuvalt turult vélja torjuda, siis ei vilista asjaolu,
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et kavandatud tulemust 16ppkokkuvdttes ei saavutatud, seda, et selle tegevuse voib
kvalifitseerida kuritarvituseks ELTL artikli 102 tihenduses.

Siiski ei saa vahimagi moju puudumisel konkurentide konkurentsiolukorrale niisu-
gust nagu arutusel olevat hinnakujundust kvalifitseerida véljatorjuvaks tegevuseks,
kui viimaste sisenemist asjassepuutuvale turule ei ole selle tegevusega mingil moel
raskendatud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. ko-
misjon, punkt 254).

Kéesolevas asjas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul analiiiisida, kas TeliaSone-
ra hinnakujundustegevus voib takistada 1opptarbijatele osutatavate lairibaithenduse
teenuste jaeturul niisuguste konkurentide tegevust, kes on vihemalt sama téhusad
kui tema.

Selle analiiiisi kédigus tuleb sellel kohtul arvesse votta koiki kidesolevale kohtuasjale
eriomaseid asjaolusid.

Eeskitt tuleb esiteks analiiiisida hulgitoodete ja jaetoodete vahelist funktsionaalset
seost. Hinnakruvi efekti hindamise kiigus voib seega kiisimus hulgitoote hédavaja-
likkusest olla asjassepuutuv.

Nimelt seab olukord, kus hulgitoode on jaetoote miiiigiks hédavajalik, hulgiturgu va-
litseva ettevotjaga viahemalt sama tdohusad konkurendid, kellel ei ole voimalik turul
ilma kahjumita véi igal juhul ilma vdhendatud kasumlikkuseta tegutseda, ebasood-
sasse konkurentsiolukorda, mis voib takistada voi piirata nende juurdepaésu sellele
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turule voi nende tegevuse arengut sellel turul (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 234).

Sellisel juhul on hinnakruvi konkurentsivastane moéju, vihemalt potentsiaalselt,
voimalik.

Kuid asjaomase ettevotja hulgitoodete turgu valitsevat seisundit arvesse vottes tuleb
tdpsustada, et ei saa vilistada, et pelgalt selle asjaolu tottu, et hulgitoode ei ole jae-
toote pakkumiseks hddavajalik, ei tekita hinnakujundustegevus, millega kaasneb hin-
nakruvi efekt, mingit, isegi mitte potentsiaalset konkurentsivastast moju. Seega tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul veel kindlaks teha, kas, isegi juhul, kui hulgitoode
ei ole hidavajalik, nimetatud tegevuse tagajérjel vaib asjaomastel turgudel tekkida
konkurentsivastane moju.

Teiseks tuleb kindlaks teha hinnakruvi efekti suurus turgu valitseva ettevotjaga vahe-
malt sama tohusatele konkurentidele. Nimelt, kui marginaal on negatiivne, st kédes-
oleval juhul on ADSL-vorguteenuste hulgihind suurem kui l6pptarbijatele osutata-
vate teenuste hind, on véljatérjuv moju vihemalt potentsiaalselt tdendoline, vottes
arvesse seda, et niisuguses olukorras tuleb turgu valitseva ettevotja konkurentidel,
isegi kui nad on vihemalt sama tohusad voi isegi tohusamad kui tema, miiiia teenu-
seid kahjumiga.

Kui see marginaal on aga positiivne, tuleb tdendada, et see hinnakujundustegevus
voib, nditeks vihendatud kasumlikkuse tottu, asjaomaste ettevotjate jaoks muuta sel-
lel turul tegutsemise vihemalt keerulisemaks.
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Seetottu tuleb mirkida, et ettevotja voib tdendada, et tema hinnakujundustegevus,
isegi juhul, kui sellel on véljatorjuv moju, on majanduslikult digustatud (vt selle koh-
ta 15. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-95/04 P: British Airways vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I-2331, punkt 69, ja eespool viidatud kohtuotsus France Télécom vs.
komisjon, punkt 111).

Turgu valitseva ettevotja hinnakujundustegevuse — millega voib kaasneda véljator-
juv moju — majandusliku Gigustatuse hindamine toimub asjaomase juhtumi koiki
asjaolusid arvesse vottes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, punkt 73). Selles osas tuleb kindlaks teha,
kas sellise tegevuse konkurentsile kahjulikku véljatérjuvat moju voivad tasakaalusta-
da voi isegi iiletada tohususest tulenevad eelised, millest voidab samuti tarbija. Kui
selle tegevuse viljatorjuv moju ei ole seotud eelistega turule ja tarbijatele voi kui see
moju iiletab seda, mis on vajalik niisuguste eeliste saavutamiseks, tuleb seda tegevust
késitada kuritarvitusena (eespool viidatud kohtuotsus British Airways vs. komisjon,
punkt 86).

Seega tuleb asuda seiskohale, et sellise hinnakujundustegevuse kuritarvitusliku ole-
muse tuvastamiseks, millega kaasneb hinnakruvi efekt, tuleb tdendada, et vottes
arvesse eeskitt hulgitoote hddavajalikkust, on sellel tegevusel jaeturule vihemalt
potentsiaalne konkurentsivastane mdju, ilma et see tegevus oleks majanduslikult
oigustatud.

Turuvéimu olulisus

Neljandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asjaomase ettevotja
turgu valitseva seisundi tase on asjassepuutuv selle tuvastamisel, kas hinnakujundus-
tegevus kujutab endast kuritarvitust.
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Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 23, puudutab ELTL artiklis 102
késitletud turgu valitsev seisund olukorda, kus ettevotja majanduslik voim annab talle
voimaluse takistada tohusa konkurentsi sdilimist asjaomasel turul, andes sellele ette-
votjale voimaluse kiituda mérkimisvédrses ulatuses s6ltumatult oma konkurentidest,
klientidest ja loppkokkuvottes ka tarbijatest.

Niisiis ei nde see site, nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 41, ette eri-
susi turgu valitsevas seisundis ega selle seisundi taset. Kui ettevotjal on ELTL artik-
lis 102 sétestatud majandusjoud, mille pohjal véib tuvastada, et tal on teatud turul
turgu valitsev seisund, tuleb selle ettevdtja tegevust hinnata nimetatud sitte alusel.

Loomulikult ei tdhenda see, et ettevdtja turuvoim ei ole asjassepuutuv tema poolt
turul teostatava tegevuse diguspérasuse hindamisel ELTL artikli 102 alusel. Euroopa
Kohus on ise ldhtunud oma analiiiisis asjaolust, et ettevotjal on ddrmiselt tugev turgu
valitsev seisund voi monopolilaadne seisund (vt selle kohta 14. novembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-333/94 P: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1996, lk I-5951, punkt 31,
ja eespool viidatud kohtuotsus Compagnie maritime belge transports jt vs. komisjon,
punkt 119). Kuid turuvéimu suurus mojutab pdhimatteliselt pigem asjaomase ette-
votja tegevuse moju ulatust kui kuritarvituse kui sellise esinemist.

Seega voib ettevotja hinnakujundustegevus, millega kaasneb hinnakruvi efekt, kuju-
tada endast turgu valitseva seisundi kuritarvitust, kui ettevotjal on turgu valitsev sei-
sund, kusjuures turuvoimu tase ei ole selles osas pdhimatteliselt asjassepuutuv.
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Turgu valitseva seisundi ulatus

Viiendaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asjaolu, et asjaomane
ettevdtja on turgu valitsevas seisundis tiksnes ADSL-vdrguteenuste hulgiturul, on
piisav selleks, et arutusel olevat tegevust saaks pidada kuritarvituslikuks, voi peab
ettevdtja selleks olema turgu valitsevas seisundis ka lopptarbijatele osutatavate lai-
ribatthenduse teenuste jaeturul.

Selles kiisimuses tuleb rohutada, et ELTL artikkel 102 ei sétesta iihtegi sonaselget
nouet kuritarvituse asetleidmise koha kohta tooteturgudel. Nii tuleb turgu valitseval
ettevotjal lasuva erilise kohustuse tegeliku ulatuse hindamisel arvesse votta iga tik-
sikjuhtumi eriomaseid asjaolusid, mis tdendavad konkurentsi vihenemist (eespool
viidatud kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, punkt 24).

Seega voib kuritarvitusena maératleda teatud tegevuse muudel turgudel kui need, kus
ettevdtja on valitsevas seisundis, ja millel on mdju neile turgudele, kus ta on valitsevas
seisundis, voi ka neile turgudele, kus tal valitsev seisund puudub (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, punkt 25).

Nimelt, kuigi ELTL artikli 102 kohaldamise eeldus on see, et turgu valitseva seisundi
ja véidetavalt kuritarvitusliku tegevuse vahel on seos, mida ei ole iildjuhul siis, kui
muul kui ettevotja poolt valitsetaval turul toimuval tegevusel on moju valitsetavale
turule, voivad eraldiseisvate, kuid omavahel seotud turgude puhul erilised asjaolud
siiski 6igustada ELTL artikli 102 kohaldamist tegevusele, mis tuvastati seotud, mitte
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valitsetaval turul, ja millel on moju valitsetavale turule (vt selle kohta 3. oktoobri
1985. aasta otsus kohtuasjas 311/84: CBEM, EKL 1985, 1k 3261, punkt 26, ja eespool
viidatud kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, punkt 27).

Selliste asjaoludega voib tegemist olla juhul, kui vertikaalselt integreeritud turgu valit-
seva ettevotja tegevus eelneval turul seisneb jargneval turul konkureerivate vihemalt
sama tohusate ettevotjate valjatdrjumiskatses, eeskitt nende marginaali vihendamise
teel. Selline tegevus voib, eelkdige asjaomaste turgude vahelise tiheda seose tottu,
norgendada konkurentsi jargneval turul.

Lisaks selgitab sellises olukorras, kus puuduvad muud majanduslikus méttes objek-
tiivsed digustused, niisugust tegevust tiksnes turgu valitseva ettevotja tahe takistada
jargneval turul konkurentsi arengut ja tugevdada oma valitsevat seisundit, voi isegi
saavutada see turgu valitsev seisund muude vahenditega kui enda tegevuse tohusus.

Seega vertikaalselt integreeritud ADSL-vorguteenuste turgu valitseva ettevotja sellise
hinnakujundustegevuse kuritarvituslik olemus, millega kaasneb lopptarbijatele osu-
tatavate lairibaithenduse teenuste turul tegutsevate konkurentide jaoks hinnakruvi
efekt, ei soltu konealuse ettevotja valitsevast seisundist viimati nimetatud turul.
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Niisuguse asjaolu asjassepuutuvus, et tarneid tehakse uutele klientidele

Kuuendaks soovib Stockholms tingsritt teada, kas see, et arutusel olevat hinnakujun-
dust kohaldatakse uute klientide voi turgu valitseva ettevotja olemasolevate klientide
suhtes, on selle tegevuse kuritarvitusliku olemuse hindamisel asjassepuutuv.

Selles kiisimuses piisab, kui meenutada, et sellise hinnakujundustegevuse kuritarvi-
tuslik olemus, mis toob turgu valitseva ettevotja konkurentide jaoks kaasa hinnakruvi
efekti, seisneb sisuliselt asjaolus — nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punk-
tis 32 —, et see voib takistada tavaparast konkurentsi selle turu naaberturul, mida ette-
votja valitseb, kuna konealune tegevus voib nimetatud ettevotja konkurendid viimati
nimetatud turult vélja torjuda.

Selles osas, nagu komisjon digesti mérgib, ei ole asjassepuutuv see, kas asjaomased
ettevdtjad on turgu valitseva ettevotja olemasolevad voi uued kliendid.

Lisaks ei puutu asjasse ka see, et nimetatud tegevus puudutab uusi kliente, kes veel
asjaomasel turul ei tegutse.

Tuleb nimelt tdpsustada, et sellise nagu pohikohtuasjas arutusel oleva hinnakujun-
dustegevuse kuritarvituslikku olemust tuleb hinnata mitte iiksnes selle pdhjal, kas
see tegevus voib torjuda asjaomaselt turult korvale sama tohusad ettevotjad, kes juba
tegutsevad sellel turul, vaid vottes arvesse ka takistusi, mis voivad selle tegevusega
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kaasneda ettevotjate jaoks, kes voivad olla sama tohusad, kuid kes sellel turul veel ei
tegutse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
punkt 178).

Seega ei ole asjaolu, kas konesolev hinnakujundustegevus voib torjuda asjaomaselt
turult vélja turgu valitseva ettevotja olemasolevad kliendid vdi selle ettevotja uued
kliendid, pohimatteliselt nimetatud tegevuse kuritarvitusliku olemuse hindamisel
asjassepuutuv.

Voimalus kahjum tagasi teenida

Seitsmendaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selleks, et arutusel
olevat hinnakujundustegevust saaks pidada kuritarvituseks, peab turgu valitseval
ettevotjal olema voimalik selle tegevuse tulemusel tekkinud kahjum tagasi teenida.

Selles kiisimuses tuleb meenutada — nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punk-
tis 31 —, et hinnakruvi efekt voib iseenesest, muude objektiivsete digustuste puudu-
misel, kujutada endast kuritarvitust ELTL artikli 102 tdhenduses.

Hinnakruvi on hulgiteenuste ja jaeteenuste hinnavahest, mitte nende teenuste hinna-
tasemest tulenev tagajarg. Eeskétt voib hinnakruvi efekt tuleneda mitte tiksnes eba-
tavaliselt madalast hinnast jaeturul, vaid ka ebatavaliselt korgest hinnast hulgiturul.
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Seega ei kanna ettevdtja, kes rakendab hinnakujundust, millega kaasneb konkurenti-
dele hinnakruvi efekt, tingimata kahjumit.

Igal juhul, isegi eeldusel, et konkurentide marginaali vihendamiseks kannab turgu
valitsev ettevotja kahjumit, ei tule kuritarvituse tuvastamiseks tdendada, et ettevotja
saab vdimaliku kahjumi tagasi teenida.

Nimelt ei soltu see, kas konkurendid torjutakse turult vilja, asjaolust, et turgu valitsev
ettevotja kannab kahjumit, ega sellest, et tal on vdimalik see kahjum tagasi teenida,
vaid iiksnes turgu valitseva ettevotja poolt asjaomastel turgudel kehtestatud hinda-
de vahest, mis voib tekitada kahjumi mitte turgu valitsevale ettevotjale, vaid tema
konkurentidele.

Lopuks, oletades, et turgu valitsev ettevdtja kohaldab siiski jaeturul nii madalat hinda,
et ta saab miitigist kahjumit, siis lisaks asjaolule, et selline tegevus voib endast kuju-
tada {ihte eraldi kuritarvituse vormi, mis seisneb miiiigis omahinnast madalama hin-
naga, on Euroopa Kohus igal juhul juba vilistanud vajaduse isegi niisuguses olukorras
hinnapoliitika kuritarvitava olemuse tuvastamiseks tdendada, et tagasi on vdimalik
teenida kahju, mis tuleneb turgu valitseva ettevotja kulude teatud tasemest madalama
hinna kehtestamisest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus France Télécom vs.
komisjon, punkt 110).

Seega ei ole arutusel oleva tegevuse kuritarvitava olemuse tuvastamisel asjassepuutuv
see, kas turgu valitseval ettevotjal on voimalik selle hinnakujundustegevuse tulemusel
tekkida voiv kahjum tagasi teenida.
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Selle asjassepuutuvus, et asjaomastel turgudel on tegemist uue tehnoloogiaga

Kaheksanda ja viimase kiisimusena soovib Stockholms tingsritt teada, kas nimetatud
eesmirgil on asjassepuutuv see, et asjaomased turud on joudsalt kasvavad ja seal on
tegemist suuri investeeringuid ndudva uue tehnoloogiaga.

Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et ELTL artikkel 102 ei née ette erisusi sel-
liste asjaomaste turgude tehnoloogilise arengutaseme osas, kus ettevotjal on valitsev
seisund.

Lisaks voib joudsalt kasvaval turul naaberturul valitsevast seisundist tulenev konku-
rentsieelis tekitada konkurentsimoonutusi sellel esimesel turul, vottes arvesse seda,
et sellel turul voivad ettevotjad — nagu ka TeliaSonera ise kinnitab — tegutseda teatud
aja jooksul kahjumiga voi vihendatud tasuvusmédraga.

Nimelt voib just neil asjaoludel ettevotja hilisem tasuvusméira vihenemine, mis on
arutusel oleva hinnakujundustegevusest tuleneva hinnakruvi tagajérg, takistada asja-
omasel turul tavapiraste konkurentsitingimuste viljakujunemist ja arenemist.

Lisaks, vottes arvesse konkurentsieeskirjade eesmérki, millele viidatakse kiesoleva
kohtuotsuse punktis 22, ei saa nende tolgendamine soltuda sellest, et arutusel olev
turg on juba teatud mééral vdljakujunenud. Nimelt néuab ELTL artikkel 102 just
joudsalt kasvavatel turgudel voimalikult varast sekkumist, et véltida seda, et turul
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kujuneks vélja ja kinnistuks konkurentsistruktuur, mida moonutab sellel turul voi sel-
lega vahetult seotud naaberturul valitsevas seisundis oleva ettevotja kuritarvitav stra-
teegia, see tihendab tegutsemist enne, kui selle strateegia konkurentsivastane moju
tekkida jouab.

See kehtib seda enam niisuguse turu tingimustes nagu lairiba-internetiteenuste turg,
mis on vahetult seotud sellise teise turuga nagu kliendiliini teenuste turg telekommu-
nikatsioonisektoris. Nimelt ei ole viimatinimetatud turu niol mitte ainult tegemist
uue ja areneva turuga, vaid selle turu konkurentsistruktuur on veel lisaks tihedalt
seotud varasema monopolisiisteemiga. Niisiis nduab see, et ettevotjatel on nimeta-
tud turgudel voimalus kasutada oma valitsevat seisundit nii, et see voib kahjustada
nende turgude joudsalt kasvavatel naaberturgudel kujunevat konkurentsi, et ELTL
artiklist 102 ei voi lubada tihtegi erandit.

Lopuks tuleb meenutada, et kuigi konkreetsel turul valitsevas seisundis ettevotja ei
saa tugineda investeeringutele, mida ta on teinud naaberturule sisenemiseks, tirita-
des torjuda sellelt turult vélja temaga sama tohusaid olemasolevaid voi potentsiaal-
seid konkurente, tuleb siiski valitsetaval turul kehtivaid konkurentsitingimusi, eeskatt
seda turgu valitseva ettevotja asutamis- ja investeerimiskulusid arvesse votta selle
ettevotja kulude hindamisel, mis tuleb — nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 38—46 — libi viia selleks, et tuvastada, kas tegemist on hinnakruviga.

Niisiis ei ole see, et asjaomased turud on joudsalt kasvavad turud ja et neil turgudel
on tegemist suuri investeeringuid ndudva uue tehnoloogiaga, pohimotteliselt asjasse-
puutuv selle tuvastamisel, kas konesolev hinnakujundustegevus kujutab endast ELTL
artikli 102 rikkumist.
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2 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et objek-
tiivsete digustuste puudumisel voib see, kui vertikaalselt integreeritud ADSL-vorgu-
teenuste turgu valitsev ettevotja kasutab sellist hinnakujundust, mille puhul ei ole sel-
lel turul kehtestatud ja 1dpptarbijatele osutatavate lairibaithenduse teenuste jaeturul
kehtivate hindade vahe piisav, et katta spetsiifilised kulud, mida ettevdtja ise viimati
nimetatud turule sisenemisel peab kandma, kujutada endast kuritarvitust ELTL ar-
tikli 102 tdhenduses.

us  Sellise tegevuse kuritarvitava olemuse hindamisel tuleb arvesse votta iga juhtumi koi-
ki asjaolusid. Tdpsemalt:

— ldiselt ja eelkdige tuleb arvesse votta asjaomase ettevotja hindasid ja kulusid jae-
teenuste turul. Uksnes juhul, kui asjaoludest tulenevalt ei ole voimalik neid hinda-
sid ja kulusid kindlaks teha, tuleb analiitisida konkurentide hindu ja kulusid samal
turul, ja

— tuleb tdendada, et — vottes arvesse eeskitt hulgitoote hidavajalikkust — sellel te-
gevusel on jaeturule vihemalt potentsiaalselt konkurentsivastane moju, ilma et
see tegevus oleks majanduslikult 6igustatud.

14 Selle kuritarvituse hindamisel ei ole pohimotteliselt asjassepuutuv:

— see, et asjaomasel ettevotjal ei ole seadusest tulenevat kohustust pakkuda ADSL-
vorguteenuseid hulgiturul, kus tal on valitsev seisund;
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— nimetatud ettevotja valitseva seisundi tase sellel turul;

— see, et nimetatud ettevotja ei ole valitsevas seisundis lopptarbijatele osutatavate
lairibaithenduse teenuste jaeturul;

— see, kas kliendid, kelle suhtes konealust hinnakujundust kohaldatakse, on asja-
omase ettevotja uued voi olemasolevad kliendid;

— see, et turgu valitseval ettevotjal ei ole voimalik selle hinnakujundustegevuse
tulemusel tekkida voivat kahjumit tagasi teenida, ega

— asjaomaste turgude viljakujunemise tase ja see, et neil turgudel on tegemist suuri
investeeringuid néudva uue tehnoloogiaga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Objektiivsete digustuste puudumisel voib see, kui vertikaalselt integreeritud
ADSL-vorguteenuste turgu valitsev ettevotja kasutab sellist hinnakujundust,
mille puhul ei ole sellel turul kehtestatud ja l1opptarbijatele osutatavate lairiba-
ithenduse teenuste jaeturul kehtivate hindade vahe piisav, et katta spetsiifilised
kulud, mida ettevétja ise viimati nimetatud turule sisenemisel peab kandma,
kujutada endast kuritarvitust endast ELTL artikli 102 tihenduses.

Sellise tegevuse kuritarvitava olemuse hindamisel tuleb arvesse votta iga juhtu-
mi koéiki asjaolusid. Tapsemalt:

— iildiselt ja eelkdige tuleb arvesse votta asjaomase ettevotja hindasid ja kulu-
sid jaeturul. Uksnes juhul, kui asjaoludest tulenevalt ei ole véimalik neid hin-
dasid ja kulusid kindlaks teha, tuleb analiiiisida tema konkurentide hindu ja
kulusid samal turul, ja

— tuleb toendada, et — vottes arvesse eeskitt hulgitoote hidavajalikkust —sellel
tegevusel on jaeturule vihemalt potentsiaalselt konkurentsivastane maoju,
ilma et see tegevus oleks majanduslikult digustatud.
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Selle kuritarvituse hindamisel ei ole pohimétteliselt asjassepuutuv:

— see, et asjaomasel ettevotjal ei ole seadusest tulenevat kohustust pakkuda
asiimmeetrilise digitaalse abonendiliini vorguteenuseid hulgiturul, kus tal
on valitsev seisund;

— nimetatud ettevdtja valitseva seisundi tase sellel turul;

— see, et nimetatud ettevétja ei ole valitsevas seisundis l1opptarbijatele osutata-
vate lairibaithenduse teenuste jaeturul;

— see, kas kliendid, kelle suhtes konealust hinnakujundust kohaldatakse, on
asjaomase ettevotja uued voi olemasolevad kliendid;

— see, et turgu valitseval ettevotjal ei ole voimalik selle hinnakujundustegevuse
tulemusel tekkida voivat kahjumit tagasi teenida, ega

— asjaomaste turgude viljakujunemise tase ja see, et neil turgudel on tegemist
suuri investeeringuid noudva uue tehnoloogiaga.

Allkirjad
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