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Liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08,

mille ese onﬂEU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division’i (Uhendkuningriik) ja High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division’i (Administrative Court) (Uhendkuningriik) 11. ja 28. juuli 2008. aasta
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otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 17. ja 29. sep-
tembril 2008, menetlustes

Football Association Premier League Ltd,

NetMed Hellas SA,

Multichoice Hellas SA

versus

QC Leisure,

David Richardson,

AV Station plc,
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Malcolm Chamberlain,

Michael Madden,

SR Leisure Ltd,

Philip George Charles Houghton,

Derek Owen (C-403/08)

ja

Karen Murphy

Versus

Media Protection Services Ltd (C-429/08)

I - 9163



KOHTUOTSUS 4.10.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-403/08 JA C-429/08

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J.-J. Kasel, kohtunikud A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (ettekandja) ja T. von Danwitz,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA ja Multichoice Hel-
las SA, esindajad: J. Mellor, QC, N. Green, QC, barrister C. May, barrister A. Ro-
bertson, solicitor S. Levine, solicitor M. Pullen ja solicitor R. Hoy,

— QC Leisure, D. Richardson, AV Station plc, M. Chamberlain ja M. Madden, SR
Leisure Ltd, P.G.C. Houghton ja D. Owen, esindajad: M. Howe, QC, barrister
A. Norris, barrister S. Vousden, barrister T. St Quentin ja barrister M. Demet-
riou, solicitor P. Dixon ja solicitor P. Sutton,

— K. Murphy, esindajad: M. Howe, QC, W. Hunter, QC, barrister M. Demetriou ja
solicitor P. Dixon,
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Media Protection Services Ltd, esindajad: . Mellor, QC, N. Green, QC, H. Davies,
QC, barrister C. May, barrister A. Robertson ja barrister P. Cadman,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: V. Jackson ja S. Hathaway, keda abistas
J. Stratford, QC,

Tsehhi valitsus, esindaja: K. Havli¢kova,

Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,

Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,

Euroopa Parlament, esindajad: J. Rodrigues ja L. Visaggio,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: F. Florindo Gijon ja G. Kimberley,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis, H. Kramer, I. V. Rogalski, J. Bourke ja
J. Samnadda,

— EFTA jérelevalveamet, esindajad: O.]. Einarsson ja M. Schneider,

olles 3. veebruari 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad jargmiste 6igusnormide télgendamist:

—  Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. novembri 1998. aasta direktiiv 98/84/EU
tingimusjuurdepéésul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse kohta
(EUT L 320, Ik 54; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 147; edaspidi ,tingimusjuurdepiisu
direktiiv”),

— noukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate satelliitlevile
ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid
bigusi kisitlevate eeskirjade kooskdlastamise kohta (EUT L 248, 1k 15; ELT erivil-
jaanne 17/01, 1k 134; edaspidi ,satelliitlevi direktiiv”),
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— noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhiilingutegevust
késitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 224), muudetud Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU (EUT L 202, Ik 60;
ELT erivéljaanne 06/02, 1k 321) (edaspidi ,.,piirideta televisiooni” direktiiv”),

—  Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autori-
oiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta info-
{ihiskonnas (EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230; edaspidi ,autori-
oiguse direktiiv”),

— ning ELTL artiklid 34, 36, 56 ja 101.

Taotlused esitati kohtumenetlustes, mis toimuvad iihelt poolt Football Associa-
tion Premier League Ltd. (edaspidi ,FAPL”), NetMed Hellas SA (edaspidi ,NetMed
Hellas”) ja Multichoice Hellas SA (edaspidi ,Multichoice Hellas”) (edaspidi koos
»FAPL jt”) ning teiselt poolt QC Leisure, D. Richardsoni, AV Station plc (edaspidi
»AV Station”), M. Chamberlaini, M. Maddeni, SR Leisure Ltd, P.G.C. Houghtoni ja
D. Oweni (edaspidi koos ,QC Leisure jt”) vahel (kohtuasjas C-403/08) ning K. Mur-
phy ja Media Protection Services Ltd. (edaspidi ,MPS”) vahel (kohtuasjas C-429/08)
seoses Uhendkuningriigis selliste dekodeerimisseadmete turustamise ja kasutamise-
ga, mis annavad juurdepéisu ringhdélinguorganisatsiooni satelliitlevi teenustele ning
mida valmistatakse ja turustatakse selle organisatsiooni loal, kuid kasutatakse tema
tahte vastaselt viljaspool geograafilist ala, mille jaoks need on véljastatud (edaspidi
yvalismaised dekodeerimisseadmed”).
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I — Oiguslik raamistik

A — Rahvusvaheline 6igus

Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping, mis sisaldub 15. aprillil 1994
Marrakechis alla kirjutatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamisle-
pingu lisas 1 C, kiideti heaks ndukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU,
mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema padevusse kuuluvaid kiisi-
musi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslébirdaki-
miste Uruguay voorus (1986—1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, Ik 80).

Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide lepingu artikli 9 loikes 1 on
satestatud:

»Liikmed jérgivad Berni konventsiooni (1971) artikleid 1-21 ja selle lisa. Liikmetel
ei ole siiski kdesoleva lepingu pohjal digusi ega kohustusi konventsiooni artikli 6 bis
alusel tagatavate voi sellest tulenevate diguste suhtes”
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Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta

redaktsioon) 28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Berni konvent-
sioon”) artikli 11 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Draamateoste, muusikaliste draamateoste ja muusikateoste autoritele kuulub ainu-
oigus lubada:

i) nende teoste avalikku esitamist, kaasa arvatud sellist avalikku esitamist igasugus-
te vahenditega voi viisidel;

ii) nende teoste esituse mis tahes avalikustamist.”

Berni konventsiooni artikli 11 bis 1oikes 1 on satestatud:

»Kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainuéigus lubada:

i) nende teoste tilekandmist raadio voi televisiooni vahendusel vo6i avalikustamist
mis tahes vahendite abil, mis on moéeldud mérkide, helide vai kujundite kaablita
levitamiseks;

ii) teose tilekande avalikustamist kaabli kaudu v6i kordusiilekannet, kui avalikusta-
mist teostab algsest organisatsioonist erinev organisatsioon;
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iii) avalikustamist valjuhééldi voi analoogsete vahenditega, mis edastavad mérkide,
helide v6i kujundite abil teose tilekannet.”

Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril
1996 Genfis vastu WIPO esituste ja fonogrammide lepingu (edaspidi ,esituste ja fono-
grammide leping”) ning WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi ,autoridiguse leping”).
Need kaks lepingut kiideti ithenduse nimel heaks néukogu 16. mirtsi 2000. aasta ot-
susega 2000/278/EU (EUT L 89, Ik 6; ELT eriviljaanne 11/33, 1k 208).

Esituste ja fonogrammide lepingu artikli 2 punktis g on sétestatud:

»Kéesolevas lepingus kasutatakse jargmisi moisteid:

g) esituse voi fonogrammi ,iildsusele edastamine” — mis tahes muude vahendite kui
ringhéélingus tilekandmise abil esituse helide voi muude helide v6i fonogrammi-
le salvestatud helisid esindavate mérkide edastamine tildsusele. Artikli 15 kohal-
damisel holmab iildsusele edastamine fonogrammile salvestatud helide voi neid
esindavate markide tildsusele kuuldavaks tegemist”
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Selle lepingu artikli 15 16ikes 1 on sétestatud:

»leose esitajatel ja fonogrammitootjatel on digus saada ithekordset odiglast tasu kau-
banduslikel eesmirkidel avaldatud fonogrammide otsese voi kaudse kasutamise eest
ringhdalingus iilekandmiseks v6i mis tahes edastamiseks iildsusele”

Autorioiguse lepingu artikli 1 16ikes 4 on ette néhtud, et lepinguosalised juhinduvad
Berni konventsiooni artiklitest 1-21 ja selle lisast.

B — Liidu 6igus

1. Ringhéélingualased direktiivid

»Piirideta televisiooni” direktiivi pohjenduses 3 on ette ndhtud:

»mitmesuguste tehnoloogiate abil iile piiride edastatavad ringhdilingusaated on iiks
tthenduse eesmirkide saavutamise viise; tuleks votta meetmeid, et voimaldada ja ta-
gada tileminek siseriiklikelt turgudelt tihisele programmide tootmise ja levitamise
turule ning luua ausa konkurentsi tingimused, ilma et see piiraks teleringhaélingu
teenuste rolli avalike huvide teenimisel”
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12 Direktiivi 97/36 pohjenduses 21 on ette néhtud:

»uhiskonnale véga tihtsad siindmused peaksid kdesoleva direktiivi kohaldamisel vas-
tama teatavatele tingimustele, s.o olema ainulaadsed siindmused, mis huvitavad Eu-
roopa Liidu voi teatava liikmesriigi voi teatava liikmesriigi tdhtsa osa iildsust ja mille
on ette valmistanud iirituse korraldaja, kellel on seaduslik 6igus miiiia selle siindmu-
sega seotud o6igusi”

13 Satelliitlevi direktiivi pdhjendustes 3, 5, 7, 14, 15 ja 17 on ette nihtud:

»(3) eelkoige satelliitide ja kaabli vahendusel ringhdélingusaadete edastamine iile
ithenduse sisepiiride on iiks olulisimaid mooduseid, mille abil viia ellu need
tthenduse eesmairgid, mis on nii poliitilised, majanduslikud, kultuurilised kui ka
diguslikud;

(5) nimetatud eesmirkide saavutamist piiriiilese satelliitlevi ja teistest liikmesriiki-
dest périt programmide kaabellevi kaudu taasedastamise puhul takistavad siiski
endiselt erinevused liikmesriikide autoridiguste vahel ja teatav 6iguskindluse-
tus; [...] eelkoige diguskindlusetus takistab otseselt programmide vaba liikumist
tthenduses;
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lisaks sellele takistab ringhédilingusaadete tasuta edastamist ka diguskindlusetus
selle iile, kas ringhédlingusaadete edastamine sellise satelliidi kaudu, mille sig-
naale voetakse vastu otse, mojutab digusi ainult riigis, kus toimub edastamine,
voi koigis vastuvotvates riikides; [...]

(14) saamaks iile omandatavate digustega seotud odiguskindlusetusest, mis takistab

piiritilest satelliitlevi, tuleks mééaratleda ithenduse tasandil iildsusele satellii-
di kaudu edastamise moiste; sellise miadratlusega tuleks sitestada kas see, kus
edastamine toimub; selline méadratlus on vajalik selleks, et viltida mitme sise-
riikliku 6igusnormi kumuleeruvat kohaldamist tihe ja sama ringhaélingutoimin-
gu suhtes; [...]

(15) edastamise ainudiguste omandamine lepingulistel alustel peaks olema vastavu-

ses koigi autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kisitlevate digusnormidega
liilkmesriigis, kus satelliidi kaudu tildsusele edastamine toimub;

(17) omandatud diguste eest makstava summa kindlaksmééramisel peaksid osapoo-

led votma arvesse koiki edastamise aspekte, nditeks tegelikku vaatajaskonda,
voimalikku vaatajaskonda ja keeleversiooni”
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14 Selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punktides a—c on sitestatud:

»a) Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,iildsusele satelliidi kaudu edasta-
mine” akti, mille kdigus iildsusele vastuvotuks ettendhtud programmi sisaldavad
signaalid sisestatakse ringhdélinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel kat-
kematusse sideahelasse satelliidi ja satelliidi maajaama vahel.

b) Satelliidi kaudu iildsusele edastamine toimub ainult liikmesriigis, kus ringh&a-
linguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel sisestatakse programmi sisaldavad
signaalid katkematusse sideahelasse satelliidi ja maajaama vahel.

¢) Kui programmi sisaldavad signaalid on kodeeritud, toimub satelliidi kaudu tildsu-
sele edastamine tingimusel, et lihetuse dekodeerimise vahendid on antud tildsuse
késutusse kas ringhdalinguorganisatsiooni poolt v6i tema nousolekul”

15 Satelliitlevi direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»Lilkmesriigid sdtestavad autori ainudiguse lubada autoridigusega kaitstud toode
edastamist tildsusele satelliidi kaudu, vottes arvesse kidesoleva peatiiki sitteid”
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Tingimusjuurdepéésu direktiivi pohjendustes 2, 3, 6 ja 13 on ette néhtud:

»(2)ringhéélingu ja infoithiskonna teenuste piiriiilene pakkumine voib iiksikisiku vaa-

(3)

(6)

tepunktist ladhtudes kaasa aidata sonavabaduse kui pohidiguse tiielikule saavuta-
misele ja kollektiivsest vaatepunktist ldhtudes asutamislepingus seatud eesmarki-
deni joudmisele;

asutamisleping ndeb ette koigi tavaliselt tasu eest pakutavate teenuste vaba lii-
kumise; ringhédlingu- ja infoiihiskonna teenuste suhtes kohaldatuna téhendab
see digus samuti ithenduse diguse tildisema pdhimaétte, nimelt sonavabaduse eri-
vormi, mis sisaldub inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni
artiklis 10; see artikkel tunnustab sonaselgelt kodanike digust saada ja edastada
teavet hoolimata piiridest ja koik selle 6iguse piirangud peavad péhinema muude
oiguskaitset vadrivate seaduslike huvide vajalikul arvessevotmisel;

digitaaltehnoloogiate pakutavad voimalused laiendavad tarbija valikupotentsiaali
ja edendavad kultuurilist pluralismi, arendades vilja jérjest laiema valiku teenu-
seid [ELTL] artiklite [56 ja 57] tihenduses; nende teenuste voimalikkus soltub
sageli tingimusjuurdepédsu kasutamisest, et teenuseosutaja saaks tasu; seetdttu
tundub nende teenuste majandusliku elujou huvides vajalik teenuseosutajate 6i-
guskaitse ebaseaduslike seadmete vastu, mis voimaldavad tasuta ligipdédsu neile
teenustele;
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(13) oluline oleks tagada, et liikmesriigid annavad nouetekohase diguskaitse selle
vastu, et otsese voi kaudse rahalise kasu nimel viiakse turule ebaseaduslik seade,

mis voimaldab v6i holbustab loata korvalehoidmist tehnoloogilistest meetme-
test, mis on kavandatud selleks, et kaitsta seaduslikult pakutud teenuse tasu”.

Selle direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kaitstud teenus — jargmised tasu eest ja tingimusjuurdepidsu alusel osutatavad
teenused:

[,piirideta televisiooni” direktiivi] artikli 1 punktis a méadratletud telering-
hailing,

b) tingimusjuurdepdids — iga tehniline vahend ja/voi kord, millega kaitstud teenusele
arusaadaval kujul juurdepéés tehakse soltuvaks eelnevast isiklikust loast;

C) tingimusjuurdepddsuseade — koik seadmed voi igasugune tarkvara, mis on ka-
vandatud voi kohandatud kaitstud teenusele arusaadaval kujul juurdepéisu
voimaldamiseks;
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e) ebaseaduslik seade — koik seadmed voi igasugune tarkvara, mis on kavandatud
voi kohandatud, et voimaldada kaitstud teenusele arusaadaval kujul juurdepéisu
ilma teenuse osutaja loata;

f) kdesoleva direktiiviga kooskélastatud valdkond — koik artiklis 4 tédpsustatud rik-
kumisi késitlevad satted”

Sama direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»1. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed, et keelustada oma territooriumil ar-
tiklis 4 loetletud tegevused ning sétestada artiklis 5 ettendhtud sanktsioonid ja
diguskaitsevahendid.

2. Piiramata 15iget 1 ei tohi liikmesriigid kéesoleva direktiiviga kooskdlastatud vald-
konda kuulumise tottu:

a) piirata teisest liikmeriigist parinevate kaitstud teenuste voi nendega seotud tee-
nuste osutamist; voi

b) piirata tingimusjuurdepadsuseadmete vaba liikumist””
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Konealuse direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»Liikmesriigid keelustavad oma territooriumil koik jargmised tegevused:

a) ebaseaduslike seadmete valmistamine, import, levitamine, miiiik, rentimine voi
omamine arilistel eesmarkidel;

b) ebaseadusliku seadme paigaldus, hooldus voi vahetus érilistel eesmarkidel;

c¢) ebaseaduslike seadmete kasutamist edendav kaubanduslik teave.

2. Intellektuaalomandi valdkonna direktiivid

Autoridiguse direktiivi pohjendustes 9, 10, 15, 20, 23, 31 ja 33 on ette néhtud:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste iihtlustamise aluseks peab olema kor-
getasemeline kaitse, sest nimetatud 6igused on olulised intellektuaalse loomingu
seisukohalt. [...]
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Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama
oma too kasutamise eest nduetekohast tasu [...]

[...] [K]4esoleva direktiivi eesmark on tdita mitmeid uusi rahvusvahelisi ko-
hustusi[, mis tulenevad autoridiguse lepingust ning esituste ja fonogrammide
lepingust].

Kéesoleva direktiivi aluseks on [intellektuaalomandi] valdkonnas juba kehtivate
direktiivide, eelkdige [ndukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiviga 92/100/
EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
oiguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, lk 61; ELT erivéljaan-
ne 17/01, 1k 120)] ettenéhtud pohimatted ja eeskirjad ning see arendab neid po-
himaotteid ja eeskirju edasi, seostades need infotihiskonnaga. Kiesoleva direktii-
vi sitete kohaldamine ei mojuta eespool loetletud direktiivide kohaldamist, kui
kéesolevas direktiivis ei ole ette ndahtud teisiti.

Kéesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste iildsusele
edastamiseks. Seda digust tuleb késitada laiemas mottes, et hdlmata edastamist
ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse. Nimetatud 6igus peaks hol-
mama teose igasugust edastamist voi vahendamist tildsusele kaabli voi kaablita
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vahendite, kaasa arvatud ringhédélingu kaudu. See digus ei peaks holmama muid
tegevusi.

Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki 6iguste valdajate huvide vahel,
samuti eri liiki 6iguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]

Reprodutseerimise ainudiguse osas tuleks teha erand teatavate ajutise rep-
rodutseerimise toimingute suhtes, mille puhul on tegemist tehnilise protses-
si lahutamatuks ning oluliseks osaks oleva siirdamiseks vajaliku vo6i juhusliku
reproduktsiooniga ning mida tehakse {iksnes selleks, et voimaldada kas tohus
vahendajapoolne edastamine kolmandate isikute vahelises vorgus vai selleks, et
valmistatavat teost voi muud objekti digusparaselt kasutada. Konealustel rep-
rodutseerimistoimingutel ei tohiks olla eraldi majanduslikku véartust. Kui need
tingimused on tédidetud, peaks erand hélmama toiminguid, mis vdoimaldavad
sirvida voi vahemallu salvestada, kaasa arvatud toimingud, mis voimaldavad
edastussiisteemidel tohusalt toimida, tingimusel, et vahendaja ei muuda infot
ega takista toostuses laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia diguspé-
rast kasutamist andmete saamiseks info kasutamise kohta. Kasutust tuleb kési-
tada diguspérasena, kui selleks on loa andnud diguste valdaja voi kui seadused
seda ei piira”
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Autoriodiguse direktiivi artikli 2 punktides a ja e on sdtestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest vdi kaudset ajutist
voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi taielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

e) ringhdilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh
kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete salvestuste osas”

Selle direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid néevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste
edastamist uldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste selli-
sel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik pééseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal”
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Sama direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»1. Artiklis 2 osutatud ajutine reprodutseerimine, mis on vajalik siirdamiseks voi toi-
mub juhuslikult, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa ning mille ees-
mairk on teha vdimalikuks teose voi muu objekti:

a) edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi

b) seaduspirane kasutamine

ning millel puudub iseseisev majanduslik téhtsus, ei kuulu artiklis 2 sédtestatud repro-
dutseerimisoiguse alla.

3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sétestatud 6iguste puhul ndha ette erandeid
voi piiranguid jargmistel juhtudel:

i) teose voi muu objekti juhuslik sisaldumine muus materjalis;
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5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel
erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi muu objekti tavapérase kasutusega ning ei
mojuta péhjendamatult diguste valdaja diguspéraseid huve.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon) (ELT L 376, 1k 28; edaspidi ,,naa-
berdiguste direktiiv”’) pohjenduses 5 on ette nihtud:

»Autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sis-
setulekut ning eelkoige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investeeringud
on eriti suured ja riskantsed. [...]”

Selle direktiivi artikli 7 16ikes 2 on sétestatud, et liikmesriigid ndevad ringhéélingu-
organisatsioonidele ette ainudiguse lubada voi keelata nende kaabel- v6i kaablita si-
devahendite, sealhulgas kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete salvestamist.

Konealuse direktiivi artikli 8 16ikes 3 on satestatud:

»Lilkmesriigid sitestavad ringhéélinguorganisatsioonide ainudiguse lubada voi keela-
ta oma ringhédélingusaadete taas iilekandmine kaablita vahendite abil ja nende ring-
haélingusaadete edastamine iildsusele, kui selline edastamine toimub kohas, kuhu
padsuks noutakse iildsuselt sisenemistasu.”
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Naaberoiguste direktiivi pohjendus 5 ning artikli 7 16ikega 2 ja artikli 8 1oikega 3 voeti
sisuliselt tle direktiivi 92/100 pohjendus 7 ning artikli 6 16ige 2 ja artikli 8 1dige 3.

C - Siseriiklikud éigusnormid

1988. aasta autoridiguse, to0stusdisaini ja patendiseaduse (Copyright, Designs and
Patents Act 1988, edaspidi ,autoridiguse, toostusdisaini ja patendiseadus”) § 297 16i-
kes 1 on satestatud:

,Isik, kes pettuse teel vétab vastu Uhendkuningriigis asuvast kohast osutatud ring-
haalinguteenuse hulka kuuluva programmi kavatsusega véltida programmi vastuvot-
misele kohaldatava mis tahes hinna maksmist, paneb toime siiiiteo ning talle voidak-
se stiidimoistmise korral maidrata rahaline karistus, mis ei tileta karistuste astmiku
5. astet”

Sama seaduse §-s 298 on sitestatud:

»1. Isikul, kes

a) nouab tasu Uhendkuningriigis véi mis tahes teises liikmesriigis asuvast kohast
osutatud ringhéélinguteenuse hulka kuuluvate programmide vastuvotmise eest
voi
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b) edastab mis tahes muud liiki kodeeritud iilekandeid Uhendkuningriigis voi mis
tahes teises liikmesriigis asuvast kohast,

on jargmised digused ja ta voib kasutada jargmisi diguskaitsevahendeid.

2. Tal on samad 0igused ja ta voib kasutada samu diguskaitsevahendeid isiku suhtes,

a) kes

i) valmistab, impordib, turustab, miiiib v6i rendib, pakub miiiigiks v6i rentimi-
seks voi paneb miiiiki voi annab rendile voi reklaamib miitigi voi rentimise
eesmargil,

ii) omab éarilisel eesmargil voi

iii) paigaldab, hooldab v6i asendab kaubanduslikul eesmérgil

mis tahes aparaati, mis on loodud voi kohandatud selleks, et voimaldada isikutele
juurdepéisu programmidele voi muudele iilekannetele voi neid sel eesmargil ai-
data voi modda hiilida tingimusjuurdepéésu tehnoloogiast, mis on seotud prog-
rammide voi muude tilekannetega, kui neil isikutel ei ole selleks luba, [...]
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nagu on autoridiguse omanikul autoridiguse rikkumise korral.

II — Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

232

FAPL korraldab ,,Premier League’i’, mis on pohilised professionaalse jalgpalli meistri-
voistlused Inglismaal asuvatele jalgpalliklubidele.

FAPL-i tegevuse hulka kuulub ,Premier League’i” méngude filmimise korraldamine
ja seoses nende midngudega telelevi diguste ehk diguste teha spordiiiritusi puudutav
audiovisuaalmaterjal ildsusele telelevi kaudu kittesaadavaks (edaspidi ,edastamise
oigused”) teostamine.

A — ,Premier League’i” méingude edastamise diguste litsentside viljastamine

FAPL viljastab otseiilekannete edastamise diguste litsentse territoriaalsetel alustel
ning kolmeaastasteks perioodideks. Selles suhtes seisneb FAPL-i strateegia meistri-
voistluse nditamises televaatajatele tile kogu maailma, maksimeerides samal ajal nen-
de diguste vdidrtuse oma liikmesklubide kasuks.
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Need digused antakse seega teleringhdélinguorganisatsioonidele avatud pakkumis-
menetluse teel, mis algab pakkujatele suunatud kutsega esitada pakkumused iilemaa-
ilmsel voi piirkondlikul tasandil voi konkreetsete territooriumide kaupa. Noudlus
madrab seejdrel kindlaks territoriaalse aluse, millel FAPL oma rahvusvahelisi 6igusi
miiiib. Uldjuhul on see alus siiski riiki h6lmav, kuna iilemaailmsete vdi iileeuroopa-
liste diguste jérele on pakkujate ndudlus iiksnes vdhene, arvestades, et ringhdalingu-
organisatsioonid tegutsevad tavaliselt territooriumipohiselt ning et nad teenindavad
siseturgu kas nende enda riigis voi vdikeses rithmas tihise keelega naaberriikides.

Kui pakkuja saab teatud piirkonna jaoks ,Premier League’i” méngude otseiilekannete
edastamise diguste paketi, antakse talle ainudigus neid selles piirkonnas edastada.
See on FAPL-i sonul vajalik selleks, et saavutada koigi nende diguste optimaalne kau-
banduslik véirtus, kuivord ringhéilinguorganisatsioonid on valmis maksma sellise
ainuodiguse eest lisatasu, kuna see voimaldab neil oma teenuseid konkurentide osuta-
tavatest eristada ning suurendada seega oma tulu saamise voimalust.

Koikide ringhailinguorganisatsioonide territoriaalse ainudiguse kaitsmiseks kohus-
tub igaiiks neist FAPL-iga s6lmitud litsentsilepingus takistama iildsust tema saateid
vastu votmast véljaspool ala, mille jaoks tal on litsents. See eeldab esiteks, et iga orga-
nisatsioon tagaks, et koik tema saated, mida voidakse vastu votta viljaspool kdnealust
territooriumi — eelkdige need, mida edastatakse satelliidi teel — oleksid turvaliselt
kodeeritud ning neid ei oleks voimalik kodeerimata kujul vastu votta. Teiseks pea-
vad ringhédlinguorganisatsioonid tagama, et teadlikult ei oleks lubatud iikski seade,
mis voimaldab kellel tahes nende iilekandeid néha véljaspool asjaomast territooriumi.
Sellest tulenevalt on konealustel organisatsioonidel keelatud viljastada nende saadete
dekodeerimist voimaldavaid dekodeerimisseadmeid nende kasutamiseks véljaspool
territooriumi, mille jaoks neil on litsents.
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B - ,Premier League’i” mdngude edastamine

Oma tegevuse hulgas on FAPL-i {ilesanne ka ,Premier League’i” mdngude filmimise
korraldamine ja nendele organisatsioonidele signaali edastamise korraldamine, kellel
on digus iilekandeid edastada.

Selleks edastatakse méngu ajal filmitud pilt ja taustaheli tootmisiiksusele, kes lisab
logod, videokaadrid, ekraanigraafika, muusika ja ingliskeelsed kommentaarid.

Signaal saadetakse satelliidi kaudu teleringhéélinguorganisatsioonile, kes lisab oma
logo ning soovi korral kommentaarid. Signaal pakitakse seejéirel kokku ja kodeeritak-
se ning siis edastatakse satelliidi kaudu abonentidele, kes votavad signaali vastu satel-
liitantenni abil. Lopuks dekodeeritakse ja pakitakse signaal lahti satelliitdekoodriga,
mille toimimiseks on vaja sellist dekodeerimisseadet nagu dekodeerimiskaart.

Kreekas on ,Premier League’i” mdngude edastamise all-litsentsi saaja NetMed Hellas.
Maingud edastatakse satelliidi kaudu kanalitel ,SuperSport’; mis kuuluvad platvormi
»NOVA’, mille omanik ja kéitaja on Multichoice Hellas.

NOVA satelliitpaketi abonentidest televaatajatel on juurdepdis nendele kanalitele.
Iga abonent on pidanud esitama nime ja aadressi ning telefoninumbri Kreekas. Abo-
nemendiga voib liituda isiklikel voi &rilistel eesmarkidel.
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Uhendkuningriigis oli ,Premier League’i” otseiilekannete edastamise litsentsi omanik
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal BSkyB Ltd. Kui fiitsiline voi juriidiline isik
soovib Uhendkuningriigis edastada ,Premier League’i” minge, véib ta selle ériiithingu
juures liituda érikliendi abonemendiga.

Teatud toitlustusasutused hakkasid siiski Uhendkuningriigis kasutama vilismaiseid
dekodeerimisseadmeid, selleks et saada juurdepais ,Premier Leaguei” iilekannetele.
Nad ostavad turustajalt kaardi ja dekoodri, mis voimaldavad vastu votta teises liik-
mesriigis edastatavat satelliitkanalit, nagu NOVA kanalid, mille abonement on sood-
sam kui BSkyB Ltd oma. Need dekodeerimiskaardid on toodetud ja turustatud tee-
nuseosutaja loal, kuid neid on seejarel kasutatud viisil, milleks ei ole luba antud, kuna
ringhéilinguorganisatsioonid on vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 35 kirjelda-
tud kohustustele seadnud nende véljastamise tingimuseks selle, et kliendid ei kasuta

selliseid kaarte véljaspool asjaomase riigi territooriumi.

FAPL leidis, et selline tegevus kahjustab tema huve, kuna see riivab konkreetsel terri-
tooriumil litsentsiga antud oiguste eksklusiivsust ning jarelikult nende diguste véér-
tust. Teleringhdilinguorganisatsioonil, kes miiib kdige odavamaid dekodeerimis-
kaarte, on praktikas voimalus saada Euroopa tasemel teleringhdélinguorgani-
satsiooniks, mille tagajirjel Euroopa Liidus iilekandmise digused tuleks anda Euroopa
tasemel. See tooks kaasa nii FAPL-i kui ka teleringhiélinguorganisatsioonide tulu
olulise vihenemise ning 66nestaks seega nende osutatavate teenuste jatkusuutlikkuse
alustalasid.

Seetottu esitasid FAPL jt kohtuasjas C-403/08 kolm hagi, mida nad peavad kol-
meks peamiseks kohtuasjaks High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division’is. Nendest hagidest kaks on suunatud QC Leisure’i, D. Richardso-
ni, AV Stationi ja M. Chamberlaini vastu, kes tarnivad pubidele seadmeid ja
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satelliitdekodeerimiskaarte, mis voimaldavad vastu votta selliste vélismaiste ringhdé-
linguorganisatsioonide, sealhulgas NOVA saateid, kes edastavad ,Premier League’i”
méngude otsetilekandeid.

Kolmas hagi on esitatud M. Maddeni, SR Leisure Ltd, P. G. C. Houghtoni ja D. Oweni
vastu, kes peavad nelja pubi, kus on ndidatud ,Premier League’i” méngude otsetile-
kandeid, kasutades selleks vilismaist dekodeerimisseadet.

FAPL jt vdidavad, et konealused isikud rikuvad nende 6igusi, mis on kaitstud autori-
oiguse, toostusdisaini ja patendiseaduse §-ga 298, kui nad teevad kaubandustehinguid
voi kolmanda hagimenetluse kostjate juhtumil omavad drilisel eesmargil vélismaiseid
dekodeerimisseadmeid, mis on kavandatud voi kohandatud selleks, et voimaldada
juurdepéidsu FAPL jt teenustele ilma loata.

Lisaks rikuvad kolmanda hagimenetluse kostjad nende autoridigusi, kui nad teevad
teostest koopiaid satelliitdekoodri sisemise toimimise raames ja kui nad niitavad teo-
seid ekraanil ning kui nad avalikult esitavad, levitavad v6i nditavad teoseid ja edasta-
vad neid tildsusele.

Peale selle rikuvad QC Leisure ja AV Station autoridigusi, kui nad lubavad tegusid,
mida panevad toime kolmanda hagimenetluse kostjad ning muud isikud, kellele nad
on dekodeerimiskaarte tarninud.

QC Leisure jt hinnangul ei ole hagid péhjendatud, kuna nad ei kasuta piraatdekodee-
rimiskaarte, kuivord koik asjaomased kaardid on tihes teises liilkmesriigis valjastanud
ja turule viinud satelliittelevisiooni edastav ringhédlinguorganisatsioon.
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Kohtuasjas C-429/08 soetas pubi juhataja K. Murphy NOVA dekodeerimiskaardi, sel-
leks et ndidata ,Premier League’i” ménge.

MPS-i — kes on organisatsioon, keda FAPL volitas kriminaalmenetluste algatamiseks
vilismaiseid dekodeerimisseadmeid kasutavate pubide juhtide vastu — to6tajad tu-

vastasid, et K. Murphy vottis oma pubis vastu NOVA edastatud ,Premier League’i
méngude iilekandeid.

Seetottu kaebas MPS K. Murphy peale Portsmouth Magistrates’ Courtile, kes moistis
viimase siiidi autoridiguse, to6stusdisaini ja patendiseaduse § 297 1dikes 1 sdtestatud
kahes siiiiteos, pohjusel et ta oli pettuse teel vastu votnud Uhendkuningriigis asuvast
kohast osutatud ringhédlinguteenuse hulka kuuluva programmi kavatsusega véltida
edastatud saadete vastuvotmisele kohaldatava mis tahes hinna maksmist.

Pérast seda kui Portsmouth Crown Court jattis K. Murphy siitidi moéistva otsuse pea-
le esitatud apellatsioonkaebuse sisuliselt rahuldamata, esitas K. Murphy High Court
of Justice'ile kassatsioonkaebuse, milles ta kaitses samalaadset seisukohta nagu QC
Leisure jt.

Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion, kohtuasjas C-403/08 menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas juhul, kui tingimusjuurdepaésuseadme on valmistanud teenuseosutaja
v0i see on valmistatud teenuseosutaja ndusolekul ning seda miitiakse piiratud
loa alusel, mis vdimaldab kasutada seadet iiksnes juurdepéddsu omandamiseks
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kaitstud teenusele teatud asjaoludel, muutub seade ,ebaseaduslikuks sead-
meks” [tingimusjuurdepédsu direktiivi] artikli 2 punkti e tdhenduses, kui seda
kasutatakse juurdepddsu andmiseks sellele kaitstud teenusele teenuseosutaja
loaga holmamata kohas voéi viisil voi isiku poolt?

b) Mida tiahendab ,kavandatud voi kohandatud” selle direktiivi artikli 2
punktis e?

2. Kui esimene teenuseosutaja edastab programmi sisu kodeeritult teisele teenu-
seosutajale, kes edastab seda programmi tingimusjuurdepaisu alusel, siis milli-
seid tegureid tuleb arvesse votta kindlakstegemisel, kas see riivab esimese kaits-
tud teenuse osutaja huve [tingimusjuurdepéésu direktiivi] artikli 5 tdhenduses?

Tédpsemalt:

Kas juhul, kui esimene ettevdtja edastab programmi sisu (mis sisaldab videokaad-
reid, taustaheli ja ingliskeelseid kommentaare) kodeeritult teisele ettevotjale, kes
omakorda edastab programmi sisu (millele ta on lisanud oma logo ja moénikord
taiendavad audiokommentaarid) tildsusele:

a) kujutab edastamine esimese ettevotja poolt endast ,teleringhdalingut” kui
kaitstud teenust [tingimusjuurdepdédsu direktiivi] artikli 2 punkti a ja [,piiri-
deta televisiooni” direktiivi] artikli 1 punkti a tdhenduses;
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b) peab esimene ettevotja olema ringhéilinguorganisatsioon [,piirideta televi-
siooni” direktiivi] artikli 1 punkti b tdhenduses, et teda voiks pidada [tingi-
musjuurdepédsu direktiivi] artikli 2 punkti a tdhenduses ,teleringhaalingu”
kui kaitstud teenuse osutajaks;

c) tuleb [tingimusjuurdepéisu direktiivi] artiklit 5 tdlgendada nii, et see annab
esimesele ettevdtjale diguse esitada tsiviilhagi seoses ebaseaduslike seadme-
tega, mis voimaldavad juurdepédédsu programmile kujul, milles seda edastab
teine ettevotja, kas:

i) sellepdrast, et niisuguseid seadmeid tuleb pidada seadmeteks, mis anna-
vad edastatud signaali kaudu juurdepdisu esimese ettevotja oma teenuse-
le, voi

ii) sellepdrast, et esimene ettevotja on kaitstud teenuse osutaja, kelle huve
ebaseaduslik tegevus riivab (sest need seadmed voimaldavad loata juur-
depédisu kaitstud teenusele, mida osutab teine ettevotja)?

d) Kas vastust teise kiisimuse punktile ¢ muudab see, kas esimene ja teine
teenuseosutaja kasutavad erinevaid dekodeerimissiisteeme ja tingimus-
juurdepéddsuseadmeid?

Kas ,omamine érilistel eesmérkidel” [tingimusjuurdepédsu] direktiivi artikli 4
punkti a tdhenduses puudutab ainult omamist ebaseaduslike seadmetega ari-
tehingute tegemise (nditeks nende miilimise) eesmairgil voi laieneb see maiste
ka seadme lopptarbija poolsele omamisele tikskoik millist liiki tegevuse raames?
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Kas juhul, kui filmi, muusikateose voi helisalvestise jérjestikuseid osi (kiesoleval
juhul digitaalvideo kaadrid ja audiokaadrid) luuakse i) dekoodri mélus véi ii) kui
tegemist on filmiga teleekraanil ning kogu teos reprodutseeritakse, kui kisitleda
jarjestikuseid osi koos, kuid kui igal hetkel eksisteerib ainult piiratud arv osi:

a)

tuleb kiisimust, kas need teosed reprodutseeriti tervikuna voi osaliselt, hin-
nata siseriiklike autoridiguse normide alusel, mis puudutavad autoridigusega
kaitstud teose ebaseadusliku reprodutseerimise moistet, voi on tegemist [au-
toridiguse direktiivi] artikli 2 tdlgendamise kiisimusega?

Kui tegemist on [autoridiguse direktiivi] artikli 2 tdlgendamise kiisimusega,
siis kas siseriiklik kohus peaks ldhtuma iga teose koikidest osadest kui ter-
vikust voi ainult piiratud arvust osadest, mis eksisteerivad igal hetkel? Juhul
kui 6ige on viimane lahendus, siis millist kriteeriumi peaks siseriiklik kohus
kohaldama, kui ta otsustab, kas teosed reprodutseeriti osaliselt selle artikli
tadhenduses?

Kas artiklis 2 nimetatud reprodutseerimisdigus laieneb siirdamiseks vajalike
kaadrite loomisele teleekraanil?

Kas siirdamiseks vajalikke teose koopiaid, mis luuakse satelliittelevisiooni de-
koodris voi dekoodriga ithendatud teleekraanil ning mille ainus eesmérk on
voimaldada teost kasutada viisil, mida muidu ei ole seadusega piiratud, tuleb
kasitada nii, et neil on ,iseseisev majanduslik tahtsus” [autoridiguse direktiivi]
artikli 5 1oike 1 tdhenduses, sest niisugused koopiad on ainus alus sellele, et
diguste omanik vdib saada tasu oma diguste kasutamise eest?
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Kas vastust viienda kiisimuse punktile a muudab i) see, kas siirdamiseks va-
jalikel koopiatel on mingi neile omane véértus, voi ii) see, kas siirdamiseks
vajalikud koopiad sisaldavad viikest osa teoste kogumist ja/voi muid objekte,
mida muidu saaks kasutada ilma autoridigust rikkumata, voi iii) see, kas 6i-
guste omanikult teises liikmesriigis ainulitsentsi saanud isik on juba saanud
tasu teose kasutamise eest selles liikmesriigis?

Kas autoridigusega kaitstud teos edastatakse iildsusele kaabel- voi kaablita
sidevahendite kaudu [autoridiguse direktiivi] artikli 3 tdhenduses, kui satel-
liitsaateid voetakse vastu driruumides (nditeks baaris) ning edastatakse voi
ndidatakse nendes ruumides iihe teleekraani ja kolarite abil tildsuse hulka
kuuluvatele isikutele, kes nendes ruumides viibivad?

Kas vastust kuuenda kiisimuse punktile a muudab see, kui:

i) kohalviibivad tildsuse hulka kuuluvad isikud kujutavad endast uusi vaa-
tajaid, keda ringhédlinguorganisatsioon ei ole arvesse votnud (kéesoleval
juhul seetdttu, et ithes liikmesriigis kodus kasutamiseks moeldud deko-
deerimiskaarti kasutatakse teises liikmesriigis klientidest vaatajaskonna
jaoks);

ii) tldsuse hulka kuuluvad isikud ei ole siseriikliku diguse kohaselt tasu mak-
sev vaatajaskond ning

iii) teleringhaalingusignaali voetakse vastu antenni voi satelliitantenniga, mis
asetseb nende ruumide katusel voi korval, kus paikneb televiisor?
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¢) Kui vastus punkti b iikskoik millisele osale on jaatav, siis milliseid tegureid tu-
leb arvesse votta, et teha kindlaks, kas tegemist on teose edastamisega kohast,
kus iildsuse hulka kuuluvad isikud ei viibi?

7. Kas see, kui siseriiklikes autoridiguse normides on ette néhtud, et juhul kui satel-
liitlevisse kaasatud teoste siirdamiseks vajalikke koopiaid luuakse satelliitdekood-
ris voi teleekraanil, rikutakse saate vastuvoturiigi 6iguse kohaselt autoridigust, on
[satelliitlevi direktiiviga] ning EU artiklitega 28, 30 ja 49 kooskélas? Kas olukorda
muudab see, kui saade dekodeeritakse satelliitdekodeerimiskaardi abil, mille on
viljastanud teises liikmesriigis asuv satelliitleviteenuse osutaja tingimusel, et sa-
telliitdekodeerimiskaarti on lubatud kasutada ainult selles teises liikmesriigis?

8. a) Kui vastus esimesele kiisimusele on, et tingimusjuurdepddsuseadmest, mille on
valmistanud teenuseosutaja voi mis on valmistatud teenuseosutaja ndusolekul,
saab ,ebaseaduslik seade” [tingimusjuurdepédédsu direktiivi] artikli 2 punkti e ta-
henduses, kui seda kasutatakse viljaspool teenuseosutaja antud loa kohaldamis-
ala, et voimaldada juurdepadsu kaitstud teenusele, siis mis on diguse konkreetne
ese, kui votta arvesse pohifunktsiooni, mis on sellele antud tingimusjuurdepdasu
direktiivis?

b) Kas EU artiklitega 28 ja 49 on vastuolus esimeses liikmesriigis niisuguse sise-
riikliku 6igusnormi rakendamine, mille kohaselt on digusvastane importida
voi miiiia satelliitdekodeerimiskaarti, mille on véljastanud teises liikmesriigis
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asuv satelliitleviteenuse osutaja tingimusel, et satelliitdekodeerimiskaarti on
lubatud kasutada ainult selles teises liilkmesriigis?

¢) Kas vastust muudab see, kui satelliitdekodeerimiskaart on teises liilkmesriigis
lubatud ainult isiklikuks tarbeks ja kodus kasutamiseks, kuid esimeses liik-
mesriigis kasutatakse seda drilistel eesmarkidel?

Kas EU artiklitega 28 ja 30 véi EU artikliga 49 on vastuolus niisuguse siseriikliku
autoridigust kasitleva digusnormi rakendamine, mille kohaselt on digusvastane
esitada voi méngida muusikateost iildsusele, kui see teos on holmatud kaitstud
teenusega, millele on olemas juurdepiis ja mida méngitakse iildsusele satelliit-
dekodeerimiskaardi abil, kui selle kaardi on véljastanud teises liikmesriigis asuv
teenuseosutaja tingimusel, et satelliitdekodeerimiskaarti on lubatud kasutada ai-
nult selles teises liikmesriigis? Kas olukord on teistsugune, kui see muusikateos
on kaitstud teenuse kui terviku ebaoluline element ning teenuse teiste elementi-
de nditamine voi miangimine tildsusele ei ole siseriiklike autoridiguse normidega
keelatud?

Kui programmi sisu pakkuja s6lmib hulga ainulitsentsi lepinguid, millest igaiiks
on moeldud ithe voi mitme liikmesriigi territooriumi jaoks ja mille kohaselt on
ringhédlinguorganisatsioonil lubatud edastada programmi sisu ainult sellel ter-
ritooriumil (kaasa arvatud satelliidi abil) ning igas litsentsilepingus sisaldub le-
pinguline kohustus, mille kohaselt peab ringhdilinguorganisatsioon hoidma ara
selle, et tema satelliitdekodeerimiskaarte, mis voimaldavad votta vastu litsentsi-
lepingu esemeks oleva programmi sisu, kasutatakse viljaspool litsentsilepinguga
holmatud territooriumi, siis millist diguslikku kriteeriumi peaks siseriiklik kohus
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kohaldama ja milliseid asjaolusid arvesse vétma, kui ta otsustab, kas selle lepin-
gulise piiranguga rikutakse EU artikli 81 16ikes 1 kehtestatud keeldu?

Tédpsemalt:

a) KasEU artikli 81 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse kénealuse
kohustuse suhtes iiksnes seetottu, et selle eesmirgiks peetakse konkurentsi
takistamist, piiramist voi kahjustamist?

b) Kas jaatava vastuse korral tuleb ka tdendada, et lepinguline kohustus takistab,
piirab v6i moonutab konkurentsi oluliselt, selleks et see kohustus kuuluks EU
artikli 81 loikes 1 kehtestatud keelu kohaldamisalasse?”

Kohtuasjas C-429/08 otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtu-
le jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millistel asjaoludel on tingimusjuurdepdisuseade ,ebaseaduslik seade” [tingi-
musjuurdepadsu direktiivi] artikli 2 punkti e tahenduses?

2. Tapsemalt, kas tingimusjuurdepéddsuseade on ,ebaseaduslik seade’, kui see on
soetatud jargmistel asjaoludel:

i) tingimusjuurdepdiasuseadme on valmistanud teenuseosutaja vdi see on val-
mistatud teenuseosutaja nousolekul ning algselt viljastati see piiratud lepin-
gulise loaga kasutada seadet juurdepédsu saamiseks kaitstud teenusele iiks-
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nes esimeses liikmesriigis, kuid seda kasutati juurdepédisu saamiseks samale
kaitstud teenusele mones teises liikmesriigis; ja/voi

tingimusjuurdepadsuseadme on valmistanud teenuseosutaja voi see on val-
mistatud teenuseosutaja nousolekul ning algselt omandati ja/voi aktiveeriti
see vale nime ja elukoha aadressi alusel esimeses liikmesriigis, véltides seega
lepingulisi territoriaalseid piiranguid, mis on kehtestatud selliste seadmete
eksportimisele kasutamiseks viljaspool esimest liikkmesriiki, ja/voi

tingimusjuurdepédasuseadme on valmistanud teenuseosutaja voi see on val-
mistatud teenuseosutaja nousolekul ning algselt viljastati see lepingulise
tingimusega, et seade on iiksnes koduseks voi erakasutuseks, mitte driots-
tarbeliseks kasutuseks (mille eest tuleb tasuda kdrgemat abonenttasu), kuid
seda kasutati Uhendkuningriigis arilistel eesmirkidel ehk jalgpallimingude
otseiilekannete niitamiseks pubis?

Kui vastus teise kilsimuse mis tahes osale on eitav, siis kas direktiivi artikli 3 16i-
kega 2 on vastuolus see, kui lilkmesriik tugineb oma seadusele, mis keelab selliste
tingimusjuurdepédasuseadmete kasutamise eespool teises kiisimuses kirjeldatud
asjaoludel?

Kui vastus teise kiisimuse mis tahes osale on eitav, siis kas direktiivi artikli 3 16i-
ge 2 on Oigusvastane:

a)

pohjusel, et see on diskrimineeriv ja/voi ebaproportsionaalne; ja/voi
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b) pohjusel, et see on vastuolus EU asutamislepingust tulenevate vaba liikumise
oigustega, ja/voi

¢) mingil muul pohjusel?

5. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi artikli 3 1dige 1 ja artik-
kel 4 on digusvastased pohjusel, et nendest tulenevalt on liikmesriigid kohustatud
kehtestama piiranguid ,ebaseaduslike seadmete” importimisele teistest liikmes-
riikidest ja muudele ,ebaseaduslike seadmetega” seotud tehingutele olukorras,
kus neid seadmeid voib seaduslikult importida ja/voi kasutada selleks, et votta
vastu satelliitlevi teel edastatavaid piiritileseid ringhéalinguteenuseid vastavalt
EU artiklitest 28 ja 30 tulenevatele kaupade vaba liilkumise eeskirjadele ja/véi EU
artiklist 49 tulenevale teenuste osutamise ja saamise vabadusele?

6. Kas EU artiklitega 28, 30 ja/véi 49 on vastuolus, niisuguse siseriikliku digusnormi
(nagu [autoridiguse, to0stusdisaini ja patendiseaduse] § 297) rakendamine, mil-
le kohaselt peetakse siiiiteoks Uhendkuningriigis asuvast kohast osutatud ring-
hailinguteenuse hulka kuuluva programmi pettuse teel vastuvotmist eesmérgiga
véltida programmi vastuvotmisele kohaldatava mis tahes hinna maksmist iihel
jargmistest asjaoludest:

i) tingimusjuurdepddsuseadme on valmistanud teenuseosutaja voi see on val-
mistatud teenuseosutaja nousolekul ning algselt viljastati see piiratud lepin-
gulise loaga kasutada seadet juurdepéésu saamiseks kaitstud teenusele tiks-
nes esimeses liikmesriigis, kuid seda kasutati juurdepéddsu saamiseks samale
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kaitstud teenusele mones teises liikmesriigis (kdesoleval juhul Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigis); ja/voi

tingimusjuurdepadsuseadme on valmistanud teenuseosutaja voi see on val-
mistatud teenuseosutaja nousolekul ning algselt omandati ja/voi aktiveeriti
see vale nime ja elukoha aadressi alusel esimeses liikmesriigis, véltides seega
lepingulisi territoriaalseid piiranguid, mis on kehtestatud selliste seadmete
eksportimisele kasutamiseks viljaspool esimest liikmesriiki, ja/voi

tingimusjuurdepéidsuseadme on valmistanud teenuseosutaja voi see on val-
mistatud teenuseosutaja nousolekul ning algselt viljastati see lepingulise
tingimusega, et seade on iiksnes koduseks voi erakasutuseks, mitte driots-
tarbeliseks kasutuseks (mille eest tuleb tasuda korgemat abonenttasu), kuid
seda kasutati Uhendkuningriigis arilistel eesmirkidel ehk jalgpallimidngude
otsetilekannete niitamiseks pubis?

Kas konealuse siseriikliku seaduse rakendamine on igal juhul vilistatud pohjusel,
et sellest tuleneb EU artikliga 12 vastuolus olev diskrimineerimine, v6i muul poh-
jusel, kuivord siseriiklik seadus kehtib Uhendkuningriigis asuvast kohast osuta-
tud ringhaalinguteenuse hulka kuuluvate programmide suhtes, kuid mitte sellise
teenuse suhtes, mis on osutatud moénest teisest liikkmesriigist?

Kui programmi sisu pakkuja s6lmib hulga ainulitsentsi lepinguid, millest iga-
tiks on moeldud ithe voi mitme liikmesriigi territooriumi jaoks ja mille kohaselt
on ringhéalinguorganisatsioonil lubatud edastada programmi sisu ainult sellel
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territooriumil (kaasa arvatud satelliidi abil) ning igas litsentsilepingus sisaldub
lepinguline kohustus, mille kohaselt peab ringhéilinguorganisatsioon hoidma dra
selle, et tema satelliitdekodeerimiskaarte, mis voimaldavad votta vastu litsentsi-
lepingu esemeks oleva programmi sisu, kasutatakse viljaspool litsentsilepinguga
hélmatud territooriumi, siis millist 6iguslikku kriteeriumi peaks siseriiklik kohus
kohaldama ja milliseid asjaolusid arvesse votma, kui ta otsustab, kas selle lepin-
gulise piiranguga rikutakse EU artikli 81 l6ikes 1 kehtestatud keeldu?

Tépsemalt:

a) KasEU artikli 81 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse kdnealuse
kohustuse suhtes iiksnes seetottu, et selle eesmérgiks peetakse konkurentsi
takistamist, piiramist voi kahjustamist?

b) Kas jaatava vastuse korral tuleb ka tdendada, et lepinguline kohustus takistalg,
piirab v6i moonutab konkurentsi oluliselt, selleks et see kohustus kuuluks EU
artikli 81 ldikes 1 kehtestatud keelu kohaldamisalasse?”

Euroopa Kohtu presidendi 3. detsembri 2008. aasta méirusega liideti kohtuasjad
C-403/08 ja C-429/08 kirjaliku ja suulise menetluse ldbiviimiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.
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III — Eelotsuse kitsimused

A — Normid, mis on seotud teistest liikmesriikidest pdrinevate kodeeritud saadete
vastuvotmisega

1. Sissejuhatavad mérkused

Koigepealt tuleb tapsustada, et kdesolevad kohtuasjad puudutavad iiksnes ,Premier
League’i” minge sisaldavate saadete satelliitlevi teel iildsusele edastamist selliste ring-
hailinguorganisatsioonide poolt nagu Multichoice Hellas. Seega on kiesoleval juhul
ainsana asjakohane audiovisuaalse edastuse osa, mis seisneb ringhdilinguorganisat-
sioonide poolt nende saadete iildsusele edastamises vastavalt satelliitlevi direktiivi
artikli 1 loike 2 punktidele a ja b, kusjuures see toiming tehakse liikmesriigist, kus
programmi sisaldavad signaalid juhitakse satelliitlevi ahelasse (edaspidi ,saate parit-
oluriik”), see tdhendab antud juhul Kreeka Vabariigist.

Seevastu edastamise eelnev osa, mis leiab aset FAPL-i ja nende organisatsioonide
vahel ning mis seisneb konealuseid ménge sisaldavate audio- ja videoandmete iile-
kandmises, ei ole kdesoleval juhul asjakohane, kuna selline edastamine vaib toimuda
ka muude telekommunikatsiooni vahendite kaudu kui need, mida kasutavad pohi-
kohtuasja pooled.

Edasi ilmneb toimikust, et vastavalt FAPL-i ja asjaomaste ringhéélinguorganisatsioo-
nide vahel sdlmitud litsentsilepingutele on konealused saated moeldud iiksnes selle
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saate pdritoluriigi iildsusele ning et need organisatsioonid peavad seega tagama, et
nende satelliitiilekandeid on voimalik vastu votta ainult selles riigis. Sellest tulenevalt
peavad nimetatud organisatsioonid oma iilekanded kodeerima ja viljastama deko-
deerimisseadmeid iiksnes isikutele, kes elavad saate péritoluriigi territooriumil.

Lopuks ei ole vaidlust selle iile, et pubide omanikud kasutavad selliseid dekodeeri-
misseadmeid véljaspool konealust liikmesriiki ja seega ringhdilinguorganisatsiooni-
de tahte vastaselt.

Selles kontekstis soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud oma kiisimuste esimeses
osas teada, kas dekodeerimisseadmete niisugune kasutamine kuulub tingimusjuurde-
padsu direktiivi kohaldamisalasse ja milline on selle moju konealusele kasutamisele.
Seejirel soovivad nad juhul, kui seda aspekti ei ole direktiiviga tihtlustatud, teada, kas
ELTL artiklitega 34, 36, 56 ja 101 on vastuolus siseriiklikud digusnormid ja litsentsi-
lepingud, milles on kehtestatud keeld kasutada vilismaiseid dekodeerimisseadmeid.

2. Tingimusjuurdepéasu direktiiv

a) Tingimusjuurdepédsu direktiivi artikli 2 punkti e tihenduses maiste ,,ebaseaduslik
seade” tolgendamine (esimene kiisimus kohtuasjas C-403/08 ning esimene ja teine
kiisimus kohtuasjas C-429/08)

Nende kiisimustega soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas
moistet ,ebaseaduslik seade” tingimusjuurdepaésu direktiivi artikli 2 punkti e téhen-
duses tuleb tdlgendada nii, et see holmab ka vilismaiseid dekodeerimisseadmeid,
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sealhulgas neid, mis on omandatud voi aktiveeritud vale nime ja aadressi alusel, ja
neid, mille kasutamisel rikutakse lepingulist piirangut, mille kohaselt on lubatud iiks-
nes nende kasutamine eraotstarbel.

Selles suhtes tuleb esiteks meenutada, et tingimusjuurdepédsu direktiivi artikli 2
punktis e on moiste ,ebaseaduslik seade” maaratletud kui koik seadmed voi igasugu-
ne tarkvara, mis on , kavandatud” voi ,kohandatud’, et voimaldada kaitstud teenusele
arusaadaval kujul juurdepédsu ilma teenuse osutaja loata.

See sonastus piirdub iiksnes seadmetega, millega on enne nende kasutuselevottu teh-
tud kasitsi voi automatiseeritult toiminguid ja mis voimaldavad kaitstud teenuseid
vastu votta nende teenuste osutajate nousolekuta. Jarelikult puudutab see sonastus
tiksnes seadmeid, mis on valmistatud voi mida on muudetud, kohandatud voi imber
kohandatud ilma teenuseosutaja loata, ning see ei holma vilismaiste dekodeerimis-
seadmete kasutamist.

Teiseks tuleb mirkida, et tingimusjuurdepédsu direktiivi pohjendustes 6 ja 13, mis
sisaldavad tépsustusi moiste ,ebaseaduslik seade” kohta, on viidatud vajadusele voi-
delda ebaseaduslike seadmete vastu, mis ,voimaldavad tasuta ligipadsu” kaitstud tee-
nustele, ning selliste ebaseaduslike seadmete turuleviimise vastu, mis voimaldavad
voi holbustavad ,loata korvalehoidmist tehnoloogilistest meetmetest’, mis on voetud
selleks, et kaitsta seaduslikult pakutud teenuse tasu.

Vilismaised dekodeerimisseadmed ega seadmed, mis on omandatud véi aktiveeritud
vale nime ja aadressi alusel, ega ka seadmed, mille kasutamisel on rikutud lepingulist
piirangut, mille kohaselt on lubatud iiksnes nende kasutamine eraotstarbel, ei kuu-
lu ithessegi neist kategooriatest. Koik need seadmed on nimelt valmistatud ja turule
viidud teenuseosutaja loal, need ei voimalda tasuta ligipadsu kaitstud teenustele ning
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need ei vdimalda ega holbusta korvalehoidmist tehnoloogilistest meetmetest, mis on
voetud selleks, et kaitsta nende teenuste eest tasu saamist, arvestades, et turuleviimi-
se liikmesriigis on tasu makstud.

Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et moistet ,eba-
seaduslik seade” tingimusjuurdepddsu direktiivi artikli 2 punkti e tdhenduses tuleb
tolgendada nii, et see ei holma vilismaiseid dekodeerimisseadmeid ega seadmeid, mis
on omandatud voi aktiveeritud vale nime ja aadressi alusel, ega ka seadmeid, mille
kasutamisel on rikutud lepingulist piirangut, mille kohaselt on lubatud iiksnes nende
kasutamine eraotstarbel.

b) Tingimusjuurdepaédsu direktiivi artikli 3 ldike 2 tolgendamine (kolmas kiisimus
kohtuasjas C-429/08)

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tingi-
musjuurdepaésu direktiivi artikli 3 16ikega 2 on vastuolus siseriiklikud digusnormid,
mis takistavad kasutamast vélismaiseid dekodeerimisseadmeid, sealhulgas neid, mis
on omandatud voi aktiveeritud vale nime ja aadressi alusel, voi neid, mille kasutamisel
on rikutud lepingulist piirangut, mille kohaselt on lubatud tiksnes nende kasutamine
eraotstarbel.

Vastavalt tingimusjuurdepéésu direktiivi artikli 3 loikele 2 ei tohi liikmesriigid direk-
tiiviga kooskolastatud valdkonda kuulumise tottu piirata kaitstud teenuste ja tingi-
musjuurdepédédsuseadmete vaba liikumist, piiramata selle direktiivi artikli 3 l6ikest 1
tulenevaid kohustusi.
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Selles suhtes tuleb mérkida, et viimati nimetatud séttega on kehtestatud kohustused
tingimusjuurdepadsu direktiiviga kooskolastatud valdkonnas — mis on artikli 2 punk-
tis f madratletud kui koik artiklis 4 tédpsustatud rikkumisi késitlevad sétted — ning
selles on eelkoige ndutud, et liikmesriigid keelustaksid artiklis 4 loetletud tegevused.

Konealune artikkel 4 puudutab siiski iiksnes tegevusi, mis on ebaseaduslikud seetottu,
et nendega kaasneb selle direktiivi tihenduses ebaseaduslike seadmete kasutamine.

Vilismaised dekodeerimisseadmed, sealhulgas need, mis on omandatud voi aktivee-
ritud vale nime ja aadressi alusel, vdi need, mille kasutamisel on rikutud lepingulist
piirangut, mille kohaselt on lubatud tiksnes nende kasutamine eraotstarbel, ei kujuta
endast kidesoleva kohtuotsuse punktidest 63—67 néhtuvalt selliseid ebaseaduslikke
seadmeid.

Jarelikult ei kuulu tegevused, millega kaasneb selliste seadmete kasutamine, ega neid
tegevusi keelustavad siseriiklikud 6igusnormid tingimusjuurdepédédsu direktiiviga
kooskélastatud valdkonda.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et tingimusjuurdepéésu direktiivi
artikli 3 loikega 2 ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis takistavad kasuta-
mast vilismaiseid dekodeerimisseadmeid, sealhulgas neid, mis on omandatud voi ak-
tiveeritud vale nime ja aadressi alusel, ja neid, mille kasutamisel on rikutud lepingulist
piirangut, mille kohaselt on lubatud tiksnes nende kasutamine eraotstarbel, kuna nii-
sugused digusnormid ei kuulu selle direktiiviga kooskolastatud valdkonda.

I - 9207



75

76

KOHTUOTSUS 4.10.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-403/08 JA C-429/08

¢) Muud kisimused tingimusjuurdepaésu direktiivi kohta

Véttes arvesse kohtuasjas C-403/08 esimesele kiisimusele ning kohtuasjas C-429/08
esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastuseid, ei ole vaja analiiiisida kohtuasjas
C-403/08 esitatud teist ja kolmandat kiisimust ning kaheksanda kiisimuse punkti a
ega ka kohtuasjas C-429/08 esitatud neljandat ja viiendat kiisimust.

3. EL toimimise lepingu eeskirjad kaupade ja teenuste vaba liikumise valdkonnas

a) Vilismaiste dekodeerimisseadmete importimise, miiiimise ja kasutamise keeld
(kaheksanda kiisimuse punkt b ja tiheksanda kiisimuse esimene osa kohtuasjas
C-403/08 ning kuuenda kiisimuse punkt i kohtuasjas C-429/08)

Nende kiisimustega soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas
ELTL artikleid 34, 36 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on ebaseaduslik importida, miitia ja kasutada selles riigis
vilismaiseid dekodeerimisseadmeid, mis voimaldavad juurdepaédsu kodeeritud satel-
liitleviteenusele, mis périneb teisest liikmesriigist ja sisaldab esimese riigi digusnor-
midega kaitstavaid objekte.
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i) Kohaldatavate digusnormide kindlakstegemine

Niisugused siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, puudutavad
nii kodeeritud ringhédlinguteenuste piiritilest osutamist kui ka liidu piires selliste
vilismaiste dekodeerimisseadmete liikumist, mis voimaldavad neid teenuseid deko-
deerida. Neil asjaoludel tekib kiisimus, kas konealuseid digusnorme tuleb analiitisida
teenuste osutamise vabaduse voi kaupade vaba liikumise seisukohast.

Sellega seoses ilmneb kohtupraktikast, et juhul kui siseriiklik meede méjutab nii kau-
pade vaba liikumist kui ka teenuste osutamise vabadust, hindab Euroopa Kohus mee-
det tildjuhul ainult seoses iihega neist kahest pohivabadusest, kui iiks neist vabadus-
test osutub teise suhtes tdiesti teisejarguliseks ja seda voib kasitleda koos viimasega
(vt 24. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler, EKL 1994, 1k I-1039,
punkt 22, ja 2. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-108/09: Ker-Optika, EKL
2010, Ik I-12213, punkt 43).

Telekommunikatsiooni alal on need kaks valdkonda siiski sageli tihedalt seotud, ilma
et tihte saaks pidada teise suhtes tiiesti teisejarguliseks. See on nimelt nii, kui sise-
riiklikud 6igusnormid reguleerivad telekommunikatsiooni seadmete — nagu deko-
deerimisseadmed — tarnimist, selleks et tépsustada noudeid, millele need seadmed
peavad vastama, voi maérata kindlaks tingimused, mille korral vdib neid seadmeid
turustada, mistottu sellisel juhul tuleb samal ajal analiiiisida molemat pohivabadust
(vt selle kohta 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digi-
tal, EKL 2002, 1k I-607, punktid 29-33).

Seda arvestades tuleb juhul, kui 6igusnormid puudutavad koénealuses valdkonnas
tegevust, mille puhul on eriti olulised ettevotjate osutatud teenused, samas kui te-
lekommunikatsiooni seadmete tarnimine on selle tegevusega seotud ainult teisejér-
guliselt, seda tegevust analiiisida iiksnes teenuste osutamise vabaduse seisukohast.
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See kehtib nimelt juhul, kui selliste seadmete kasutusse andmine on tiksnes konkreet-
ne samm teenuse korralduses voi toimimises ja kui see tegevus ei ole eesmirk iseene-
ses, vaid on mdeldud selleks, et vdimaldada teenust kasutada. Neil asjaoludel ei saa
tegevust, mis seisneb niisuguste seadmete kasutusse andmises, hinnata séltumatuna
tegevusest, mis on seotud teenusega, millega see esimene tegevus kaasneb (vt analoo-
gia alusel eespool viidatud kohtuotsus Schindler, punktid 22 ja 25).

Pohikohtuasjade kohta tuleb mirkida, et siseriiklikud digusnormid ei ole suunatud
dekodeerimisseadmete reguleerimisele eesmirgiga maérata kindlaks nouded, millele
need seadmed peavad vastama, vdi kehtestada nende turustamise tingimused. Ko-
nealustes digusnormides kisitletakse neid seadmeid nimelt iikksnes vahenditena, mis
voimaldavad abonentidel kodeeritud ringhédilinguteenuseid kasutada.

Arvestades, et nende digusnormide eesmirk on seega eelkdige teenuste osutamise
vabadus, samas kui kaupade vaba liikumise valdkond osutub vorreldes teenuste osu-
tamise vabadusega tiiesti teisejiarguliseks, tuleb neid digusnorme hinnata viimati ni-
metatud vabaduse seisukohast.

Sellest ldhtudes tuleb niisuguseid digusnorme analiiiisida ELTL artikli 56 alusel.

ii) Teenuste osutamise vabaduse piirangu esinemine

ELTL artikkel 56 nouab teenuste osutamise vabaduse koigi piirangute kaotamist, ise-
gi kui need on samavadrselt kohaldatavad nii selle riigi kui ka teiste liikmesriikide
teenuseosutajatele, kui need voivad keelata, takistada voi muuta vihem atraktiiv-
seks selle teenuseosutaja tegevuse, kelle asukoht on mones teises liikmesriigis, kus
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ta diguspdraselt osutab sarnaseid teenuseid. Lisaks on teenuste osutamise vabadus
moeldud nii teenuste osutaja kui kasutaja jaoks (vt eelkodige 8. septembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin Internatio-
nal, EKL 2009, 1k I-7633, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjades on siseriiklike digusnormidega keelustatud riigi territooriumil sel-
liste valismaiste dekodeerimisseadmete import, miiiik ja kasutamine, mis voimalda-
vad juurdepédsu teisest liikkmesriigist parinevatele satelliitlevi teenustele.

Arvestades aga, et juurdepiis sellistele satelliitlevi teenustele, nagu on kone all po-
hikohtuasjades, eeldab niisuguse seadme valdamist, mille véljastamisele kehtib le-
pinguline piirang, mille kohaselt voib seda seadet kasutada iiksnes saate péaritoluriigi
territooriumil, on asjaomaste siseriiklike digusnormidega vastuolus nende teenuste
vastuvotmine isikute poolt, kes elavad viljaspool saate péritoluriiki ehk kéesoleval
juhul Uhendkuningriigis. Jarelikult takistavad kénealused digusnormid nende isikute
juurdepédédsu nendele teenustele.

Selliste teenuste vastuvotmise takistamine ldhtub kiill esmalt lepingutest, mille on
ringhdilinguorganisatsioonid s6lminud oma klientidega ja milles kajastuvad omakor-
da territoriaalsed piirangud, mis sisalduvad nende organisatsioonide ja intellektuaal-
omandi diguste omanike vahel sdlmitud lepingutes. Kuna konealuste digusnormide-
ga on nendele piirangutele antud 6iguslik kaitse ja on ette nidhtud nende jérgimise
kohustus, mille eiramise korral voidakse méaarata tsiviildiguslikke ja rahalisi karistusi,
on siiski nende normide endiga piiratud teenuste osutamise vabadust.
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Eelnevast jareldub, et konealused digusnormid kujutavad endast teenuste osutamise
vabaduse piirangut, mis on ELTL artikliga 56 keelatud, vilja arvatud juhul, kui neile
leidub objektiivne digustus.

iii) Teenuste osutamise vabaduse piirangu digustamine intellektuaalomandi diguste
kaitse eesmérgiga

— Euroopa Kohtule esitatud mérkused

FAPL jt, MPS, Uhendkuningriigi valitsus, Prantsuse valitsus ja Itaalia valitsus vii-
davad, et pohikohtuasjas kisitletavate 6igusnormide aluseks olevat piirangut voib
digustada intellektuaalomandi 6iguste omanike diguste seisukohast, kuna need on
vajalikud nende omanike nouetekohase tasu tagamiseks, sest niisugune tasu eeldab,
et viimastel on 6igus seda nduda oma teoste voi muude kaitstud objektide kasutamise
eest igas liikmesriigis ning anda selleks territoriaalne ainudigus.

Selles suhtes on konealused huvitatud isikud nimelt seisukohal, et kui territoriaal-
set ainudigust ei kaitsta, ei ole intellektuaalomandi 6iguste omanikul enam véimalik
saada ringhéilinguorganisatsioonidelt litsentside eest nduetekohast tasu, arvestades,
et spordiiirituste otselilekannete edastamine on kaotanud osa oma véértusest. Ring-
hailinguorganisatsioonid ei ole nimelt huvitatud omandama litsentse véljaspool saate
paritoluriigi territooriumi. Koikide nende riikide territooriumide jaoks, kus elavad
potentsiaalsed kliendid, litsentside omandamine ei paku huvi rahalisest aspektist,
kuna selliste litsentside hinnad on &drmiselt korged. Seega omandavad ringhaélingu-
organisatsioonid litsentsid asjaomaste teoste edastamiseks ainult tihe lilkmesriigi ter-
ritooriumil. Nad on aga valmis maksma suurt lisatasu, tingimusel et neile on tagatud
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territoriaalne ainudigus, kuna see voimaldab neil oma konkurentidest eristuda ning
seega tdiendavaid kliente ligi meelitada.

QC Leisure jt, K. Murphy, komisjon ja EFTA jérelevalveamet vdidavad, et ringhéélin-
guteenuste osutamise vabaduse niisugust piirangut ei saa digustada, kuna see piirang
toob kaasa siseturu eraldamise.

— Euroopa Kohtu vastus

Sellise piirangu digustuse analiilisimiseks, nagu on kone all pohikohtuasjades, tuleb
meenutada, et asutamislepinguga tagatud pohivabaduste piirangut voib digustada
iksnes tilekaaluka iildise huviga, kui see piirang on sobiv taotletava eesmirgi saavu-
tamiseks ega lihe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle
kohta 5. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-222/07: UTECA, EKL 2009, 1k I-1407,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt lubatavaid digustusi, siis nahtub viljakujunenud kohtuprak-
tikast, et niisugust piirangut voib digustada eelkoige iilekaaluka tildise huviga, mis
seisneb intellektuaalomandi diguste kaitses (vt selle kohta 18. mirtsi 1980. aasta otsus
kohtuasjas 62/79: Coditel jt, nn Coditel I, EKL 1980, lk 881, punktid 15 ja 16, ning
20. jaanuari 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 55/80 ja 57/80: Musik-Vertrieb
membran ja K-tel International, EKL 1981, 1k 147, punktid 9 ja 12).
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Niisiis tuleb esmalt kindlaks teha, kas FAPL voib tugineda sellistele digustele, mis voi-
vad digustada asjaolu, et pdhikohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormidega
on tema kasuks kehtestatud kaitse, mis kujutab endast teenuste osutamise vabaduse
piirangut.

Selles suhtes tuleb mérkida, et FAPL ei saa tugineda autoridigusele ,Premier League’i”
maingudele endile, kuna need ei ole kisitatavad ,teostena”.

Teose kvalifikatsiooni andmiseks peaks asjaomane objekt olema algupérane sel-
les mottes, et see on autori enese intellektuaalne looming (vt selle kohta 16. juu-
li 2009. aasta otsus kohtuasjas C-5/08: Infopaq International, EKL 2009, lk I-6569,
punkt 37).

Spordiiiritusi ei saa aga pidada intellektuaalseks loominguks, mis oleks kvalifitsee-
ritav teosena autoridiguse direktiivi tdhenduses. See kehtib eriti jalgpallivoistluste
kohta, mida piiravad mingureeglid, mis ei jita ruumi loomevabadusele autoridiguse
tdhenduses.

Neil asjaoludel ei kaitsta spordiiiritusi autoridiguse alusel. Lisaks on selge, et liidu
odigus ei kaitse neid intellektuaalomandi valdkonnas ka ithelgi muul alusel.

Spordiiiritused kui sellised on ainulaadsed ja selles tdhenduses algupérased, mis-
tottu voivad need muutuda objektideks, mis védrivad sarnast kaitset nagu teosed,
kusjuures selline kaitse voidakse olenevalt olukorrast anda erinevates siseriiklikes
oiguskordades.
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Selles suhtes tuleb mérkida, et ELTL artikli 165 16ike 1 teise 1digu kohaselt panustab
liit Euroopa spordikiisimuste edendamisse, vottes arvesse selle eripdra, vabataht-
likkusel pohinevaid struktuure ning selle sotsiaalset ja kasvatuslikku funktsiooni.

Neil asjaoludel on liikmesriigil lubatud spordiiiritusi kaitsta vajaduse korral intel-
lektuaalomandi kaitse korras, kehtestades siseriiklikud erinormid voi tunnustades
kooskdlas liidu digusega kaitset, mis on nendele iiritustele antud lepinguliste inst-
rumentidega, mille on s6lminud isikud, kellel on 6igus teha neid iritusi puudutav
audiovisuaalmaterjal tildsusele kattesaadavaks, isikutega, kes soovivad seda materjali
enda valitud tildsusele edastada.

Selles suhtes tuleb lisada, et liidu seadusandja négi ette selle diguse teostamise liik-
mesriikide poolt, kuivord ta viitas direktiivi 97/36 pdhjenduses 21 siindmustele, mille
on ette valmistanud iirituse korraldaja, kellel on seaduslik 6igus miiiia selle siindmu-
sega seotud digusi.

Jarelikult olukorras, kus asjaomaste siseriiklike digusnormidega soovitakse anda
spordiiiritustele kaitse — mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima —,
ei ole niisugune kaitse liidu digusega iildjuhul vastuolus ning need 6igusnormid
voivad seega oigustada teenuste vaba liikumise sellist piirangut, nagu on kone all
pohikohtuasjas.

Siiski on veel vaja, et niisugune piirang ei laheks kaugemale sellest, mis on intellek-
tuaalomandi kaitse eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus UTECA, punktid 31 ja 36).
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Siinkohal tuleb meenutada, et erandid vaba liikumise pohiméttest voivad olla lubatud
tiksnes juhul, kui need on digustatud asjaomase intellektuaalomandi konkreetseks
esemeks olevate diguste kaitsmisega (vt selle kohta 23. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-115/02: Rioglass ja Transremar, EKL 2003, lk I-12705, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses néhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et niisuguse konkreetse
eseme eesmirk on nimelt tagada asjaomaste diguste omanikele, et kaitstakse nende
oigust kasutada kaitstud objektide ringlusse laskmist voi kasutusse andmist érilisel
eesmirgil, andes tasu eest litsentse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Mu-
sik-Vertrieb membran ja K-tel International, punkt 12, ning 20. oktoobri 1993. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-92/92 ja C-326/92: Phil Collins jt, EKL 1993, 1k I-5145,
punkt 20).

Siiski tuleb todeda, et niisugune konkreetne ese ei taga asjaomaste diguste omanikele
voimalust nouda voimalikku suurimat tasu. Kooskoélas selle esemega on neile taga-
tud — nagu on ette nihtud autoridiguse direktiivi pohjenduses 10 ja naaberdiguste
direktiivi pohjenduses 5 — iiksnes nouetekohane tasu kaitstud objektide igakordse
kasutamise eest.

Selleks et tasu oleks nouetekohane, peab sellel olema moistlik suhe osutatud teenuse
majanduslikku vaartusesse. Eelkoige peab sellel olema maistlik suhe nende isikute te-
gelikku voi potentsiaalsesse arvu, kes seda teenust kasutavad voi soovivad kasutada (vt
analoogia alusel 22. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-61/97: FDV, EKL 1998,
1k I-5171, punkt 15, ning 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-52/07: Kanal 5
ja TV 4, EKL 2008, 1k I-9275, punktid 36—-38).

Teleringhéélingu valdkonnas peab niisugusel tasul nimelt olema — nagu on kinnitatud
satelliitlevi direktiivi pohjenduses 17 — moistlik suhe asjaomaste saadete parameetri-
tesse, nagu nende saadete tegelik vaatajaskond, voimalik vaatajaskond ja keeleversioon
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(vt selle kohta 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-192/04: Lagardeére Active
Broadcast, EKL 2005, 1k I-7199, punkt 51).

Selles kontekstis tuleb koigepealt rohutada, et pdhikohtuasjas kone all olevad digus-
te omanikud saavad tasu kaitstud objektide edastamise eest saate paritoluriigist, kus
vastavalt satelliitlevi direktiivi artikli 1 16ike 2 punktile b loetakse edastamise toiming
toimunuks ning kus seega tuleb maksta nouetekohast tasu.

Edasi tuleb mérkida, et kui asjaomased 6iguste omanikud ja ringhaalinguorganisat-
sioonid on enampakkumise tulemusel sellises tasus kokku leppinud, ei vilista miski,
et asjaomane diguste omanik nouab selle eest summat, mis votab arvesse tegelikku
vaatajaskonda ja voimalikku vaatajaskonda nii saate péritoluriigis kui ka koigis teistes
liilkmesriikides, kus kaitstud objekte sisaldavaid saateid samuti vastu voetakse.

Siinkohal tuleb nimelt meenutada, et satelliitlevi vastuvotmise — nii nagu see toimub
pohikohtuasjas — tingimus on dekodeerimisseadme valdamine. Jarelikult on véga tép-
selt voimalik kindlaks teha nende televaatajate koguarv, kes kuuluvad asjaomase saate
tegeliku ja voimaliku vaatajaskonna hulka ehk seega nii saate paritoluriigis kui ka vél-
jaspool seda elavate televaatajate arv.

Mis puudutab 16puks lisatasu, mida ringhédilinguorganisatsioonid maksavad territo-
riaalse ainudiguse saamise eest, siis ei saa tdepoolest vilistada, et nduetekohase tasu
summa véljendab ka asjaomaste saadete erilist laadi, see tihendab nende territoriaal-
set eksklusiivsust, mistottu voidakse sel alusel maksta lisatasu.
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Kéesoleval juhul makstakse niisugust lisatasu asjaomastele diguste omanikele selleks,
et tagada tdielik territoriaalne ainudigus, mistottu on eraldatud siseriikliike turgude
hinnad kunstlikult erinevad. Niisugune eraldamine ja sellest tulenev hindade kunst-
lik erinevus on aga vastuolus asutamislepingu pohieesmirgiga, milleks on siseturu
saavutamine. Neil asjaoludel ei saa konealust lisatasu pidada selle nduetekohase tasu
osaks, mis tuleb asjaomastele diguste omanikele tagada.

Jarelikult laheb niisuguse lisatasu maksmine kaugemale sellest, mis on 6iguste omani-
kele nduetekohase tasu tagamiseks vajalik.

Eespool esitatut silmas pidades tuleb jireldada, et piirangut, mis seisneb keelus kasu-
tada vilismaiseid dekodeerimisseadmeid, ei saa digustada intellektuaalomandi digus-
te kaitse eesmairgiga.

Seda jareldust ei litkka timber eespool viidatud kohtuotsus Coditel I, millele tugine-
sid FAPL jt ning MPS oma argumentide péhjendamisel. Selle kohtuotsuse punktis 16
leidis Euroopa Kohus, et asutamislepingu eeskirjad ei saa {ildjuhul takistada geograa-
filisi piiranguid, milles intellektuaalomandi 6iguste iileandmise lepingute pooled on
kokku leppinud autori ja tema digusjarglaste kaitseks, ning et ainuiiksi asjaolu, et ko-
nealused geograafilised piirangud iihtivad konkreetsel juhul lilkmesriikide piiridega,
ei noua teistsugusele seisukohale asumist.

Need jareldused kuuluvad siiski konteksti, mis ei sarnane pdhikohtuasjade-
ga. Nimelt kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Coditel I, edas-
tasid televisioonioperaatorid teose ildsusele, ilma et neil oleks selle edastuse
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paritoluliikmesriigis olnud asjaomaste diguste omanike luba ja ilma et nad oleksid
viimastele tasu maksnud.

Seevastu pohikohtuasjades on ringhdélinguorganisatsioonidel iildsusele saateid edas-
tades saate péritoluriigis — mis on selle edastuse péritoluliikmesriik — asjaomastelt
oiguste omanikelt saadud luba ning nad maksavad viimastele tasu, kusjuures see tasu
voib arvesse votta ka tegelikku ja voimalikku vaatajaskonda teistes liikmesriikides.

Lopuks tuleb arvesse votta liidu 6iguse arengut, mis on toimunud eelkdige ,piirideta
televisiooni” direktiivi ja satelliitlevi direktiivi vastuvotmise tottu, mille eesmérk on
tagada siseriiklike turgude tileminek tihtsele programmide tootmise ja edastamise
turule.

iv) Teenuste osutamise vabaduse piirangu digustamine eesmirgiga kutsuda tildsust
jalgpallistaadionidele

FAPL jt ning MPS vididavad teise voimalusena, et pohikohtuasjas kone all olev piirang
on vajalik tagamaks, et jirgitakse nn keeluaja reeglit, mis keelab Uhendkuningriigis
laupéeva pérastlounal jalgpalliménge iile kanda. Selle reegli eesmark on kutsuda iild-
sust vaatama jalgpalliménge staadionidel, eelkoige selliste mdngude puhul, mis kuu-
luvad madalamasse liigasse, kusjuures konealust eesmérki ei ole FAPL-i jt ning MPS-i
sonul véimalik saavutada, kui televaatajad Uhendkuningriigis saavad vabalt vaada-
ta ,Premier League’i” minge, mida ringhéélinguorganisatsioonid edastavad teistest
liikmesriikidest.
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Isegi kui oletada, et eesmérk kutsuda iildsust staadionidele voiks digustada pohiva-
baduse piirangut, piisab markimisest, et selle reegli jargimist saab igal juhul tagada
lepingulise piiranguga, mis sisaldub 6iguste omanike ja ringhéélinguorganisatsioo-
nide vahel s6lmitud litsentsilepingus ja mille kohaselt on need organisatsioonid ko-
hustatud ,Premier League’i” minge keeluaegadel mitte iile kandma. Vaieldamatult
kahjustab niisugune meede pohivabadusi viahem kui pohikohtuasjas kone all oleva

piirangu kohaldamine.

Sellest jareldub, et piirangut, mis seisneb keelus kasutada vélismaiseid dekodeerimis-
seadmeid, ei saa digustada eesmirgiga kutsuda iildsust jalgpallistaadionidele.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 56
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
on ebaseaduslik importida, miitia ja kasutada selles riigis vélismaiseid dekodeerimis-
seadmeid, mis voimaldavad juurdepidsu kodeeritud satelliitleviteenusele, mis péri-
neb teisest liikmesriigist ja sisaldab esimese riigi digusnormidega kaitstavaid objekte.

b) Vilismaiste dekodeerimisseadmete kasutamine valede isikuandmete ja vale
aadressi esitamise tulemusel ning nende seadmete kasutamine érilistel eesmérkidel
(kaheksanda kiisimuse punkt c kohtuasjas C-403/08 ning kuuenda kiisimuse
punktid ii ja iii kohtuasjas C-429/08)

Oma kiisimustega soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas
kéesoleva kohtuotsuse punktis 125 esitatud jarelduse lilkkavad iimber esiteks asjaolu,
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et vilismaine dekodeerimisseade omandati voi aktiveeriti valede isikuandmete ja vale
aadressi alusel, mis esitati kavatsusega hoida korvale pohikohtuasjades kisitletavast
territoriaalsest piirangust, ning teiseks asjaolu, et seda seadet kasutatakse érilistel
eesmairkidel, kuigi see oli moeldud erakasutuseks.

Mis puudutab esimest asjaolu, siis see vaib kiill tekitada tagajérgi lepingulistes suhe-
tes valed isikuandmed ja vale aadressi esitanud omandaja ning seadme viljastanud
isiku vahel, kuivord viimane voib nimelt néuda omandajalt kahjuhtvitist, juhul kui
valed isikuandmed ja vale aadress, mille viimane talle esitas, tekitavad talle kahju voi
teevad ta vastutavaks sellise organisatsiooni ees nagu FAPL. Seevastu ei litkkka niisu-
gune asjaolu kiesoleva kohtuotsuse punktis 125 nimetatud jireldust imber, kuna see
ei mojuta nende kasutajate arvu, kes on saadete vastuvotmise eest maksnud.

Sama kehtib teise asjaolu suhtes, kui dekodeerimisseadet kasutatakse drilistel ees-
markidel, kuigi see on moeldud erakasutuseks.

Siinkohal tuleb tdpsustada, et miski ei vilista, et asjaomaste diguste omanike ja ring-
hadlinguorganisatsioonide vahel kokku lepitud tasu summa arvutatakse selle alusel,
et teatud kliendid kasutavad dekodeerimisseadmeid arilistel eesmarkidel, samas kui
teised kasutavad neid eraotstarbel.

Jéttes selle asjaolu tagajéirjed oma klientide kanda, voib ringhéélinguorganisatsioon
seega nduda tema teenustele juurdepédsu eest erinevat tasu olenevalt sellest, kas sel-
lel juurdepaésul on ériline eesmérk voi eraotstarve.
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Oht, et teatud isikud kasutavad vilismaiseid dekodeerimisseadmeid neile moeldud
otstarvet eirates, on sarnane sellega, mis tekib juhul, kui dekodeerimisseadmeid kasu-
tatakse puhtalt riigisisestes olukordades, ehk juhul kui neid kasutavad saate paritolu-
riigi territooriumil elavad kliendid. Neis tingimustes ei saa teine eespool nimetatud
asjaolu digustada teenuste osutamise vabaduse territoriaalset piirangut ning jarelikult
ei likka see imber kiesoleva kohtuotsuse punktis 125 esitatud jareldust. See ei moju-
ta siiski autoridiguse seisukohast antavat diguslikku hinnangut satelliidi kaudu edas-
tatud saadete kasutamisele drilistel eesmérkidel parast nende vastuvotmist, kuivord
see hindamine toimub kéesoleva kohtuotsuse teises osas.

Eelnevat silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kiesoleva kohtuotsuse
punktis 125 esitatud jareldust ei likka timber asjaolu, et vilismaine dekodeerimis-
seade omandati voi aktiveeriti valede isikuandmete ja vale aadressi alusel, mis esitati
kavatsusega hoida korvale pohikohtuasjades kisitletavast territoriaalsest piirangust,
ega ka asjaolu, et seda seadet kasutatakse érilistel eesmarkidel, kuigi see oli mdeldud
erakasutuseks.

¢) Muud kiisimused vaba liikumise kohta (itheksanda kiisimuse teine osa kohtuasjas
C-403/08 ja seitsmes kiisimus kohtuasjas C-429/08)

Arvestades vastust, mis anti kaheksanda kiisimuse punktile b ja itheksanda kiisimuse
esimesele osale kohtuasjas C-403/08 ning kuuenda kiisimuse punktile i kohtuasjas
C-429/08, ei ole vaja analiitisida itheksanda kiisimuse teist osa kohtuasjas C-403/08
ega seitsmendat kiisimust kohtuasjas C-429/08.
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4. EL toimimise lepingu eeskirjad konkurentsi valdkonnas

Kiimnenda kiisimusega kohtuasjas C-403/08 ja kaheksanda kiisimusega kohtuasjas
C-429/08 soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas intellek-
tuaalomandi diguste omaniku ja ringhdilinguorganisatsiooni vahel sélmitud ainu-
litsentsilepingu tingimused kujutavad endast ELTL artikli 101 alusel keelatud kon-
kurentsipiirangut, kuna nendega on konealusele organisatsioonile pandud kohustus
mitte véljastada dekodeerimisseadmeid, mis voimaldavad juurdepéésu 6iguste oma-

niku kaitstud objektidele viljaspool territooriumi, mida asjaomane litsentsileping
holmab.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kokkulepe kuulub ELTL artikli 101 loikes 1 sétes-
tatud keelu kohaldamisalasse, kui selle eesmérk voi tagajéirg on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi. Nende kahe voimaluse alternatiivse laadi tottu tuleb esmalt
kontrollida itheainsa kriteeriumi esinemist ehk kiesoleval juhul kokkuleppe eesmiir-
ki. Alles siis, kui kokkuleppe sisu analiiiisimisel ei ilmne konkurentsi kahjustamine
piisavas ulatuses, tuleb analiiiisida selle tagajargi ning selle keelatuks tunnistamiseks
nduda, et esineksid koik asjaolud, mis tdendavad, et konkurentsi tegelikult méirga-
tavalt takistati, piirati voi kahjustati (vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009, lk 1-4529, punkt 28, ning 6. ok-
toobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, EKL 2009, lk 1-9291,
punkt 55).

Kokkuleppe voimaliku konkurentsivastase eesmérgi hindamisel tuleb ldhtuda eelkoi-
ge kokkuleppe tingimuste sisust, eesmirkidest, mida sellega soovitakse saavutada,
ning majanduslikust ja diguslikust kontekstist, millesse see kuulub (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab intellektuaalomandi diguste litsentsilepinguid, siis ndahtub Euroopa
Kohtu praktikast, et ainuiiksi asjaolust, et diguste omanik on andnud ainsale litsentsi-
saajale ainudiguse edastada kaitstud objekti ringhéélingu teel liilkmesriigist ning seega
keelata kindlaks méaératud ajavahemikus selle edastamine teiste poolt, ei piisa selleks,
et jareldada, et niisugusel kokkuleppel on konkurentsivastane eesmark (vt selle kohta
6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 262/81: Coditel jt, nn Coditel II, EKL 1982,
1k 3381, punkt 15).

Neil asjaoludel ja vastavalt satelliitlevi direktiivi artikli 1 like 2 punktile b voib digus-
te omanik ildjuhul anda ainsale litsentsisaajale ainudiguse kindlaks méaaratud ajava-
hemikus edastada kaitstud objekti satelliidi teel ainult tithest saate péritoluriigist voi
mitmest liikmesriigist.

Mis puudutab niisuguse diguse teostamise territoriaalseid piiranguid, siis tuleb mee-
nutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib kokkulepe, millega piititakse sise-
riiklikud turud uuesti eraldada, minna vastuollu asutamislepingu eesmérgiga, milleks
on nende turgude integratsioon tihtse turu loomise abil. Seega tuleb lepinguid, mil-
lega piititakse siseriiklikke turge eraldada riigipiiride alusel voi millega raskendatakse
siseriiklike turgude ldbipdimumist, tildjuhul pidada kokkulepeteks, mille eesmérk on
ELTL artikli 101 1dike 1 tdhenduses konkurentsi piirata (vt analoogia alusel ravimite
valdkonnas 16. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/06-C-478/06:
Sot. Lélos kai Sia jt, EKL 2008, lk I-7139, punkt 65, ning eespool viidatud kohtuotsus
GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punktid 59 ja 61).

Kuna see kohtupraktika on ringhédélinguteenuste piiriiillese osutamise valdkonnale
téielikult tilekantav, nagu nédhtub eelkodige kdesoleva kohtuotsuse punktidest 118-121,
siis tuleb todeda, et kui litsentsilepinguga keelatakse ringhdélinguteenuste piiritilene
osutamine voi piiratakse seda, siis késitatakse seda konkurentsi piirava eesmargiga
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lepinguna, vélja arvatud juhul, kui muud selle majanduslikku ja 6iguslikku konteks-
ti kuuluvad asjaolud voimaldavad tddeda, et niisugune leping ei saa konkurentsi
kahjustada.

Pohikohtuasjades ei ole ,Premier League’i” mingude iilekandmiseks ainulitsentsi-
de andmist ennast kahtluse alla seatud. Need kohtuasjad on seotud iiksnes tdienda-
vate kohustustega, mille eesmirk on tagada litsentside kasutamise territoriaalsete
piirangute jargimine ja mida sisaldavad 6iguste omanike ja asjaomaste ringhéélin-
guorganisatsioonide vahel sdlmitud lepingute tingimused, see tdhendab nende orga-
nisatsioonide kohustusega mitte viljastada dekodeerimisseadmeid, mis voimaldavad
juurdepéasu kaitstud objektidele nende kasutamiseks viljaspool territooriumi, mida
litsentsileping holmab.

Selliste tingimuste kohta tuleb mirkida esiteks, et nendega keelatakse ringhéélingu-
organisatsioonidel seoses konealuste méngudega igasugune teenuste piiriiilene osu-
tamine, mistottu on igale ringhéélinguorganisatsioonile voimalik anda tdielik terri-
toriaalne ainudigus tema litsentsiga holmatud alal ning korvaldada seega konealuste
teenuste valdkonnas igasugune konkurents erinevate ringhéilinguorganisatsioonide
vahel.

Teiseks ei toonud FAPL jt ning MPS esile {ihtegi niisuguste tingimuste majanduslikku
ja oiguslikku konteksti kuuluvat asjaolu, mis voimaldaks tuvastada, et vaatamata eel-
mises punktis nimetatud kaalutlustele ei saa need tingimused konkurentsi kahjustada
ning neil ei ole seega konkurentsivastast eesmarki.

Vottes arvesse, et ainulitsentsilepingute kdnealustel tingimustel on konkurentsivasta-
ne eesmdrk, tuleb neil asjaoludel jareldada, et need kujutavad endast konkurentsipii-
rangut, mis on ELTL artikli 101 16ike 1 kohaselt keelatud.
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15 Tuleb lisada, et kuigi tildjuhul ei ole ELTL artikli 101 16ige 1 kohaldatav kokkulepe-
tele, mis kuuluvad selle artikli 16ikes 3 nimetatud kategooriatesse, siis kuna sellised
litsentsilepingute tingimused, nagu on kone all pohikohtuasjades, ei vasta kiesoleva
kohtuotsuse punktides 105—124 tdpsustatud pohjustel viimati nimetatud loikes ette
ndhtud nouetele, ei teki voimalust, et ELTL artikli 101 16ige 1 ei ole kohaldatav.

6 Eelnevat silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et intellektuaalomandi
oiguste omaniku ja ringhéilinguorganisatsiooni vahel sélmitud ainulitsentsilepingu
tingimused kujutavad endast ELTL artikli 101 alusel keelatud konkurentsipiirangut,
kui nendega on konealusele organisatsioonile pandud kohustus mitte véljastada de-
kodeerimisseadmeid, mis voimaldavad juurdepadsu diguste omaniku kaitstud objek-
tidele nende kasutamiseks viljaspool territooriumi, mida see litsentsileping holmab.

B — Normid, mis on seotud saadete kasutamisega pdrast nende vastuvéotmist

1. Sissejuhatavad mérkused

147 Eelotsuse kiisimuste teise osa eesmirk on saada teada, kas ,,Premier League’i” mén-
ge ja nendega seotud teoseid sisaldavate saadete vastuvotmise suhtes kehtib pii-
rang autoridiguse direktiivi ja naaberdiguste direktiivi alusel, kuna selle tulemusel
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reprodutseeritakse konealuseid teoseid satelliitdekoodri maélus ja teleekraanil ning
kuna pubide omanikud néitavad neid teoseid iildsusele.

Selles suhtes tuleb meenutada, et nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 37
ja 57, voivad niisuguste telesaadetega seotud intellektuaalomandi digustele, nagu on
kone all pohikohtuasjades, tugineda kahte liiki isikud ehk esiteks asjaomaste teoste
autorid ja teiseks ringhdélinguorganisatsioonid.

Mis puudutab koigepealt autoreid, siis nad vdivad tugineda autoridigusele, mis on
seotud nendes saadetes kasutatud teostega. Pohikohtuasjades on selge, et FAPL voib
tugineda autoridigusele mitme teose osas, mis sisalduvad edastatud saadetes, milleks
on eelkodige video avakaader, ,Premier League’i” hiimn, eelnevalt salvestatud filmid,

mis nditavad ,Premier League’i” hiljutiste méngude koige silmapaistvamaid hetki, voi
erinevad graafilised elemendid.

Mis puudutab seejirel ringhdélinguorganisatsioone nagu Multichoice Hellas, siis nad
vdivad tugineda naaberdiguste direktiivi artikli 7 loikes 2 ette ndhtud digusele lubada
voi keelata oma saadete salvestamist voi sama direktiivi artikli 8 16ikes 3 sdtestatud 6i-
gusele edastada oma saateid tildsusele voi ka autoridiguse direktiivi artikli 2 punktis e
kinnitatud reprodutseerimisdigus nende saadete salvestuste osas.

Pohikohtuasjades esitatud kiisimused ei puuduta siiski niisuguseid 6igusi.
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Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtu analiiiisi piirata autoridiguse direktiivi artikli 2
punkti a, artikli 3 16ike 1 ja artikli 5 ldikega 1, mis kaitsevad autoridigust pohikoh-
tuasjas késitletavates telesaadetes kasutatud teostele, milleks on eelkodige video ava-
kaader, ,Premier League’i” hiimn, eelnevalt salvestatud filmid, mis néitavad ,Premier

Leaguei” hiljutiste méngude koige silmapaistvamaid hetki, voi erinevad graafilised
elemendid.

2. Autoridiguse direktiivi artikli 2 punktis a ette ndhtud reprodutseerimisdigus (neljas
kiisimus kohtuasjas C-403/08)

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas auto-
ridiguse direktiivi artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et reprodutseerimisdigus
holmab teostest siirdamiseks vajalike tiksteisele jairgnevate osade loomist satelliitde-
koodri maélus ja teleekraanil, kusjuures need osad kustutatakse kohe ja asendatakse
jargmiste osadega. Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul nimelt
kiisimus, kas ta peab hinnangu andma ldhtuvalt koikidest osadest kui tervikust voi
ainult nendest osadest, mis eksisteerivad konkreetsel hetkel.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et direktiivi artiklis 2 sisalduv maiste ,,reprodutsee-
rimine” on liidu diguse moiste, millele tuleb kogu liidus anda autonoomne ja iihetao-
line tolgendus (eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International, punktid 27-29).

Selle sisu kohta maérgiti juba kiesoleva kohtuotsuse punktis 97, et autoridigus kone-
aluse artikli 2 punkti a tdhenduses on kohaldatav iiksnes objekti suhtes, mis on autori
enese intellektuaalne looming (eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International,
punkt 37).
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156 Euroopa Kohus tédpsustas seega, et teose erinevaid osi kaitstakse selle sitte alusel tin-
gimusel, et need sisaldavad elemente, mis viljendavad selle teose autori enese intel-
lektuaalset loomingut (eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International, punkt 39).

157 See tahendab, et tuleb analiiiisida samal ajal reprodutseeritud osadest — mis eksistee-
rivad konkreetsel hetkel — koosnevat tervikut, selleks et kontrollida, kas see sisaldab
niisuguseid elemente. Jaatava vastuse korral tuleb see tervik kvalifitseerida osaliseks
reprodutseerimiseks autoridiguse direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses (vt selle koh-
ta eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International, punktid 45 ja 46). Selles suhtes
ei ole asjakohane kiisimus, kas teos reprodutseeritakse lineaarsete osade abil, mis ek-
sisteerivad vaid lihikest aega, kuna need kustutatakse kohe tehnilise protsessi kdigus.

155 Eelnevat silmas pidades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas teostest
siirdamiseks vajalike osade loomisega satelliitdekoodri mélus ja teleekraanil kaasneb
reprodutseerimine autoridiguse direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses.

150 Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et autoridiguse direktiivi artikli 2 punkti a
tuleb tdlgendada nii, et reprodutseerimisdigus holmab siirdamiseks vajalikke teoste
osi satelliitdekoodri mélus ja teleekraanil, tingimusel et need osad sisaldavad elemen-
te, mis véljendavad asjaomaste autorite eneste intellektuaalset loomingut, kusjuures
selleks, et kontrollida, kas see sisaldab niisuguseid elemente, tuleb analiiiisida samal
ajal reprodutseeritud osadest koosnevat tervikut.
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3. Autoridiguse direktiivi artikli 5 1dikes 1 ette ndhtud erand reprodutseerimisdigusest
(viies kiisimus kohtuasjas C-403/08)

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas niisu-
gune reprodutseerimine, mis on kone all kohtuasjas C-403/08 ja mis toimub satelliit-
dekoodri milus ja teleekraanil, vastab autoridiguse direktiivi artikli 5 1dikes 1 sites-
tatud tingimustele ning kas seega voib sellega tegeleda autoridiguste omanike loata.

a) Sissejuhatavad mérkused

Autoridiguse direktiivi artikli 5 1dike 1 kohaselt on reprodutseerimine direktiivi artik-
lis 2 ette néhtud reprodutseerimisdiguse kohaldamisalast vdlistatud vaid siis, kui see
vastab viiele tingimusele ehk kui:

— reprodutseerimine on ajutine;

— see on moeldud siirdamiseks voi toimub juhuslikult;

— see on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa;
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— selle ainus eesmérk on teha voimalikuks teose voi muu kaitstud objekti edastami-
ne vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi seaduspérane kasutamine
ning

— reprodutseerimisel puudub iseseisev majanduslik tahtsus.

Kohtupraktikast ilmneb, et eespool loetletud tingimusi tuleb tdlgendada rangelt, kuna
direktiivi artikli 5 16ige 1 kujutab endast erandit direktiiviga kehtestatud tildnormist,
milles on néutud, et autoridiguse omanik lubaks oma kaitstud teose igasugust repro-
dutseerimist (eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International, punktid 56 ja 57).

Nende tingimuste tolgendus peab siiski voimaldama kaitsta kehtestatud erandi kasu-
likku moju ja jérgida selle eesmaérki, nii nagu see tuleneb eelkoige autoridiguse direk-
tiivi péhjendusest 31 ja ndukogu 28. septembri 2000. aasta iihisest seisukohast (EU)
nr 48/2000 selle direktiivi vastuvétmise kohta (EUT C 344, 1k 1).

Vastavalt selle eesmirgile peab konealune erand seega tegema voimalikuks ja tagama
uute tehnoloogiate arengu ja toimimise ning siilitama diguste ja huvide tasakaalu
tihelt poolt diguste omanike ning teiselt poolt kaitstud teoste kasutajate vahel, kes
soovivad neid uusi tehnoloogiaid kasutada.
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b) Autoridiguse direktiivi artikli 5 16ikes 1 ette ndahtud tingimuste tditmine

Vaidlust ei ole selle iile, et asjaomane reprodutseerimine vastab autoridiguse direktii-
vi artikli 5 1dikes 1 ette ndhtud esimesele kuni kolmandale tingimusele, kuna see on
ajutine ja moeldud siirdamiseks ning moodustab lahutamatu osa tehnilisest protses-
sist, mis toimub satelliitdekoodri ja televiisori abil ning mille eesmérk on voimaldada
edastatud saateid vastu votta.

Seega jadb hinnata vaid neljanda ja viienda tingimuse téitmist.

Mis puudutab koigepealt neljandat tingimust, siis tuleb esmalt mirkida, et asjaomase
reprodutseerimise eesmirk ei ole teha voimalikuks edastamine vahendaja vorgu kau-
du kolmandatele isikutele. Jarelikult tuleb alternatiivse voimalusena analiiiisida, kas
selle ainus eesmérk on teha voimalikuks teose voi muu kaitstud objekti seaduspérane
kasutamine.

Nagu ilmneb autoribiguse direktiivi pohjendusest 33, késitatakse kasutamist diguspa-
rasena, kui selleks on loa andnud diguste omanik voi kui kohaldatavad digusnormid
seda ei piira.

Kuna konealuste teoste kasutamiseks ei ole autoridiguste omanikud pohikohtuasjas
luba andnud, tuleb seega hinnata, kas reprodutseerimise eesmirk on teha voimali-
kuks teoste kasutamine, mis ei ole kohaldatavate 6igusnormidega piiratud.
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Vaidlus puudub selle iile, et niisugune lithiajaline reprodutseerimine teeb voimali-
kuks satelliitdekoodri ja teleekraani korrektse toimimise. Televaatajate seisukohast
voimaldab see vastu votta kaitstud teoseid sisaldavaid saateid.

Saadete lihtne vastuvotmine kui selline ehk nende eraviisiline vastuvotmine ja néita-
mine ei kujuta endast aga tegevust, mis oleks liidu véi Uhendkuningriigi 6igusnormi-
dega piiratud, nagu nahtub ka viiendast eelotsuse kiisimusest kohtuasjas C-403/08,
mistottu on see tegevus seaduspérane. Lisaks tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punkti-
dest 77—-132, et saadete niisugust vastuvotmist tuleb pidada seaduspéraseks, kui saa-
ted parinevad monest teisest liikmesriigist kui Uhendkuningriik ja kui vastuvétmine
toimub vélismaise dekodeerimisseadme abil.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et konealuse reprodutseerimise ainus eesmérk on teha
voimalikuks teoste ,seaduspdrane kasutamine” autoridiguse direktiivi artikli 5 loike 1
punkti b tahenduses.

Seega vastab niisugune reprodutseerimine, nagu on kone all pohikohtuasjas, selles
sittes ette ndhtud neljandale tingimusele.

Mis puudutab lopuks konealuses sittes ette ndhtud viiendat tingimust, siis tuleb mér-
kida, et reprodutseerimine, mis toimub tehnilise protsessi kdigus, voimaldab juurde-
padsu kaitstud teostele. Kuna viimastel on majanduslik védrtus, on nendele juurde-
padsul seega tingimata majanduslik tahtsus.
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Selleks et mitte votta autoridiguse direktiivi artikli 5 loikes 1 ette nédhtud erandilt selle
kasulikku moju, on siiski veel vaja, et see tidhtsus oleks iseseisev selles mottes, et see
laheks kaitstud teoseid sisaldava saate lihtsast vastuvotmisest saadavast majandusli-
kust kasust kaugemale, see tdhendab kaugemale kasust, mida saadakse saate pelgast
vastuvdtmisest ja nditamisest.

Pohikohtuasjas moodustab satelliitdekoodri mailus ja teleekraanil toimuv ajutine
reprodutseerimine, konealuseid teoseid sisaldavate edastatud saadete vastuvotmise
protsessi lahutamatu ja iseseisvusetu osa. Lisaks toimub reprodutseerimine séltuma-
ta kaitstud teostele sel viisil juurdepéddsu omavate isikute moéjutusteta voi isegi ilma,
et nad oleksid sellest teadlikud.

Jarelikult ei saa ajutine reprodutseerimine luua tdiendavat majanduslikku kasu, mis
laheks kaugemale kasust, mida saadakse saadete pelgast vastuvotmisest.

Sellest tulenevalt ei saa pohikohtuasjas kone all olevat reprodutseerimist pidada ise-
seisva majandusliku tihtsusega tegevuseks. Jarelikult vastab see autoridiguse direktii-
vi artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud viiendale tingimusele.

Seda jdreldust — nagu ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 172 tddetut — kinnitab peale-
gi selle sitte eesmirk, milleks on tagada uute tehnoloogiate areng ja toimimine. Juhul
kui konealust reprodutseerimist ei késitataks autoridiguse direktiivi artikli 5 16ikes 1
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kehtestatud tingimustega kooskolas olevatena, takistataks koigil neid kaasaegseid
aparaate kasutavatel televaatajatel, mille toimimiseks on reprodutseerimise toimumi-
ne vajalik, vastu votta saateid, mis sisaldavad edastatud teoseid, kui puudub autorioi-
guste omanike antud luba. See aga takistaks uute tehnoloogiate tegelikku edendamist
ja selle arengule kaasaaitamist voi isegi halvaks need, minnes vastuollu liidu seadus-
andja tahtega, nii nagu see on viljendatud autoridiguse direktiivi pdhjenduses 31.

150 Eelnevat silmas pidades tuleb jireldada, et niisugune reprodutseerimine, nagu on

181

182

kone all pohikohtuasjas, vastab koigile autoridiguse direktiivi artikli 5 1oikes 1 sétes-
tatud viiele tingimusele.

Viidatud sittes ette ndhtud erandile tuginemiseks on siiski veel vaja, et reprodutseeri-
mine vastaks autoridiguse direktiivi artikli 5 16ike 5 tingimustele. Selles suhtes piisab
todemisest, et arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktides 163—179 esitatud kaalut-
lusi, vastab reprodutseerimine ka nendele tingimustele.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et niisugune reprodutseerimine, mis on
kone all kohtuasjas C-403/08 ja mis toimub satelliitdekoodri miélus ja teleekraanil,
vastab autoridiguse direktiivi artikli 5 16ikes 1 sétestatud tingimustele ning seega voib
sellega tegeleda autoridiguste omanike loata.
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4. ,Uldsusele edastamine” autoridiguse direktiivi artikli 3 16ike 1 tihenduses (kuues
kiisimus kohtuasjas C-403/08)

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mois-
tet ,iildsusele edastamine” autoridiguse direktiivi artikli 3 1oike 1 tdhenduses tuleb
tolgendada nii, et see holmab iilekantud teoste teleekraani ja kolarite abil edastamist
pubis viibivatele klientidele.

Koigepealt tuleb mérkida, et autoridiguse direktiivi artikli 3 16ikes 1 ei ole tdpsusta-
tud, mida ,iildsusele edastamine” tihendab (7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-306/05: SGAE, EKL 2006, 1k I-11519, punkt 33).

Neil asjaoludel ja vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb selle tihendus ja
ulatus kindlaks teha kdnealuse direktiiviga taotletavate eesmarkide alusel ja arvesta-
des konteksti, millesse tolgendatav site kuulub (eespool viidatud kohtuotsus SGAE,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles suhtes tuleb koigepealt meenutada, et autoridiguse direktiivi pohieesmérk on
kehtestada autoritele korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste
kasutamise eest nduetekohast tasu, eelkdige tildsusele edastamise korral. Jarelikult
tuleb moistest ,iildsusele edastamine” aru saada laias tdhenduses, nagu on pealegi so-
naselgelt margitud direktiivi pohjenduses 23 (vt eespool viidatud kohtuotsus SGAE,
punkt 36).
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Seejirel tuleb mérkida, et vastavalt direktiivi pohjendusele 20 rajaneb direktiiv intel-
lektuaalomandi valdkonnas juba kehtivate direktiividega — nagu direktiiv 92/100, mis
kodifitseeriti naaberdiguste direktiiviga — kehtestatud pdhimotetel ja eeskirjadel (vt
eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International, punkt 36).

Neil asjaoludel ja vottes arvesse liidu diguskorra iihtsuse ja jérjepidevuse noudeid,
peab koikides nendes direktiivides kasutatud mdistetel olema sama tahendus, vilja
arvatud juhul, kui liidu seadusandja on konkreetses seadusandlikus kontekstis viljen-
danud teistsugust tahet.

Lopuks tuleb artikli 3 16iget 1 voimaluse korral tolgendada rahvusvahelist digust sil-
mas pidades ning vottes eriti arvesse Berni konventsiooni ja autoridiguse lepingut.
Autoribiguse direktiivi eesmérk on nimelt rakendada seda lepingut, mille artikli 1 16i-
kes 4 on lepingupooli kohustatud jargima Berni konventsiooni artikleid 1-21. Sama
kohustus on sétestatud ka intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu
artikli 9 loikes 1 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SGAE, punktid 35, 40
ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nende kolme asjaolu alusel tuleb télgendada maistet ,iildsusele edastamine” auto-
ridiguse direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses ja hinnata, kas see hdlmab iilekantud
teoste teleekraani ja kolarite abil edastamist pubis viibivatele klientidele.

Mis puudutab koigepealt edastamise moistet, siis ndhtub naaberdiguste direktiivi
artikli 8 16ikest 3 ja esituste ning fonogrammide lepingu artikli 2 punktist g ja artik-
list 15, et niisugune moiste holmab ,esituse helide voi muude helide voi fonogrammile
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salvestatud helisid esindavate mérkide edastamist iildsusele” ning et see hélmab ka
ringhaélingus tilekandmist voi ,mis tahes edastamist {ildsusele”.

12 Tépsemalt, nagu on sonaselgelt mérgitud Berni konventsiooni artikli 11 bis loike 1

193

194

punktis iii, hlmab konealune moiste avalikustamist valjuhdildi voi analoogsete va-
henditega, mis edastavad mirkide, helide voi kujundite abil teose tilekannet, holma-
tes — vastavalt autoridiguse direktiivi ettepaneku (KOM(97) 628 (16plik)) pohjendus-
tele — niisugust edastusvahendit nagu teoste nditamine ekraanil.

Neil asjaoludel ja kuna liidu seadusandja ei ole selle moiste tdlgendamise osas auto-
ridiguse direktiivis ja eriti selle artiklis 3 viljendanud teistsugust tahet (vt kidesoleva
kohtuotsuse punkt 188), tuleb edastamise moistest aru saada laias tihenduses, nii et
sellega peetakse silmas kaitstud teoste igasugust iilekandmist, sdltumata kasutatud
tehnilisest vahendist voi protsessist.

Niisugust tolgendust jérgides on Euroopa Kohus juba leidnud, et majutusettevot-
te omanik tegeleb edastamisega, kui ta televiisorite abil vdimaldab oma klientidele
juurdepéasu iilekantud teostele, levitades vastu vdetud signaali, mis sisaldab kaits-
tud teoseid, tdiesti teadlikuna hotellitubades. Euroopa Kohus rohutas, et niisugune
sekkumine on mitte iiksnes tehniline lahendus, millega tagatakse algupérase saate
vastuvotmine levialas voi parandatakse seda, vaid toiming, ilma milleta kliendid, kes
asuvad konealusel alal, ei saa edastatud teoseid jélgida (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus SGAE, punkt 42).
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Kohtuasjas C-403/08 voimaldab pubi omanik tahtlikult klientidele, kes viibivad pubis,
juurdepdisu kaitstud teoseid sisaldavale edastatud saatele teleekraani ja kolarite abil,
arvestades, et selle omaniku sekkumiseta ei saa kliendid edastatud teoseid vaadata,
isegi kui nad asuvad saate levialas. Seega on niisuguse tegevuse asjaolud sarnased
nendega, mille suhtes tehti eespool viidatud kohtuotsus SGAE.

Sellises olukorras tuleb tddeda, et pubi omanik tegeleb edastamisega, kui ta tilekan-
tud teoseid teleekraani ja kolarite abil tahtlikult nditab pubis viibivatele klientidele.

Selleks et pohikohtuasjas kisitletavatel asjaoludel toimuv edastamine kuuluks mois-
te ,lildsusele edastamine” alla autoridiguse direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses, on
siiski veel vaja, et tilekantud teost ndidataks uuele iildsusele, see tdhendab iildsusele,
keda kaitstud teoste autorid ei votnud arvesse, kui nad andsid loa teoste kasutamiseks
algsele tildsusele edastamise teel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SGAE,
punktid 40 ja 42, ning 18. mértsi 2010. aasta méérus kohtuasjas C-136/09: Organis-
mos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon,
punkt 38).

Selles suhtes tuleb meenutada, et kui autorid lubavad oma teoseid ringhéilingu kau-
du edastada, votavad nad ildjuhul arvesse iiksnes televiisorite omanikke, kes iiksi,
eraviisiliselt voi pereringis votavad vastu signaali ja jélgivad saateid. Juhul kui saate
ringhéilingu kaudu edastamine toimub iildsusele juurdepéisetavas kohas tidienda-
vale kuulajas- voi vaatajaskonnale, kellel televiisori omanik lubab teost kuulata voi
vaadata, tuleb niisugust tahtlikku sekkumist kisitada toiminguna, millega konealune
teos edastatakse uuele iildsusele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SGAE,
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punkt 41, ja eespool viidatud kohtumédrus Organismos Sillogikis Diacheirisis Di-
miourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, punkt 37).

Niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui pubi omanik edastab iilekantud teoseid
pubis viibivatele klientidele, kuna need kliendid kujutavad endast tdiendavat iildsust,
keda autorid ei ole oma teoste ringhddlingu kaudu edastamise lubamisel arvesse
votnud.

Lisaks peab iilekantud teost selleks, et oleks tegemist iildsusele edastamisega, ndita-
ma ,iildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse” autoridiguse direktiivi pohjen-
duse 23 tihenduses.

Selles suhtes ilmneb eespool viidatud iihisest seisukohast nr 48/2000, et see pohjen-
dus tuleneb Euroopa Parlamendi ettepanekust tédpsustada selles, et tildsusele edasta-
mine konealuse direktiivi tihenduses ei hdlma ,otseseid esitusi’; mis on moiste, mis
viitab Berni konventsiooni artikli 11 ldikes 1 ette ndhtud maoistele ,avalik esitamine’,
kusjuures viimati mainitud moiste holmab teoste esitamist iildsusele, kes on fiiiisi-
lises ja vahetus kontaktis nditleja voi teoste esitajaga (vt Berni konventsiooni juhis,
WIPO koostatud tolgendav dokument, millel ei ole kiill kohustuslikku joudu, kuid
mis siiski on abiks selle konventsiooni télgendamisel, nagu Euroopa Kohus eespool
viidatud kohtuotsuse SGAE punktis 41 mirkis).

Selleks et vilistada niisugune vahetu avalik esitamine tildsusele edastamise moiste
hulgast autoridiguse direktiivi raames, on pohjenduses 23 tépsustatud, et tildsusele
edastamine hdlmab edastamist ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse.

I - 9240



203

204

205

206

207

FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE JT

Niisugune fiitsiline ja vahetu kontakt on aga just puudu olukorras, kus niisuguses
kohas nagu pubi ndidatakse ringhédlingu kaudu edastatud teost teleekraani ja kola-
rite abil tildsusele, kes viibib teose néditamise kohas, kuid kes autoridiguse direktiivi
pohjenduse 23 tihenduses ei viibi paigas, kus teost esitatakse, ehk tilekantud esituse
kohas (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SGAE, punkt 40).

Lopuks tuleb mairkida, et autoridiguse direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses ,edas-
tamise” tulusus ei ole tihtsusetu asjaolu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
SGAE, punkt 44).

Pohikohtuasjas kasitletavas olukorras ei saa eitada, et esiteks néitab omanik ringhaé-
lingu kaudu edastatud teoseid oma pubis eesmirgiga sellest kasu saada ja teiseks on
selline néditamine ligitdombav klientide jaoks, kes on niidatavatest teostest huvitatud.
Jarelikult mojutab konealuste teoste nditamine pubi kiilastatavust ja 1opuks ka selle
majandustulemusi.

Jarelikult on konealusel ildsusele edastamisel tulu taotlemise eesmark.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et moistet ,iildsusele
edastamine” autoridiguse direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses tuleb tolgendada nii,
et see holmab iilekantud teoste teleekraani ja kolarite abil edastamist pubis viibivatele
klientidele.
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5. Satelliitlevi direktiivi mdju (seitsmes kiisimus kohtuasjas C-403/08)

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas satel-
liitlevi direktiiv mojutab satelliitdekoodri mélus ja teleekraanil toimuva reprodutsee-
rimise diguspdrasust.

Selles suhtes tuleb meenutada, et satelliitlevi direktiivis on ette ndhtud teostest liik-
mesriikidest périnevate saadete satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele ko-
haldatavate autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste kaitse teatavate aspektide
ihtlustamine iiksnes minimaalses ulatuses. Erinevalt autoridiguse direktiivist ei paku
need minimaalsed ithtlustamisnormid aga piisavalt teavet, et teha kindlaks, kas sa-
telliitdekoodri malus ja teleekraanil toimuv reprodutseerimine on seaduspirane (vt
analoogia alusel 3. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-293/98: Egeda, EKL 2000,
1k I-629, punktid 25 ja 26, ning eespool viidatud kohtuotsus SGAE, punkt 30).

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et satelliitlevi direktiivi tuleb tolgendada
nii, et see ei mojuta satelliitdekoodri mélus ja teleekraanil toimuva reprodutseerimise
seaduspérasust.

IV — Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

3.

Moistet ,ebaseaduslik seade” Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. novembri
1998. aasta direktiivi 98/84/EU tingimusjuurdepiisul pohinevate voi seda
sisaldavate teenuste diguskaitse kohta artikli 2 punkti e tihenduses tuleb
tolgendada nii, et see ei holma vilismaiseid dekodeerimisseadmeid — mis
annavad juurdepiddsu ringhédilinguorganisatsiooni satelliitlevi teenustele
ning mida valmistatakse ja turustatakse selle organisatsiooni loal, kuid ka-
sutatakse tema tahte vastaselt viljaspool geograafilist ala, mille jaoks need
on viljastatud — ega seadmeid, mis on omandatud vdi aktiveeritud vale nime
ja aadressi alusel, ega ka seadmeid, mille kasutamisel on rikutud lepingulist
piirangut, mille kohaselt on lubatud iiksnes nende kasutamine eraotstarbel.

Direktiivi 98/84 artikli 3 16ikega 2 ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mis takistavad kasutamast vilismaiseid dekodeerimisseadmeid, sealhulgas
neid, mis on omandatud véi aktiveeritud vale nime ja aadressi alusel, ja neid,
mille kasutamisel on rikutud lepingulist piirangut, mille kohaselt on luba-
tud itksnes nende kasutamine eraotstarbel, kuna niisugused digusnormid ei
kuulu selle direktiiviga kooskdlastatud valdkonda.

ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et

— sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on eba-
seaduslik importida, miiiia ja kasutada selles riigis vilismaiseid deko-
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deerimisseadmeid, mis voimaldavad juurdepéaidsu kodeeritud satelliit-
leviteenusele, mis périneb teisest liikmesriigist ja sisaldab esimese riigi
odigusnormidega kaitstavaid objekte,

— seda jiareldust ei litkkka itmber asjaolu, et vilismaine dekodeerimisseade
omandati voi aktiveeriti valede isikuandmete ja vale aadressi alusel, mis
esitati kavatsusega hoida korvale kisitletavast territoriaalsest piirangust,
ega ka asjaolu, et seda seadet kasutatakse érilistel eesmirkidel, kuigi see
oli mdeldud erakasutuseks.

4. Intellektuaalomandi diguste omaniku ja ringhédilinguorganisatsiooni vahel
s6lmitud ainulitsentsilepingu tingimused kujutavad endast ELTL artikli 101
alusel keelatud konkurentsipiirangut, kui nendega on konealusele organi-
satsioonile pandud kohustus mitte viljastada dekodeerimisseadmeid, mis
voimaldavad juurdepiisu 6iguste omaniku kaitstud objektidele nende kasu-
tamiseks viljaspool territooriumi, mida see litsentsileping holmab.

5. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoithiskonnas artikli 2 punkti a tuleb télgendada nii, et reprodutsee-
rimisoigus hélmab siirdamiseks vajalikke teoste osi satelliitdekoodri milus
ja teleekraanil, tingimusel et need osad sisaldavad elemente, mis viljenda-
vad asjaomaste autorite eneste intellektuaalset loomingut, kusjuures selleks,
et kontrollida, kas see sisaldab niisuguseid elemente, tuleb analiiiisida samal
ajal reprodutseeritud osadest koosnevat tervikut.
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6. Niisugune reprodutseerimine, mis on kone all kohtuasjas C-403/08 ja mis
toimub satelliitdekoodri mailus ja teleekraanil, vastab direktiivi 2001/29 ar-
tikli 5 1oikes 1 sitestatud tingimustele ning seega voib sellega tegeleda auto-
ridiguste omanike loata.

7. Moistet ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tihendu-
ses tuleb télgendada nii, et see holmab iilekantud teoste teleekraani ja kola-
rite abil edastamist pubis viibivatele klientidele.

8. Noukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliit-
levile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega
kaasnevaid digusi kisitlevate eeskirjade kooskoélastamise kohta tuleb tolgen-
dada nii, et see ei mojuta satelliitdekoodri milus ja teleekraanil toimuva rep-
rodutseerimise diguspirasust.

Allkirjad
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