KOHTUOTSUS 21.7.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-159/10 JA C-160/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21.juuli 2011*

Liidetud kohtuasjades C-159/10 ja C-160/10,

mille ese on Verwaltungsgericht Frankfurt am Maini (Saksamaa) 29. mértsi 2010. aas-
ta otsustega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 2. aprillil 2010, menetlustes

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter Kéhler (C-160/10)

versus

Land Hessen,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimbh ja P. Lindh (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. aprilli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Land Hessen, esindaja: Rechtsanwalt M. Deutsch,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— lirimaa, esindajad: D. O’Hagan ja B. Doherty,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja J. Enegren,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivilja-
anne 05/04, 1k 79), artikli 6 16iget 1.

Need taotlused esitati vastavalt P. Fuchsi ja P. Kohleri ning Land Hesseni vahelis-
tes kohtuvaidlustes seoses esimesena nimetatud isikute pensionile saatmisega nende
65. eluaastal.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 pohjendustes 8, 9 ja 11 selgitatakse:

,(8) Euroopa Ulemkogu Helsingi kohtumisel 10. ja 11. detsembril 1999 heakskii-
detud 2000. aasta toohoivesuunistes rohutatakse vajadust edendada sotsiaal-
set integratsiooni soodustavat to6turgu, sitestades ithtse meetmete kogumi,
mille eesmirgiks on voidelda teatavate rithmade, nditeks puuetega inimeste
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diskrimineerimise vastu. Suunistes rohutatakse ka vajadust poorata erilist tahe-
lepanu vanemate tootajate toetamisele, et suurendada nende osalemist t66j6u
hulgas.

(9) To66 saamine ja kutsealale padsemine on koikidele vordsete voimaluste tagami-
sel otsustava tidhtsusega, mis aitab oluliselt kaasa kodanike tdielikule osalemisele
majandus-, kultuuri- ja ithiskondlikus elus ning nende voimete rakendamisele.

(11) [...] vanusest [...] tingitud diskrimineerimine véib saada takistuseks EU asuta-
mislepingu eesmairkide, eelkoige toohoive ja sotsiaalkaitse korge taseme, ela-
tustaseme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse tihtekuulu-
vuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel”

Direktiivi 2000/78 pohjendus 25 iitleb:

,Vanuselise diskrimineerimise keelamisel on oluline osa toohodivesuunistes kehtesta-
tud eesmairkide tditmisel ja t66jou mitmekesisuse soodustamisel. Teatavatel asjaolu-
del voib vanusega seotud erinev kohtlemine siiski olla digustatud ja seetdttu on vaja
erisatteid, mis vastavalt olukorrale liikmesriikides voivad erineda. On oluline vahet
teha erilisel kohtlemisel, mis on pohjendatud eelkdige to6hdivepoliitika ning tooturu
ja kutsedppe odigustatud eesmérkidega, voi diskrimineerimisega, mis tuleb keelata”
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Direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik,
et voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse

alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liik-
mesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine”

Sama direktiivi artikli 2 16ige 1 ja 16ike 2 punkt a ndevad ette:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte”, et ei
esine otsest ega kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui ikskoik millisel artiklis 1 nime-
tatud pohjusel koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras”

Direktiivi 2000/78 artikli 3 ,Reguleerimisala” 16ikes 1 on sitestatud:

,2Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kéikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui
kone all on:
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c) t00 saamise ja to6 tingimused, kaasa arvatud t66lt vabastamine ja to6tasu;

Direktiivi artikli 6 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objek-
tiivselt ja moistlikult pohjendatud, to6hdivepoliitikat, to6turgu ja kutsedpet holmav
oigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale pddsemise ning t6olt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele to6tajatele
ja hooldamiskohustusi tditvatele isikutele, et edendada nende kutsealast integree-
rimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, to6kogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud toole padsemise voi
teatavate to6soodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

c) toole votmise vanuse tilempiiri kehtestamine konealuse ametikoha koolitusnoue-
te alusel voi selleks, et pensionile jadmisele eelneks moistlik toostaaz.
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2. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette nidha, et vanusepiiride keh-
testamist kutsealaste sotsiaalkindlustuskavade pensioni- voi invaliidsushivitiste
saamiseks, sealhulgas tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele eri va-
nusepiiride kehtestamist nende kavade raames, ning vanusekategooriate kasutamist
kindlustusstatistikas ei peeta vanuseliseks diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene
soolist diskrimineerimist”

Siseriiklik oigus

Saksamaa foderaalne seadusandja vottis direktiivi 2000/78 Saksa oiguskorda iile
14. augusti 2006. aasta vordse kohtlemise iildseadusega (Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz) (Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL”) 2006 I, Ik 1897), muudetud
5. veebruari 2009. aasta seaduse (BGBI. 2009 I, 1k 160) § 15 l6ikega 66.

Nimetatud seadusandja vottis vastu liidumaade ja kohalike omavalitsusiiksuste elu-
aegsete ametnike pensionit késitlevad sétted — need kehtestati liidumaade ametnike
staatust koordineeriva 17. juuni 2008. aasta foderaalseaduse (Beamtenstatusgesetz;
BGBI.20081,1k 1010) §-s 25 (muudetud 5. veebruari 2009. aasta seaduse (BGBI. 20091,
1k 160) § 15 loikega 16) jairgmises sdnastuses:

»Eluaegsed ametnikud saadetakse pensionile, kui nad jouavad pensioniikka”

See siite ise pensioniiga kindlaks ei mééra, vaid jatab selle kinnitamise liidumaadele.
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Hesseni liidumaa avaliku teenistuse seaduse (Hessisches Beamtengesetz) §-s 50
(muudetud 14. detsembri 2009. aasta seadusega) (edaspidi ,HBG”) on Hesseni liidu-
maa ametnike kohustuslik pensioniiga kinnitatud jargmiselt:

»1. Eluaegsed ametnikud saadetakse pensionile selle kuu l6pus, mil neil tditus 65. elu-
aasta (pensioniiga).

2. Erandina loikest 1 kohaldatakse alljargnevalt loetletud eluaegsete ametnike suhtes
jargmisi satteid:

1) riigikoolide dpetajad saadetakse pensionile selle kooliaasta l16ppedes, mille kestel
nad on saanud 65-aastaseks;

2) oppejoud, dotsendid, teadus- ja kunstialased kaastootajad ja liidumaa korghari-
dusasutustes eriiilesandeid tiitvad dppejoud saadetakse pensionile selle semestri
loppedes, mille kestel nad on saanud 65-aastaseks.

3. Kui teenistuse huvid nouavad, vdib pensionile jadmist ametniku taotlusel alates
65. eluaastast maksimaalselt iiheaastaste ajavahemike kaupa edasi liikata, tiletamata
mingil juhul 68. eluaasta piiri. Otsuse votab vastu ametihierarhias koige korgemal
asuv isik voi organ voi viimase méératud isik voi organ”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kuni 1992. aastani oli ametniku ame-
tissejatmine parast tema pensioniikka joudmist lubatud, kui seda oli taotletud ja kui
see ei olnud vastuolus teenistuse huvidega. Alates nimetatud aastast seati niisugune
ametissejitmine sdltuvusse tingimusest, et see peab vastama teenistuse huvidele.
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HBG-s on erisite niisuguste ametnike pensioniea kohta, kes nimetatakse ametisse
otsevalimiste tulemusel ja téhtajaliselt — nende hulka kuuluvad néiteks linnapead ja
kohaliku omavalitsuse volikogu liilkmed. Konesolevad ametnikud saadetakse pensio-
nile 71. eluaasta tditumisel, kui nende mandaat ei ole selleks ajaks lébi.

Kuni 12. veebruarini 2009 oli ametnike tildine pensioniiga foderaaltasandil kinnitatud
65. eluaastale. Sellest kuupéevast alates ndevad digusaktid ette pensioniea jarkjarguli-
se tostmise 67. eluaastani. Péhikohtuasja asjaolude toimumise ajal olid moni liidumaa
vastu votnud sarnased normid, Hesseni liidumaa aga mitte.

Mis puudutab muid valdkondi kui avalik teenistus, siis alates 1. jaanuarist 2008 naeb
eradiguslikus toosuhtes olevate tootajate suhtes kohaldatav sotsiaalkindlustusseadus-
tiku VI raamatu (Sozialgesetzbuch, sechstes Buch) § 35 samuti ette vanaduspensio-
niea jarkjirgulise tostmise 67. eluaastani. Uleminekusitete jirgi jaab enne 1. jaanuari
1947 siindinud isikute jaoks pensionieaks 65 eluaastat.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kahe kohtuasja aluseks olevad asjaolud on peaaegu identsed ja eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu kiisimused on samad.

Molema pohikohtuasja kaebajad, vastavalt G. Fuchs ja P. Koler, kes on mdlemad siin-
dinud 1944. aastal, to6tasid peaprokurdrina kuni 65. eluaastani (mis téitus neil aastal
2009) ehk vanuseni, mil nad pidanuks HBG artikli 50 16ike 1 jargi pensionile jaédma.
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Huvitatud isikud taotlesid voimalust jadda ametisse tdiendavaks aastaks, tuginedes
HBG § 50 oikele 3.

Hesseni liidumaa justiitsminister jéttis nende taotlused rahuldamata, pohjendades
seda asjaoluga, et teenistuse huvid ei néudnud nende ametisse jadmist; pohikohtu-
asja kaebajad esitasid tihelt poolt nimetatud ministrile vaide ja teiselt poolt esialgse
oiguskaitse taotluse Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainile.

Nimetatud kohus rahuldas esialgse diguskaitse taotlused ja médras, et Hesseni lii-
dumaal tuleb G. Fuchs ja P. Koler ametisse jéitta. Verwaltungsgericht Frankfurt am
Maini lahendid kaevati siiski edasi Hessischer Verwaltungsgerichtshofi, kes need
tiihistas ja kes jattis huvitatud isikute esialgse diguskaitse taotlused rahuldamata.
Alates 1. oktoobrist 2009 ei voi viimased enam peaprokurdrina tootada ja saavad
vanaduspensioni.

Parast seda, kui G. Fuchsi ja P. Koleri vaided oli Hesseni liidumaa justiitsministri ot-
sustega rahuldamata jéetud, kaebasid asjaomased isikud need otsused edasi Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Maini.

Sellel kohtul on kahtlusi selles osas, mis puudutab prokurorina tegutsemisele seatud
vanusepiiri kooskola eelkoige direktiivi 2000/78 artikliga 6. Nimetatud kohtu arva-
tes kujutab niisugusel ametikohal tootavate isikute automaatne pensionile saatmi-
ne 65. eluaasta tditumisel vanuselist diskrimineerimist, mis on vastuolus direktiivi
2000/78 sitetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja, et vaidlusalune séte kehtestati ajal, mil
toovoimekust peeti sellest vanusest alates ebapiisavaks. Praeguseks on teaduslikes
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uurimistoodes toestatud, et to6voimekus varieerub inimeseti. Lisaks tingis eluea pi-
kenemine selle, et seadusandja litkkas tildise pensioniea ja pensionibiguste tekkimise
nii foderaaltasandi ametnike kui ka erasektori to6tajate puhul 67. eluaastani. Ka néeb
HBG ette, et valimiste tulemusel ametisse nimetatud ametnikud véivad tdita oma
ametikohustusi kuni 71. eluaastani.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ndhtub Hesseni liidumaa maérkustest,
mis on lisatud HBG 1962. aasta redaktsioonile, et seaduse eesmirk oli soodustada
noorte toohoivet ja tagada sel viisil sobiv vanuseline struktuur. Niisugune eesmaérk ei
kujutanud endast siiski objektiivset digustust, sest siseriiklikus diguses puudus piisa-
valt tépne kriteerium selle maaratlemiseks, millist vanuselist struktuuri tuleks pidada
soodsaks ja millist ebasoodsaks. See eesmérk ei olevat mitte tildistes, vaid to6andja
isiklikes huvides. Igal juhul ei ole Hesseni liidumaa ei kirjeldanud ega digustanud va-
nuselist struktuuri, mida ta peab sobivaks. Tema esitatud andmed néitavad, et noored
moodustavad mérkimisvédrse osa prokuratuuri teenistujatest. Eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus lisab, et hiljutiste uuringute kohaselt puudub seos pensioniikka joudnud
isikute automaatse pensionile saatmise ja nooremate inimeste ametisse asumise va-
hel. Sama kohus tostatab lisaks kiisimuse, kas iiksnes Hesseni liildumaad ja selle sise-
selt vaid avaliku 6iguse kohaldamisalasse kuuluvaid teenistujaid puudutavad arvand-
med (arvestades, et viimased moodustavad vaid murdosa selle liidumaa ametnikest
ja konealuse liikmesriigi tootajatest) voivad toendada iildise huvi eesmirgi olemasolu
ning kas see eesmairk ei eelda mitte paiknemist korgemal ehk koigi Hesseni liidumaa
ametnike ja teenistujate tasemel voi isegi koigi selle liikmesriigi ametnike tasemel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et prokurdride pensionile jadmisega ei kaasne
alati uute isikute ametisse nimetamist vabaks jddnud ametikohtade tditmiseks. See
kohus leiab, et Hesseni liidumaa {iritas nii eelarvevahendeid kokku hoida.
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Lisaks puuduvat osas meetmetes tihtsus. Eelkdige on see nii vdoimaluse puhul jétka-
ta palgalist tegevust kuni 68. eluaastani, vaatamata timberliikkamatule eeldusele, et
alates 65. eluaastast ei ole isikud to6voimelised, ja viimati nimetatud vanuses isikute
vabatahtliku pensionile jadmise pidurdamise ja pensioniea edasilitkkamise puhul, mis
on juba mones digusaktis ette ndhtud.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esita-
da Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [HBG] sitted, mis kehtestavad ametnike kohustusliku pensioniea, ldhtuvad
Euroopa Liidu diguse kriteeriumide alusel hinnatuna tildise huvi eesmargist?

Sellega seoses kerkivad eelkdige jargmised kiisimused.

— Millised iiksikasjalikud nouded peab selline iildisest huvist kantud ees-
mirk tditma Euroopa Liidu diguse seisukohast? Milliseid tdiendavaid kiisi-
musi peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolude selgitamiseks veel
kasitlema?

— Kas eelarvevahendite ja personalikulude kokkuhoiu huvi puhul, kiesoleval
juhul ametikohtade tditmata jdtmise ja seeldbi personalikulude vihendamise
teel, on tegemist digustatud eesmérgiga direktiivi 2000/78]...] artikli 6 16ike 1
tadhenduses?

— Kas tooandja soovi ametnike 1oplikku toolt vabastamist teataval médral ette
planeerida voib pidada tildisest huvist kantud digustatud eesmaérgiks, sealhul-
gas juhul, kui iga avaliku sektori to6andja, kelle suhtes kohaldatakse HBG-d
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voi liildumaade ametnike staatust koordineerivat foderaalseadust, voib vélja
tootada ja ellu viia oma kava personali planeerimisel?

— Kas huvi ,soodsa ealise jaotuse” voi ,soodsa vanuselise struktuuri” vastu voib
pidada iildisest huvist kantud digustatud eesmargiks, kuigi puuduvad 6igus-
normid voi iildised standardid selle kohta, mis on ealise jaotuse voi vanuselise
struktuuri osas soovitav?

— Kas ametnikele ametialase edutamise voimaluste loomist voib pidada tildisest
huvist kantud digustatud eesmérgiks direktiivi 2000/78|...] artikli 6 loike 1
tdhenduses?

— Kas vanusepiiride kehtestamine, et viltida vanemate to6tajatega kohtuvaid-
lusi nende to6voime sdilimise iile, jargib iildisest huvist kantud o6igustatud
eesmarki?

— Kas iildisest huvist kantud eesmark direktiivi 2000/78]...] artikli 6 loike 1 ta-
henduses eeldab, et eksisteeriks avaliku vdi erasektori to6andjate tasandist
korgemal asetsev toohoivepoliitika tildine kava? Kui vastus sellele kiisimusele
on jaatayv, siis kuivord iihtne ja siduv peab see kava olema?

— Kas niivord kitsaste vanusepiiride kehtestamine voimaldab avaliku voi era-
sektori tooandjatel iildse jirgida tildisest huvist kantud eesmérke seoses tea-
tavate ametnike rithmadega, kelleks kéesoleval juhul on HGB kohaldamis-
alasse kuuluvad ametnikud?
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Millistel tingimustel vaib pidada direktiivi 2008/78(...] artikli 6 16ikes 1 sil-
mas peetud iildisele huvile vastavaks diguspirast, ent mitte to6andjate jaoks
kohustuslikku eesmaérki tdita — vajaduse korral pérast juba teenistuses olnud
ametnike edutamist — pensionile jadnud isikutest vabanenud ametikohad?
Kas lisaks tildistele véidetele, mis kinnitavad, et normistikul on tldisest hu-
vist kantud eesmirk, peab tildine huvi ndhtuma ka statistikast v6i muudest
andmetest, mille pohjal saab otsustada, et selline eesmirk on piisavalt tosiselt
voetav ja seda saab tegelikkuses teostada?

Millised nduded peab pensioniiga HBG tihenduses tditma, et see oleks sobiv
ja voimaldaks saavutada taotletava eesmérgi?

Kas tuleb labi viia tdpsem uurimine, et teha kindlaks pérast pensioniikka
joudmist teenistusse jadda soovivate mdlemast soost ametnike — eeldatav —
arv vorreldes nende ametnike arvuga, kes saavad pensioniikka joudmisel téis-
pensioni ja tahavad sel pohjusel igal juhul teenistusest lahkuda? Kas ei oleks
kohane eelistada vabatahtlikku pensionile jadmist automaatsele pensioni-
le saatmisele, kuna pensionisumma vidhendamine ennetéhtaegse pensionile
jadmise puhul tagab, et pensionide rahastamine ei ole iilekoormatud ning et
sellega seotud personalikulusid vihendatakse (vabatahtlik pensionile jadmine
automaatse pensionile saatmise asemel on seega sobivam ja on vaevalt prak-
tikas vahem asjakohane meede taotletava eesmargi saavutamiseks)?

Kas saab pidada asjakohaseks ja vajalikuks, et teatavasse vanusesse joudnud —
kéesoleval juhul 65-aastaseks saanud — molemast soost ametnike teenistus-
suhe tuleb automaatselt lopetada iimberliikkamatul eeldusel, et nad ei ole
toovoimelised?
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d) Kas on asjakohane, et teenistussuhte iseenesest vdimalik jitkamine kuni
ametniku 68-aastaseks saamiseni soltub eranditult avaliku sektori to6andja
erihuvidest ja vastava huvi puudumine toob valtimatult kaasa teenistussuhte
l6ppemise, ilma et isikul oleks tihtegi diguslikku voimalust ametniku staatuse
taastamiseks?

e) Kas juhul, kui pensioniikka jdudmine tingib viltimatult ametikoha kaotuse,
selle asemel et fikseerida tdisvanaduspensioni saamise tingimused kooskolas
direktiivi 2000/78][...] artikli 6 loikega 2, tuleb niisugust pensioniea kehtesta-
mist pidada digustamatuks eakate inimeste diguste riiveks varreldes mojuga
nooremate inimeste digustele, mis ei ole pohimotteliselt rohkem vaart?

f) Kui pidada to6levotmise ja/voi edutamise holbustamise eesmirki digusta-
tuks, siis millised tipsemad nouded tuleb tegelikkuses tiita, et tdendada, mil
maédral vastavaid voimalusi tegelikult kasutatakse? Kas sellega seoses tuleb
viidata koigile vanusepiiri kohaldavatele avaliku sektori td6andjatele voi koi-
gile normistiku kohaldamisalasse kuuluvatele avaliku sektori to6andjatele ja
kas tooturuga tldiselt tuleb arvestada voi mitte?

g) Kas arvestades demograafiliselt situatsioonist tingitud linki td6turul, mis on
juba praegu mirgatavad, ja juba ilmnevat vajadust igat liiki kvalifitseeritud
toojou jérele, sealhulgas ka foderaalses ja liidumaade avalikus teenistuses, on
asjakohane ja vajalik, et molemast soost toovoimelised ametnikud, kes soovi-
vad oma tegevust jatkata, on sunnitud avalikust teenistusest lahkuma, samas
kui juba on tekkinud arvestatav t66jouvajadus, mida t66turg suudab vaevalt
katta? Kas on noutav, et oleksid esitatud asjaomase valdkonna kohta kiivad
tooturu andmed, mida saab vajaduse korral koguda ka hiljem?
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Millised sidususega seotud nouded peavad tditma Hesseni liidumaa ja vajadu-
se korral ka Saksamaa Liitvabariigi 6igusnormid, mis késitlevad pensioniiga?

Kas on vdimalik leida, et HBG § 50 16iked 1 ja 3 ei ole omavahel vastuolus, kui
teenistussuhte jatkamine pérast pensioniikka joudmist sdltub tiksnes avaliku
sektori tdbandja huvidest?

Kas HBG § 50 16ike 3 tolgendamine kooskolas direktiiviga [2000/78] voib viia
selleni, et vanuselise diskrimineerimise véltimiseks tuleb alati isikuga teenis-
tussuhet jatkata, kui see ei ole teenistuse huvidega vastuolus? Millised nou-
ded peab niisugune teenistuse huvi tditma? Kas tuleb eeldada, et sellest, kui
teenistuse huvid nouavad teenistussuhte sdilitamist, piisab, et selle 16petami-
ne kujutaks endast digustamatut vanuselist diskrimineerimist?

Kuidas saab HBG § 50 loike 3 selline tolgendus véimaldada pikendada amet-
niku staatuses olemist voi selle staatuse ennistada, kui see on juba édra voetud?
Kas sel eeldusel tuleb igal juhul vilistada HBG § 50 16ike 1 kohaldamine kuni
huvitatud isiku 68-aastaseks saamiseni?

Kas on asjakohane ja vajalik ithelt poolt takistada eelpenisonile jadmist isiku
60- vdi 63-aastaseks saamisel, vihendades saadava pensioni summat, ja teiselt
poolt vilistada vabatahtlik teenistussuhte pikendamine pérast 65-aastaseks
saamist, vélja arvatud juhul, kui avaliku sektori t66andja ilmutab erandkorras
konkreetset huvi ametniku teenistussuhet pikendada?
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Kas HBG § 50 1oikes 1 sitestatud vanusepiirid minetavad asjakohasuse ja vaja-
likkuse seetottu, et esiteks on olemas sooduskord vanuse tottu osalise toGaja-
ga tootavatele isikutele ja teiseks ka téhtajaliselt teenistusse voetud isikutele?

Kuidas tuleb sidususe vaatevinklist hinnata avaliku teenistuse diguse, t66-
oiguse ja sotsiaalkindlustusdiguse erinevaid sitteid, mis seavad iihelt poolt
eesmirgiks tdispensionile diguse andva vanaduspensioniea pideva tdstmise ja
teiselt poolt keelavad teenistusest vabastamise vanaduspensioniikka joudmi-
se tottu, kuid samas nédevad ette sellesse ikka joudnud isikute teenistussuhte
kohustusliku 16petamise?

Kas sidususe vaatevinklist on oluline, et vanusepiiride jarkjarguline tostmine,
mis puudutab sotsiaalkindlusseadustiku kohaldamisalasse kuuluvaid toota-
jaid ja Saksamaa Liitvabariigi ning osa liidumaade ametnikke, teenib eelkoige
teenistujate huvi, et nende suhtes kohaldataks avalikus voi erasektoris tiis-
pensioni saamiseks ette ndhtud rangemaid noudeid nii hilja kui voimalik? Kas
neid kiisimusi tuleb pidada seetdttu ebaoluliseks, et HBG reguleerimisalasse
kuuluvate kummastki soost ametnike suhtes ei ole vanusepiire veel tostetud,
samas kui toolepingu alusel to6tavate isikute vanusepiiri puhul seda tehakse?”

Euroopa Kohtu presidendi 6. mai 2010. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-159/10
ja C-160/10 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.
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Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab mitu teemat, mis on sisuliselt jagatud
kolmeks kiisimuseks, millest osa puudutab siseriikliku 6iguse tdlgendamist. Sellega
seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohus ei ole ELTL artikli 267 alusel pddev tege-
ma eelotsuseid siseriiklikku 6iguskorda kuuluvate normide télgendamise kohta. Eu-
roopa Kohus on pddev analiiiisima vaid liidu diguse sitteid (vt eelkoige 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006,
1k I-289, punkt 63).

Eelotsuse kiisimustele tuleb seega anda vastus mainitud piirangut silmas pidades.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas nii-
sugune seadus nagu HBG, mis ndeb ette eluaegsete ametnike (kéesoleval juhul pro-
kurdride) automaatse pensionile saatmise 65. eluaasta tditumisel, lubades neil eran-
dina maksimaalselt kuni 68. eluaastani teenistusse jadda, kui teenistuse huvi seda
nduab, on direktiiviga 2000/78 vastuolus pohjusel, et selle seadusega taotletakse iiht
vOi mitut jargmistest eesmérkidest: ,soodne vanuseline struktuur’, teenistusest lah-
kumiste planeerimine, ametnike edutamine, vaidluste ennetamine voi eelarvevahen-
dite kokkuhoid.

Vaidlust ei ole kiisimuses, et Hesseni liidumaa ametnike (konkreetselt prokuroride)
teenistussuhte lopetamine, kui nad jouavad vanusesse, mis voimaldab neil saada téis-
pensioni — st kui nad saavad 65-aastaseks — kujutab endast erinevat kohtlemist vanu-
se aluse direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 punkti a mottes.
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Niisugune séte nagu HBG § 50 16ige 1 mojutab t66 saamise ja to6 tingimusi direktiivi
2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, kuna see takistab kdnesolevatel proku-
roridel tootamise jatkamist korgemas vanuses kui 65 eluaastat. Kuna see site tagab
konealustele isikutele ebasoodsama kohtlemise kui see, mis langeb osaks neile, kes ei
ole sellesse vanusesse joudnud, kehtestatakse sellega otseselt vanusel rajanev erinev
kohtlemine asjaomase direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 néeb ette, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistli-
kult pohjendatud, to6hdivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud ees-
mairk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb seega kontrollida, kas kdnealusel séttel on ole-
mas digustatud eesmirk ning kas selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakoha-
sed ja vajalikud.

Oigustatud eesmirgi olemasolu

Esmalt tuleb uurida, millised tagajérjed on esiteks sellel, et HBG-s ei ole tépselt dra
toodud sellega taotletavat eesmérki ja teiseks sellel, kui eesmirki ning selle konteksti
muudetakse; samuti tuleb kisitleda mitme eesmérgi olemasolu voimalust.
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Koigepealt tuleneb eelotsusetaotlusest, et HBG-s ei ole selgelt tipsustatud, mis ees-
mérk on § 50 16ikel 1, mis kehtestab eluaegse ametnikuna to6tamisel vanusepiiriks
65 eluaastat.

Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et direktiivi 2000/78 artikli 6 16i-
kest 1 ei saa jareldada, et taotletava eesmirgi osas tdpsemate siseriiklike sétete puudu-
mine vilistaks automaatselt selle, et sellised satted voiksid olla nimetatud artikli alusel
oigustatud. Kui selline tdpsustus puudub, siis on oluline, et teised asjaomase meetme
iildisest kontekstist tulenevad elemendid voimaldaksid tuvastada eesmérgi, millest
meede on kantud, et saaks kohtulikult kontrollida selle eesmirgi digustatust ning sel-
le saavutamiseks kasutatud vahendite sobivust ja vajalikkust (16. oktoobri 2007. aas-
ta otsus kohtuasjas C-411/05: Palacios de la Villa, EKL 2007, lk I-8531, punktid 56
ja 57; 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-341/08: Petersen, EKL 2010, 1k I-47,
punkt 40, ning 12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt, EKL
2010, 1k I-9391, punkt 58).

Mis puudutab taotletava eesmdrgi muutmist, siis ilmneb eelotsusetaotlusest, et alg-
selt tugines HBG § 50 timberliikkamatul eeldusel, et iile 65 aasta vanused isikud ei ole
toovoimelised. Kohtuistungil toonitasid Hesseni liidumaa ja Saksamaa valitsuse esin-
dajad siiski, et seda eeldust ei saa enam pidada pensioniea kinnitamise aluseks ning
et seadusandja on méonnud, et selle eluea tiletanud isikud voivad olla t66voimelised.

Olgu sellega seoses todetud, et digusnormi konteksti muutumine, mis viib éigusnor-
mi eesmirgi muutumiseni, ei saa iseenesest takistada digusnormi eesmaérgil olemast
oigustatud direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 mottes.

Asjaolud voivad muutuda ja digusnorm vdidakse sellele vaatamata muudel alustel
sailitada.
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Lisaks muutusele iile 65-aastaste isikute t66voime tajumises vois kdnesolevates po-
hikohtuasjades digusnormi eesmérgi muutumiseni viia ka eelotsusetaotluse esitanud
kohtu késitletud asjaolu, et pensioniiga kehtestati téieliku toohoive ajajiargul, ent seda
hoiti seejérel alles ka toopuuduse perioodil; samas ei ole viimati nimetatud asjaolu
takistuseks sellele, et normil voiks olla digustatud eesmark.

Mis puudutab samaaegset mitme eesmérgi taotlemist, siis tuleneb kohtupraktikast,
et mitme eesmairgi kooseksisteerimine ei ole takistuseks sellele, et voiks eksisteerida
digustatud eesmairk direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 mottes.

Nii oli see kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt, mille
punktides 43 ja 45 Euroopa Kohus otsustas, et niisuguseid eesmirke nagu Saksamaa
valitsuse omad voib pidada hélmatuks direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikega 1.

Eesmargid voivad olla omavahel seotud (vt selle kohta 18. novembri 2010. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-250/09 ja C-268/09: Georgiev, EKL 2010, lk I-11869, punk-
tid 45, 46 ja 68) voi pandud téhtsuse jdrjekorda, nagu kohtuasjas, milles tehti eespool
viidatud kohtuotsus Petersen ja milles Saksamaa valitsus, nagu nahtub kohtuotsuse
punktidest 41 ja 65, tugines poéhiliselt iihele ja tdiendavalt ka iihele teisele eesmargile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisitletud eesmargid

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on HBG § 50 loike 1 eesmirk eelkoige
,soodsa vanuselise struktuuri” loomine, mis tihendab, et konkreetses ametis — nimelt
prokurdrina — tegutseb samal ajal nii noori, karjédri alguses olevaid teenistujaid kui
ka eakamaid teenistujaid, kes on juba karjaériredelil edasi lilkunud. Hesseni liidumaa
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ja Saksamaa valitsus vdidavad, et see on kdnealuse sitte peamine eesmérk. Kohus-
tus minna pensionile 65-aastaselt on mdeldud polvkondi tasakaalustavana; sellele li-
sanduvad kolm muud ka eelotsusetaotluses mainitud eesmaérki: nimelt teenistusest
lahkumise ja teenistusse votmise tohus planeerimine, noorte palkamise ja edutamise
soodustamine ning vaidluste viltimine kiisimuse {ile, kas to6taja on voimeline pérast
konealusesse ikka joudmist oma tegevust jatkama.

Hesseni liidumaa ja Saksamaa valitsus véiidavad, et eri vanuses isikute esindatus avali-
kus teenistuses voimaldab kogemuste edasiandmist vanematelt noorematele ja hiljuti
omandatud teadmiste {ileandmist noortelt vanematele, mis aitab pakkuda kvaliteet-
set avalikku kohtuteenust.

Olgu meenutatud, et kohtupraktika jargi on to6levotmise edendamise eesmairk vaiel-
damatult liikmesriikide sotsiaal- voi toohoivepoliitika digustatud eesmirkide hulgas,
eriti juhul, kui soovitakse soodustada noorte pédsu teatavale kutsealale (eespool vii-
datud kohtuotsus Georgiev, punkt 45). Euroopa Kohus on lisaks méirkinud, et erine-
vatest polvkondadest to6tajate koost66 voib muu hulgas edendada tegevuse kvalitee-
ti, soodustades eelkoige kogemuste vahetamist (vt selle kohta seoses dppejoudude ja
teadlastega eespool viidatud kohtuotsus Georgiev, punkt 46).

Samuti tuleb leida, et eesmiark luua vanuseline struktuur, mis koosneb tasakaalus-
tatult nii noortest kui ka eakamatest ametnikest, et soodustada noorte teenistusse-
votmist, optimeerida personalihaldus ja ennetada voimalikke vaidlusi, mis puuduta-
vad tootaja voimet teatud vanusepiiri tiletamisel oma tegevust jétkata, ptiides samas
tagada kvaliteetse kohtuteenuse, voib kujutada endast to6hoive- ja tooturupoliitika
oigustatud eesmarki.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, kas niisugune meede nagu HBG § 50
16ige 1 ei taga pigem to6andja kui tildist huvi. Tédpsemalt kiisib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, kas vaid tihe liildumaa kehtestatud sitted, mis puudutavad vaid osa selle
liidumaa teenistuses olevaid ametnikke — kéesoleval juhul eluaegseid ametnikke, kel-
le hulka kuuluvad ka prokurérid —, ei puuduta mitte liiga piiratud isikute rithma, et
kujutada endast tildistes huvides olevat meedet.

Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 jargi voib ,,6igus-
tatuks” pidada eesmérke, mis eristuvad iildiste huvide arvestamise poolest konkreetse
tooandja olukorraga seotud eesmérkidest, nagu kulude vihendamine v6i konkurent-
sivdbime parandamine, ilma et oleks voimalik vilistada, et siseriiklik 6igusnorm on
tooandjate suhtes digustatud eesmirkide saavutamise osas teataval médral paindlik
(vt selle kohta 5. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-388/07: Age Concern England,
EKL 2009, 1k I-1569, punkt 46).

On alust mérkida, et niisuguseid eesmérke, nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 50, mis arvestavad koigi asjaomaste ametnike huvidega to6hoive- ja todturu-
poliitika raames, et tagada kvaliteetne avalik teenus (kédesoleval juhul kohtuteenus),
voib pidada iildisest huvist kantud eesmérkideks.

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et riiklikel, piirkondlikel voi valdkondlikel pa-
devatel asutustel peab olema voimalus muuta iildisest huvist kantud digustatud ees-
mairgi saavutamiseks vahendeid, mugandades neid néiteks vastavalt t66hdive olukor-
ra arengule asjaomases liikmesriigis (eespool viidatud kohtuotsus Palacios de la Villa,
punkt 70).

Nii ei ole asjaolu, et site on vastu voetud piirkondlikul tasandil, takistuseks selle-
le, et tal vdiks olla digustatud eesmirk direktiivi 2000/78 artikli 6 1dike 1 mottes.
Niisuguses riigis nagu Saksamaa Liitvabariik voib seadusandja leida, et on koigi
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asjassepuutuvate isikute huvides, et teatavad konealuse sétte alla kuuluvad seadus-
andlikud meetmed (nt eluaegsete ametnike pensioniea kinnitamine) votavad pigem
liidumaa kui foderaalvoimud.

Lisaks on tarvis, et pensionile jaédmine, mis on 65. eluaastal reeglina kohustuslik, nagu
ndeb ette HBG § 50 ldige 1, oleks késitletud eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Mis puudutab selle meetme sobivust, siis vididavad Hesseni liidumaa ja Saksamaa va-
litsus, et ametikohtade arv avalikus teenistuses, eelkdige prokurdri ametikohtade arv,
on piiratud ja seda iseédranis korgemates ametijiarkudes. Eelarvelisi piiranguid arves-
tades on uute ametikohtade loomise voimalus piiratud. Nad tdpsustavad, et prokur6-
rid nimetatakse sarnaselt muude ametnikega ametisse eluks ajaks ning nad lahkuvad
vabatahtlikult ja ennetéhtaegselt teenistusest tiksnes erandjuhtudel. Nii on prokurs-
ridele kohustusliku pensioniea kehtestamine ainus voimalus jagada ametikohad 6ig-
laselt eri polvkondade vahel.

Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et kutsealadel, mille puhul vabade ametikohtade
arv on piiratud, lihtsustab pensioniea sitestamine seaduses noorte jaoks t66 saamist
(vt selle kohta lepinguliste hambaarstide osas eespool viidatud kohtuotsus Peter-
sen, punkt 70, ja iilikooli 6ppejoudude osas eespool viidatud kohtuotsus Georgiev,
punkt 52).

Mis puudutab prokuréri ametit Saksamaal, siis néib, et selle liikmete jaoks piirab péa-
su sellele kutsealale kohustus omada spetsiifilist kvalifikatsiooni, mis eeldab, et nad
on ldabinud teatava 6pingutsiikli ja ettevalmistava etapi. Veelgi enam, noorte péds kut-
sealale vaib olla pidurdatud konesolevate ametnike eluks ajaks ametisse nimetamise
tottu.
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Neil tingimustel ei ndi ebamoistlik, et liikmesriigi pddevad asutused leiavad, et niisu-
gune meede nagu HBG § 50 16ige 1 voimaldab saavutada eesmirgi luua tasakaalusta-
tud vanuseline struktuur, et lihtsustada teenistusest lahkumiste planeerimist, tagada
muu hulgas koige nooremate ametnike edutamine ning ennetada pensionile saatmi-
sega seonduda voivaid vaidlusi.

Olgu meenutatud, et liikmesriigil on selle eesmérgi saavutamise vahendite valikul
ulatuslik kaalutlusruum (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Palacios de la Vil-
la, punkt 68).

Siiski on liikmesriikidel keelatud votta direktiivis 2000/78 ette nahtud vanuselise dis-
krimineerimise keelult selle sisu. Seda keeldu lahti motestades tuleb arvestada digust
teha t60d, mida on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 16ikes 1.

Sellest tulenevalt tuleb poorata eritdhelepanu eakamate todtajate osalemisele téelus
ja ka majanduslikus, kultuuri- ja ithiskondlikus elus. Selle vanusegrupi hoidmine t66-
elus soodustab t66jou mitmekesisust, mis on iiks direktiivi 2000/78 pohjenduses 25
tunnustatud eesmarkidest. Niisugune t66elus hoidmine panustab lisaks asjaomaste
tootajate isiklikku arengusse ja nende elukvaliteeti, kooskolas kaalutlustega, mida
ithenduse seadusandja véljendas selle direktiivi pohjendustes 8, 9 ja 11.

Konealuste tootajate todelus hoidmise eesmarki tuleb siiski arvestada muid voimalik-
ke lahknevaid huvisid austades. Vanaduspensioniikka joudnud isikud voivad soovida
oma pensionidigust kasutada ja lahkuda teenistusest ning saada pensioni, selle asemel
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et tootamist jatkata. Lisaks voib pensioniikka joudnud to6tajate todlepingute auto-
maatne lopetamine soodustada — pdlvkondadevahelise todjaotuse huvides — noorte
tootajate todellu astumist.

Padevad siseriiklikud ametiasutused vdivad niisiis poliitilisi, majanduslikke, sotsiaal-
seid, demograafilisi ja/voi eelarvelisi kaalutlusi méaratledes kalduda valiku poole pi-
kendada tootajate to6elus osalemist voi siis vastupidi nédha ette nende varasem pen-
sionile jadmine (eespool viidatud kohtuotsus Palacios de la Villa, punktid 68 ja 69).
Euroopa Kohus on otsustanud, et nimetatud asutuste iilesanne on seega leida dige
tasakaal erinevate esilolevate huvide vahel, tagades siiski, et ei mindaks kaugemale
sellest, mis on sobiv ja vajalik taotletava digustatud eesmérgi saavutamiseks (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsused Palacios de la Villa, punktid 69 ja 71, ning Ro-
senbladt, punkt 44).

Euroopa Kohus on sellega seoses tunnistanud, et meede, mis voimaldab tootajate au-
tomaatset pensionilesaatmist 65. eluaasta tditumisel, voib vastata toolevotmise eden-
damise eesmairgile ja seda ei saa pidada asjassepuutuvate too6tajate digustatud ootuste
tilemédraseks riiveks, kui neil isikutel on voimalik saada pensioni, mille méira ei saa
pidada ebamaistlikuks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Palacios de la Villa,
punkt 73). Seoses meetmega, mis ndeb tootajate pensioniikka joudes ette todlepin-
gute automaatse lopetamise sektoris, kus see meede voib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul pdhjustada asjaomasele tootajale olulist rahalist kahju, on Euroopa Ko-
hus samuti otsustanud, et konesolev meede ei lahe kaugemale, kui on vajalik taotle-
tavate eesmairkide, sealhulgas todlevotmise edendamise eesmargi saavutamiseks. Eu-
roopa Kohus vottis arvesse, et isikul vaib tekkida pensionidigus ja ta voib samas jadda
tooturule ja olla kaitstud vanusel pohineva diskrimineerimise vastu (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt, punktid 73-76).

Pohikohtuasjade puhul néhtub toimikust, et prokurorid saadetakse reeglina pensio-
nile 65. eluaastal, digusega téispensionile, mis vastab 72%-le nende viimasest to6ta-
sust. Lisaks nideb HBG § 50 loige 3 ette, et neil on vdimalik to6tada tdiendavad kolm
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aastat kuni 68-aastaseks saamiseni, kui nad seda taotlevad ja kui teenistuse huvi seda
nduab. Lopuks ei takista siseriiklik 6igus neil isikutel tegutsemast muul alal, néiteks
digusnounikuna, ilma vanusepiirideta.

Neid iiksikasju arvesse vottes tuleb leida, et niisugune meede nagu HGB § 50 16ikes 1
sdtestatu, mis néeb ette prokurdride pensionile saatmise nende 65. eluaasta tditumi-
sel, ei lahe kaugemale, kui on vaja, et saavutada eesmérk luua tasakaalustatud vanu-
seline struktuur, et soodustada noorte to6levotmist ja edutamist, optimeerida perso-
nalihaldus ning ennetada voimalikke vaidlusi teatava ea iiletanud ametnike voime iile
oma tegevust jitkata.

Veel tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on kiisinud Euroopa Kohtult,
kuivord oigustatud on direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 seisukohast eesmérk hoida
kokku eelarvevahendeid.

Hesseni liidumaa ja Saksamaa valitsus vditsid siiski, et nende arvates ei ole HBG § 50
16ikel 1 niisugust eesmirki. Hesseni liidumaa arvates on asjaolu, et teatavaid eluaeg-
seid ametnikke (kdesoleval juhul prokurére) ei ole asendatud, selgitatav sellega, et
viimased nimetati ametisse reageerimaks konkreetset tiitipi kohtuvaidluste arvu era-
kordsele kasvule konkreetsel ajahetkel. Liidumaa juhib tdhelepanu sellele, et konealu-
seid pensionilesaatmisi arvestamata on prokuréride arv alates 2006. aastast tdusnud.

Sellega seoses peab siseriiklik kohus kindlaks tegema, kas eelarvevahendite kokku-
hoiu eesmirk kuulub HBG eesmiérkide hulka.
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Olgu meenutatud, et kehtib eeldus, et thenduse diguse tdlgendamist puudutavad kii-
simused, mis siseriiklik kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta
on midratlenud omal vastutusel ja mille tdpsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima,
on asjakohased (vt eelkdige 22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10
ja C-189/10: Melki ja Abdeli, EKL 2010, lk I-5667, punkt 27). Kuna kéesoleval juhul
ei tundu, et taotletud liidu diguse tolgendusel ilmselgelt puuduks seos pohikohtuasja
asjaolude voi esemega voi et tostatud probleem oleks oletuslik, tuleb Euroopa Kohtul
esitatud kiisimusele vastata.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 65, ei takista liidu 6igus liikmesriikidel
arvestamast pensionimeetmete kehtestamisel eelarvelisi kaalutlusi roobiti poliitiliste,
majanduslike voi demograafiliste kaalutlustega, kuivord nad sealjuures austavad ees-
kétt vanuselise diskrimineerimise keelu pohimotet.

Sellega seoses, kuigi eelarvelised kaalutlused véivad olla liikmesriigi sotsiaalpoliiti-
liste valikute aluseks ja mojutada kavandatavate meetmete laadi voi ulatust, ei voi
need iiksi siiski kujutada endast digustatud eesmaérki direktiivi 2000/78 artikli 6 15i-
ke 1 tdhenduses.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiiviga
2000/78 ei ole vastuolus niisugune seadus nagu HBG, mis néeb ette eluaegsete amet-
nike (kéesoleval juhul prokuréride) automaatse pensionile saatmise 65. eluaasta tii-
tumisel, lubades neil erandina maksimaalselt kuni 68. eluaastani teenistusse jadda, kui
teenistuse huvi seda nduab, kui selle seaduse eesmirk on luua tasakaalustatud vanu-
seline struktuur, et soodustada noorte t66levotmist ja edutamist, optimeerida perso-
nalihaldus ning ennetada voimalikke vaidlusi teatava ea tiletanud ametnike voime iile
oma tegevust jitkata, ning kui see seadus vdoimaldab saavutada nimetatud eesmargi
sobivate ja vajalike vahendite abil.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millised
andmed tuleb liikmesriigil esitada, et tdendada pdhikohtuasjas kone all oleva meet-
me sobivust ja vajalikkust, ja kiisib eelkdige, kas esitada tuleb statistikat voi tipseid
arvandmeid.

Kohtuotsuse Age Concern England punktist 51 ndhtub, et lihtsalt iildised viited,
et teatav meede on osa to6hoive-, tooturu- voi kutsedppepoliitikast, ei ole piisavad
toendamaks, et selle meetme eesmirk voib digustada vanuselise diskrimineerimise
keelu pohimattest erandi tegemist, ning selliste vdidete alusel ei ole voimalik maistli-
kult jareldada, et valitud vahendid on selle eesmérgi saavutamiseks sobivad.

Euroopa Kohus toonitas lisaks selle kohtuotsuse punktis 67, et tdendamisnouded,
mis liikmesriikidele digustusena kasutatud eesmérgi digustatuse toendamisel direk-
tiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 jérgi kehtivad, on korged.

Direktiivi 2000/78 podhjendus 15 néeb ette, et otsest voi kaudset diskrimineerimist
eeldada lubavate faktide hindamine on kooskdlas siseriikliku diguse ja tavaga sise-
riiklike kohtuorganite v6i muude piddevate organite iilesanne. Nendes normides voib
eelkdige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes vahenditega,
kaasa arvatud statistiline tdendusmaterjal.

Viimaks olgu meenutatud, et liikmesriikidel on ndutud tdenduselementide tapsusast-
me hindamisel ulatuslik kaalutlusruum nende hinnangul sobiva meetme valimiseks.
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See valik voib rajaneda majanduslikel, sotsiaalsetel, demograafilistel ja/voi eelarvelis-
tel kaalutlustel, mis holmavad olemasolevaid ja kontrollitavaid andmeid, ent ka prog-
noose, mis voivad juba loomuldasa osutuda ebatépseks ja jddvad seega teataval médral
ebakindlaks. Niisuguse meetme aluseks voivad olla ka poliitilised kaalutlused, mis
tdhendavad sageli valiku langetamist erinevate voimalike lahenduste kaalumisel ega
voimalda samuti soovitavale tulemusele kindlust lisada.

Siseriiklikul kohtul tuleb oma riigi digusnormide alusel hinnata, millise tdendusli-
ku véddrtusega on talle esitatud tiksikasjad, mille hulka véivad kuuluda ka statistilised
andmed.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et asjaomase meetme sobivuse ja vajalik-
kuse toendamiseks on tarvis, et see ei tunduks taotletavat eesmérki arvestades eba-
moistlik; samuti peab ta olema pohjendatud iiksikasjadega, mille toenduslikku véér-
tust tuleb hinnata siseriiklikul kohtul.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas kiisimus késitleb niisuguse seaduse nagu
HBG tiihtsust. See kohus kiisib sisuliselt, kas see seadus ei ole mitte ithtsuseta, kui
ta sunnib prokurérid 65. eluaasta tditumisel pensionile, ent lubab neil esiteks tege-
vust jitkata kuni 68. eluaastani, kui teenistuse huvid seda néuavad; teiseks on suuna-
tud vabatahtliku 60 voi 63 aasta vanuses pensionile jadmise piiramisele, vihendades
sellistel juhtudel pensionidigusi ning arvestades kolmandaks, et avaliku teenistuse
suhtes kohaldatavad foderaaltasandi seadused ning mitme teise lildumaa seadused ja
sotsiaalkindlustusseadustiku erasektori to6tajate suhtes kohaldatavad sétted ndevad
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ette tdisvanaduspensioni saamise eelduseks oleva vanusepiiri jarkjargulise tostmise
65.-1t 67. eluaastani.

Kooskélas viljakujunenud kohtupraktikaga olgu meenutatud, et siseriiklikud 6igus-
normid on konkreetse eesméirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vas-
tavad toepoolest huvile saavutada see eesmérk iihtselt ja siistemaatiliselt (10. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer, EKL 2009, lk I-1721, punkt 55; ees-
pool viidatud kohtuotsus Petersen, punkt 53).

Uhe seaduse sittest ette nihtud erandid voivad teatavail juhtudel selle iihtsust ohus-
tada — isedranis on see nii siis, kui nad oma laiaulatuslikkuse tottu toovad kaasa kone-
aluse seaduse eesmairgile vastupidise tulemuse (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus Petersen, punkt 61).

Seoses erandiga, mis puudutab prokuréride tegevuse jatkamist kuni 68. eluaastani,
mille nédeb ette HBQG artikli 50 loige 3, tuleb todeda, et see on kohaldatav vaid juhul,
kui teenistuse huvid seda nduavad ja huvitatud isik esitab vastava taotluse.

Kohtuistungil osutas Hesseni liidumaa sellele, et see erand on méeldud juhtudeks,
mil prokuror saab kiill 65-aastaseks, ent tema kitte usaldatud kriminaalasjas ei ole
menetlus veel 1dbi. Valtimaks selle prokuréri asendamisega seotud voimalikke komp-
likatsioone, ndgevat HBG erandina ette, et see prokurdr voib oma ametis jétkata. Nii
voib administratsioon leida, et teenistuse huvides on eelistatav jatta see prokurdr
ametisse, selle asemel et nimetada asendaja, kes peab iile votma talle tundmatu sisuga
toimiku.

Olgu margitud, et niisugune eesmérk ei ndi ohustavat taotletavat eesmarki ehk ta-
sakaalustatud vanuselise struktuuri tagamist osutatava teenuse korge kvaliteedi
kindlustamiseks.
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Seda tiitipi erandiga voib asjaomase avaliku teenistuse huvides leevendada niisuguse
seaduse nagu HBG ranget regulatsiooni. Ehkki teenistusest lahkumiste ja teenistusse
votmise planeerimine, mis on voimalik tinu prokuréride siistemaatilisele teenistusest
lahkumisele 65. eluaasta tditumisel, aitab kaasa vastava teenistuse nouetekohasele
toimimisele, voimaldab konealune seadus kiesoleva kohtuotsuse punktis 88 kirjel-
datud erandi abil tulla toime konkreetsetes olukordades, kus prokurori lahkumine
teenistusest voib olla talle usaldatud iilesande optimaalset tditmist silmas pidades
ebasoodne. Neil tingimustel ei anna konealune erand tunnistust iithtsuse puudumi-
sest asjassepuutuvas seaduses.

Olgu lisatud, et muud HBG-s sdtestatud erandid, mille eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus dra mainis — néiteks teatavate 6ppejoudude teenistusse jatmine pérast 65. eluaas-
ta piiri tiletamist paari tdiendava kuu jooksul, et nad voiksid lopule viia 6ppeperioodi,
voi siis mandaadi l16puni teenistuses hoidmine teatavate valitavate ametnike puhul,
on samuti suunatud sellele, et tagada asjaomastele isikutele usaldatud iilesande tiit-
mine ega ndi samuti taotletavat eesmérki ohustavat.

Eelotsusetaotluse esitatud kohtu sdnul tuleneb teine iihtsusega seotud probleem sel-
lest, et ithelt poolt piititakse HBG-ga takistada 60- vdi 63-aastaseks saanud prokurdri-
de vabatahtlikku pensionilejadmist — sellele on suunatud séte, mis ndeb sel puhul ette
vahendatud méédras pensioni —, ent teisalt takistab sama seaduse § 50 16ige 1 prokuro-
ridel pérast 65. eluaasta tditumist tegevust jatkamast.

Tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud iithtsuse probleem ei ole
selgelt puistitatud. Niisugune site, nagu on eelotsusetaotluse esitatud kohtu poolt ki-
sitletu, ndib vastupidi olevat HBG § 50 1dike 1 loogiline jarelm. Sellise paragrahvi ra-
kendamine, mille najal planeeritakse pensionilesaatmisi 65. eluaasta taitumisel, nduab
nimelt, et erandid teenistusest lahkumisel oleksid piiratud. Penisoni vihendamist ette
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négev site parsib prokuroride enneaegset teenistusest lahkumist voi vihemalt pidur-
dab seda. Niisugune site aitab sellega kaasa taotletava eesmirgi saavutamisele ega
luba seega leida, et HBG oleks iihtsuseta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab lisaks ka tédispensionile diguse andva vana-
duspensioniea jarkjargulisele tostmisele 65 eluaastalt 67-le nii foderaaltasandi avali-
kule teenistusele kohaldatavas seaduses kui ka mitmes liidumaade vastava valdkonna
seaduses, aga ka eradiguslikus toosuhtes olevatele isikutele kohaldatavas sotsiaal-
kindlustusseadustikus. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kavandas ka Hesseni
liidumaa pensioniea niisugust tostmist, ent ei olnud seda veel kehtestanud.

Sellega seoses — tiksnes asjaolu, et seadusandja kavandab konkreetsel ajahetkel sea-
dusemuudatust, et tosta tdispensionile digust andvat vanaduspensioniiga, ei tingi sa-
mast hetkest alates olemasoleva seaduse digusvastasust. Tuleb tddeda, et iihe seaduse
voimalik tileminek teiseks ei toimu kohe, vaid eeldab teatavat ajalist lotku.

Nagu néhtub direktiivi 2000/78 pohjendusest 25, voib muudatuste riitm liikmesriigiti
varieeruda, et votta arvesse konkreetse riigi olukorda. See vaib erineda ka piirkon-
niti — kédesoleval juhul vastavalt liidumaale —, et arvestada piirkondlikke erinevusi ja
voimaldada padevatel asutustel teostada vajalikud kohandused.

Sellest jareldub, et pelk ajaline vahe osas, millal viidi muudatused sisse tihe liikmes-
riigi voi liidumaa seadustesse ja millal teise riigi voi liidumaa omadesse, et tdsta tdis-
pensionile digust andvat vanaduspensioniiga, ei tihenda iseenesest, et konealused
normid oleksid iihtsuseta.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et niisugune seadus nagu HBG, mis
ndeb ette prokuroride kohustusliku pensionile saatmise 65. eluaasta tditumisel, ei ole
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ithtsuseta pelgalt selle tottu, et see voimaldab neil teatavatel juhtudel to6tada kuni
68-aastaseks saamiseni ning sisaldab muu hulgas sétteid, mis on mdeldud pidurdama
pensionile jadmist enne 65. eluaastat ning selle tottu, et selle liikmesriigi muud nor-
mid nédevad ette teatavate ametnike — isedranis monede valitavate ametnike — jétka-
mise teenistuses pérast 65. eluaastat ning pensioniea jarkjirgulise tostmise 65-1t elu-
aastalt 67-le.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiviga 2000/78/EU, millega kehtes-
tatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
péadsemisel, ei ole vastuolus niisugune seadus nagu Hesseni liidumaa avali-
ku teenistuse seadus (Hessisches Beamtengesetz), muudetud 14. detsemb-
ri 2009. aasta seadusega, mis nieb ette eluaegsete ametnike (kiesoleval ju-
hul prokurdride) automaatse pensionile saatmise 65. eluaasta tditumisel,
lubades neil erandina maksimaalselt kuni 68. eluaastani teenistusse jiida,
kui teenistuse huvi seda nouab, kui selle seaduse eesmiirk on luua tasakaalus-
tatud vanuseline struktuur, et soodustada noorte toolevotmist ja edutamist,
optimeerida personalihaldus ning ennetada voimalikke vaidlusi teatava ea
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iilletanud ametnike voime iile oma tegevust jitkata, ning kui see seadus voi-
maldab saavutada nimetatud eesmairgi sobivate ja vajalike vahendite abil.

2. Asjaomase meetme sobivuse ja vajalikkuse toendamiseks on tarvis, et see ei
tunduks taotletavat eesmirki arvestades ebamdistlik; samuti peab ta olema

pohjendatud iiksikasjadega, mille tdenduslikku viartust tuleb hinnata sise-
riiklikul kohtul.

3. Niisugune seadus nagu Hesseni liidumaa avaliku teenistuse seadus, muude-
tud 14. detsembri 2009. aasta seadusega, mis nédeb ette prokuroride kohus-
tusliku pensionile saatmise 65. eluaasta tditumisel, ei ole iihtsuseta pelgalt
selle tottu, et see voimaldab neil teatavatel juhtudel tootada kuni 68-aasta-
seks saamiseni ning sisaldab muu hulgas sétteid, mis on moéeldud pidurda-
ma pensionile jadmist enne 65. eluaastat ning selle tottu, et selle liikkmesriigi
muud normid nidevad ette teatavate ametnike — isedranis monede valitavate
ametnike — jitkamise teenistuses pirast 65. eluaastat ning pensioniea jark-
jargulise tostmise 65-1t eluaastalt 67-le.

Allkirjad
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